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(Movement) journal, whose founder was
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1. GIRIS

Hareket, Nurettin Topgu’nun (1909-1975) kurucusu oldugu ve kendisini
bir toplum diizeni insa etmeye vakfetmis bir dergidir. Diisiin, kiiltiir, sanat ve
bilim diinyasindan bir¢ok isimden yararlanmis, birgok ismin de yetismesine
olanak tantyan bir okul islevi gérmiistiir. Yedi farkli zaman diliminde de olsa
1939’dan 1982’ye kadar varlik gostererek Cumbhuriyet tarihinin uzun soluklu
siireli yayimlarindan birisi olmustur.

Hareket’in Topgu’nun saglhiginda yayimlanan son dénemi, besincisidir.
Bu donem, derginin on ii¢ yillik bir aradan sonra 1966 yilinda aylik olarak
yayimlanmasiyla baslamis; Topgu’nun vefat ettigi 1975 yilinda, derginin 111.
sayistyla yaymina son verilmesiyle tamamlanmistir. Bununla birlikte Topgu’nun
yaninda bulunmus olan takipgileri, kismen diizensiz devirlerle, 1976-1977
yillarinda 4 say1 ve 1979-1982 yillarinda 25 say1 olarak dergiyi iki donem daha
yayimlamiglardir. Kadro ac¢isindan bakildiginda, bir zaman sonra yasanan
Topgu’nun eksikligine ve yazar kadrosundaki kimi baska farkliliklara ragmen,
derginin son ii¢ donemi daha 6nceki donemlerinden farkli, bir geng kusagin tirlinii
olarak goriilebilir (bkz. Dogan, 2006, ss. 166-167).2 Bu nedenle derginin ele
alacagimiz donemleri igerisinde goriilen vurgu kaymalari, onun kadrosundaki
degisikliklerden ziyade kadrosunun Tiirkiye’nin, bdlgenin ve diinyanin siyasi
konjonktiirii karsisindaki tutumuyla agiklanmaya ¢ok daha miisaittir.

Hareket (1966a) besinci serisine, aklin kullanilmasini 6gretecek, ahlak
nizamini ve siyasi nizami olusturacak, dini dogru anlamanin araci ve hiirriyetin
kaynagi olacak bir felsefeye ihtiyag duyuldugunu belirterek baglamistir. Yunus
Emre ve Mehmet Akif gibi “milletini oldugu gibi anlayan ve seven miinevver”
kadrolar yaratacak bu felsefenin unsurlarini, i¢inde metotlu diisiinme prensibini
barindiran bir tekAmiilciiliikk, Anadolu toplumculugu, islam ruhgulugu ve toplum
icin nefsini feda edebilecek bir birey idealizmi olarak siralamistir.

Burada Hareket’in felsefesinin sadece bir unsurunun (toplumculugun)
stfat1 olarak karsimiza ¢ikan Anadolu; esasinda onun ayaklarini bastigi zemin,
felsefesine can veren toprak olmustur. Hareket (1969a), Anadolu’nun Tiirkler

2 Bu kusak igerisinde basta Ezel Erverdi olmak iizere Mehmet Dogan, D. Mehmet Dogan,
Muzaffer Civelek, Bekir Erdem, Mustafa Kutlu, Ercliment Konukman, Hiiseyin Perviz
Hatemi, Ahmet Tabakoglu, Ali Birinci, Emin Isik, Tamer Suer gibi isimler anilabilir.
Yasar Nuri Oztiirk, Ali Bulag, Siileyman Uludag gibi isimler de bir donem Hareket’te
yazmistir. Hareket’te gercek isimlerin yani sira miistear isimlerin de kullanildigi da
burada belirtilmelidir. Bu calismada kaynak gosterilen Fevzi Namikoglu ve ilhan
Eraydmn, Ezel Erverdi’nin; Mehmet Unverdi, Emin Isik’n; Selim Yagmur, Mustafa
Kutlu’nun; Seyfi Kemahli, Dursun Ozer’in; Asim Yenihaber, D. Mehmet Dogan’m
miistear ismidir (Birinci, 2005: 89).
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tarafindan fethi olan 1071 yilin1 bir donlim noktas1 saymistir. Bu tarihle birlikte
Anadolu’da Bizans’in “feodal diizeninin” yikildigim ve yerine “sinifsiz bir
toplumun” kuruldugunu iddia etmis, bu doniisiim siirecini sahiplenmistir
(Hareket, 1973a, s. 1). Aym siiregte Oguzlarin Anadolu’da Tiirk milleti haline
geldigine (Konukman, 1966a, s. 7); diisiince ve hareketin, yani iman ve
kahramanligin da Anadolu’da birlestigine inanmistir (Kaplan, 1966a, s. 6; Isik,
1968, s. 8). Ote yandan kendisini “bu topragin s1zis1” saymus (Hareket, 1966b);
zamanla ve bir bicimde gerilige hapsolmus olan Anadolu’nun yeniden fethi i¢in
cihat cagrisinda bulunmustur (Hareket, 1966c). Fatih Sultan Mehmet’in
idaresinde en miikemmel halini almis merkeziyetgi, otoriter ve totaliter (Topgu,
1966a) ama zorba degil “kerim” olan (Hareket, 1973a, s. 2; 1973b, s. 1) devletin
thyasini arzu etmistir. Tiim bu yaklagimimmi “ruhgu, milliyet¢i ve toplumcu”
niteliklere sahip “Anadoluculuk” kimliginde goriiniir kilmistir (Erverdi, 1968a, s.
18).

Anadoluculugun niteliklerinin ayrica birer siyasi diisiinceye karsilik
geldigi fark edilmis olmalidir: sosyalizm, milliyetgilik ve Islamcilik. Elbette
Hareketgiler (Anadolucular) s6z konusu nitelikleri siyaset bilimi yazininda yer
edinmis kategoriler olarak degerlendirmemisler ve kimligini var eden eklektik
parcalar olarak gérmemislerdir. Bu arada Topcu’nun da yerlesik siyasi diisiince
akimlarn igerisinde bir yerde siniflandirilamadigini, kimi diisiincelerle sentez
iligkileri oldugunu diisiinenlerin bulundugu (Persembe, 2002, s. 93) ve
kimilerince “arafta” kalmis bir aydin olarak ele alindigi (Giindogan, 2000)
hatirlatilmalidir. Ustelik onun, bu konuda ayn tutulacak tek eyleminin arka
planina bakildiginda dahi karsilasilacagi iizere (Kara, 2009, s. 20; Kara, 2016, s.
14; Bora, 2017, s. 382), iist siyasetle dogrudan iliski kurma konusunda arasina
mesafe koymaya galigtig1 hususu buraya eklenmelidir (Kayali, 2016, ss. 347-348;
Eker, 2017, s. 218). Ancak Batili anlamda siyasi yelpazenin Tiirkiye’de ilk defa
1960’larda ortaya cikmasi Hareketcilerin {i¢ siyasi diisiincenin gerek {ist
siyasetteki gerekse diislinsel diizeydeki temsilcileri karsisinda kimi zaman
konumlarin belirginlestirme ihtiyaci hissetmesine kimi zaman kendilerini onlarla
miicadele i¢inde bulmasina neden olmustur.

Hareket, ele aldigimiz doneminde 1961 Anayasasi’nin goreli 6zgiirliik
ortaminda sosyalizmin Tiirkiye’de bir siiredir alternatif sistem olarak
dillendirilmekte oldugu ve sosyalist bir Tiirkiye’yi hedefleyen Tiirkiye Isci
Partisi’nin (TIP) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) temsilcilerinin
bulundugu bir ortama dogmustur. Genglerin iiniversite isgallerinde bulunmasina,
antikapitalist gosteriler gergeklestirmesine sahitlik etmistir. Milliyetgiligin bir
parti isminde yer bulmasi (Milliyetci Hareket Partisi), Islam’mn kimi siyasal
partilere gii¢c veren bir unsur olmasinin (6rnegin Adalet Partisi) yani sira yeni bir
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siyasal partiye (Milli Nizam Partisi) ana rengini vermesi siireglerini yasamustir.
Genglik hareketlerinin silahli miicadele yoluna evirildigi bir agamada sikiyonetim
siirecini ve 12 Mart Donemi’ni atlatmistir. Bu donemin ardindan bir devlet
gelenegi tezi iizerinden siyaset iireten Biilent Ecevit’li Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile siyasal Islam’i temsil eden Necmettin Erbakan’li Milli Selamet
Partisi’nin (MSP) koalisyon hiikiimetini gérmiistiir. Arada kurucusunu yitirmis,
yasadig1 bu kayba ragmen yaymini siirdirmeye gayret géstermistir. Sonrasinda
kurucusunun bir zamanlar 6n saflarda yer aldig1 komiinizmle miicadelenin, kimi
siyasi partileri bir cephede birlestirip iktidara tasimasina ve basta iran Islam
Devrimi olmak iizere Islam diinyasindaki énemli gelismelere tanik olmustur. 12
Eyliil 1980’le birlikte bir darbe almis ve Darbe’den sonra yayimlanan birkag
saymin ardindan yayinini nihayete erdirmistir. Yukarida soziinii ettigimiz vurgu
kaymalar1 bu diizlemde gergeklesmistir.

Dogrudan Hareket’in 1966-1982 yillar1 arasindaki donemleri iizerine
odaklanan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dergi’nin ilgili donemleri ancak daha
genis kapsamli bir kisim ¢alismada kendisine yer bulabilmistir. Hamza Tiirkmen
(1994), Hareket’in biitiin donemlerini degerlendirmeye tabii tuttugu yazisinda
s0z konusu donemlere de temas etmis, bazen donemin siyasal atmosferini goz
ard1 etmedigini hissettirmis ama kimi genel yorumlarda bulunmanin &tesine
geememistir. Ali Birinci (2005), Hareket’in biitiin donemlerini igeren kisa
yazisini daha ziyade teknik bilgilere ayirmistir. Riimeysa Oztiirk (2017) ise bir
yiiksek lisans tezi olarak hazirladigi calismasinda Hareket’in biitiin donemlerini
tematik bagliklar altinda incelemis, burada ele aldigimiz donemi de siyasal nemi
haiz birkag tarihe atif yapmanin disinda “tarihsiz” ve siyasal gelismelerden azade
bigimde islemistir.

Bu aragtirma makalesinde Hareket’in toplum diizeni tahayyiiliiniin en
onemli kavramlari olan sosyalizmin, milliyetgiligin ve Islamciligin sdylem olarak
derginin son ii¢ doneminde kendisine nasil alan buldugunun incelenmesi; bu
kavramlara yapilan vurgularin gerek siyasal gerekse derginin yayin hayatindaki
akis ve kirilmalarla baglantili olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amaca
ulagmanin yontemi olarak Hareket dergisinin son ii¢ doneminin biitiin sayilarini
barindiran Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi’nda arsiv calismasi
yapilmis ve ¢alismanin temeli bu arsiv ¢alismasina dayandirilmisgtir.

2. SOYLEMDE TOPLUMCULUKTAN SOSYALIZME GECIS VE
SOSYALIZMDEN UZAKLASMA

Bu calismada Topgu’yu degil son ii¢ donemi itibariyle Hareket’i
merkezimize almakta ve onu biitliin yazarlariyla bir biitin olarak
degerlendirmekteyiz. Bununla birlikte gerek Hareket’in kurucusu gerekse
Hareketcilerin “Hoca’s1 olmasi hasebiyle Top¢u’nun 6nceki donemlerine bakis
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atmak, mevcut donemin daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir. Bu noktada
Topcu’yu ilging kilan ve tartisma konusu yapan hususlarin basinda onun
sosyalizm diisiincesinin geldigi, bu nedenle birgok arastirmacinin da ilgi alanina
girdigi soylenmelidir.

Topgu’'nun sosyalizminin kaynagi ve sosyalizmi ne zamandir
dillendirdigi konusunda ¢esitli goriisler ileri stirilmustiir. Kimileri, daha ziyade
1930’larin  basmnda Fransa’da doktora yaparken Hitler’in nasyonal
sosyalizminden etkilenmis oldugu bilgisiyle, Topcu’nun sahiplendigi sosyalizm
anlayisin bir bigimde fasizmle iliskilendirmistir (Ogiin, 1992, ss. 172-173; Dural,
2005, ss. 266-268; Yasli, 2015, s. 662). Bu fagizm iliskilendirmesine katilmayan
(Mollaer, 2007, s. 105); onun sosyalizm anlayisinin kdkeni olarak ondan 6nceki
baz1 yerel Ornekleri giindeme getiren (2007, ss. 83-84) bir Omek de
bulunmaktadir. Bu 6rnegin sahibi yazar, ayrica onun, sosyalizmi, merkezi
kavramlarindan ilki olarak 1950°’lerden itibaren vurguladigini belirtmektedir
(2007, s. 32; 2008, ss. 184, 207). Hareket lizerine yapilan bir calismada derginin
1939-1949 yillan arasindaki donemlerinde, bir istisna disinda, sosyalizmle ilgili
yazilarin olmadigi; 1950’lerdeki déneminde derginin sosyalizmi dolayli olarak
konu edindigi bilgisi verilmektedir (Vahapoglu, 2006, ss. 54-56). Topcu’nun
(2008, s. 33), “bir iimmet ve hukuki bir cemaat olarak hayranligimizi ceken Islam
sosyalizmi”nden sz ettigi yerin Komiinizme Karsi Miicadele dergisinin 1951
yilindaki bir sayisi olmasi her iki yazar1 da hakl ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan,
Topcu'nun kendi sosyalizm diisiincesini biitiin yazilarinda isledigi ama
kurguladig1 diizene isim koyma isini ancak 1960’tan sonra gergeklestirdigi
iddiasini (Konukman, 1992, s. 166; Konukman, 1976, s. 69), “Topcu, kurguladig
diizene koydugu ismi 1960’tan sonra cesur bir bi¢imde kullanmaya bagladi”
seklinde diizeltmek daha makul goriinmektedir. Bu cesurca kullanim ise birkag
yil sonra Topgu'nun agir bir bigimde elestirildigi Milliyet¢iler Dernegi’nden
kopmasina neden olmustur (Konukman, 1992, ss. 166-167; Konukman, 2006, s.
23; Enginertan, 2006, s. 59).

Topgu, derginin daha ilk sayilarindaki bir yazisinda tilkenmek bilmeyen
bireysel istekleri sinirlandirici ve insanin ruhi varhiiyla birlikte barigik
yasamasina olanak tanryan bir toplum diizenine olan ihtiyacin zorunlulugunu
vurgularken, bu diizenin adin1 Islam sosyalizmi olarak ciimle arasina sikistirmisti
(1966b). Cok gecmeden sosyalizmi bir yazisinin bagligina tasiyip tek kurtulus
yolu olarak isaret etti. Ona “sefalet, igsizlik, haksizlik ve bunlarin hepsinin
oniinde bizi egilmeye mahkim eden kudretsizlik[...]” nedeniyle muhtag
olundugunu dile getirdi (1966¢). Hareket’'in ikinci yilini doldurdugu bir
zamandaki sosyalizm iizerine sonraki yazisi, onun daha savunmaci bir pozisyonu
sahiplenmek durumunda kaldigini gostermekteydi. Bu yazisinda “duygusuz
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goniillerle pasli vicdanlarin” kendilerine yonelttigi, ni¢in sosyalizmi
sahiplendikleri sorusunu yanitliyordu. Soru sahibinin parlak hayatlar yasadigi
disiiniilen burjuva kesim oldugu izlenimini yaratsa da yanitim1 daha ¢ok din
istismarcis1 olarak tanimlanabilecek kesim {izerinden vermekteydi. Onceki
yazilarinda, ele aldig1 sosyalizmi Islam’dan ayr diisiinmedigini ortaya koymustu
ama bu sefer bunu vurguluyordu. “Bizim sosyalizmimiz Islamin ta kendisidir”
deyip sosyalizmi sahiplenme nedeninin merkezine Misliiman-Tirk’{in ruhunu
komiinizme ve masonluga karsi korumay1 koyuyordu (1968a).

Topgu, bu yaziy1 muhtemelen sosyalizmin kullanimi konusunda sag
cenahtan gelen elestirilerin etkisiyle kaleme almisti. Sadece komiinizme karsidir
diye dinin temelini yikmay1 hedefine koymus Yahudilerin hamiligini yapan
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) yaninda olmaya, Allahsiz bir Islam’a,
kesinlikle karsi ¢ikip kurtulus ig¢in “Miisliiman Anadolu sosyalizmine” isaret
etmeyi siirdiirmesi ayni savunmaci pozisyonun iriiniiydi (1968b, s. 5).
Komiinizm karsithiginin milliyet¢i olmaya yetmeyecegini, kendilerine milliyetci
diyenlerin bir kisminin ABD Kkiiltiiriine bagh kaldigim1 ve ABD parasiyla
milliyetcilik yaptigimi ama milliyetgiligin sosyalizme dayanmasi gerektigini
sOylemesi de (1968c, s. 9).

Topcu (1969a), otuzuncu yili vesilesiyle degerlendirmede bulunurken
Hareket’in tarihini {i¢ sathada ele aliyordu. Topgu’ya gore ilk safhaya ahlak ve
insan kavramiyla baslamislar, “gecelerle ortiilii goniillere yaklasan giiniin
miijdesini getirme[yi]” amac¢lamiglardi. Bu hususa yeter 6l¢iide odaklandiklarina
inandiklar1 yerde ikinci safhaya, Anadolu Tiirkiiniin milliyetcilik davasina
gecmislerdi. Bu dava, Tiirkliigiin Anadolu’da ve Islam’la kendi kimligine
kavustugu iddiasini icermekteydi. Bu iddiaya da “ilim ve hakikat diliyle kars1
koyan ol[amamist1].” Kullanilan dilden anlasilacag iizere iiglincli satha mevcut
siireci ve sosyalizm davasini kapsamaktadir. Sosyalizmin, islam ahlakinin ve
milliyet¢ilik idealinin zorunlu bir sonucu oldugu anlatilmaya ¢alisilmaktaydi. Bu
cabaya karsilik verenler de bulunmaktaydi. Ancak anlatilanlara kulak vermekle
birlikte sosyalizm kelimesinden hazzetmeyenler cogunluktaydi.

Topcu’nun ayni yerde bunun diginda bir kere daha sosyalizm kelimesinin
yarattig1 rahatsizlig1 dillendirme ihtiyaci hissetmesi, biitiin elestirilerin farkinda
oldugunu ama bu elestirileri dogru bulmadig1 anlamia gelmekteydi. Topgu
(1970a), 1970 yili sonlarina dogru sosyalizmi son kez bir yazisinin bagliginda
kullanirken sosyalizme karsi diismanligin kaynaklari {izerinde madde madde
duruyordu: Servet sahipleri, her tiirden aga, sozde Miisliiman tiiccarlar, halktan
kopmus diisiiniirler, sosyalizmin anarsizmle bir tutulmasi, Yahudi saltanati, hak
davasinin intikama doniismesi, komiinistlerin sosyalizmi maske etmis olmasi ve
sosyalizmin Islam’a kars1 oldugunun sanilmas.
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Bu noktada tekrar bulusmak {izere, Hareket’in Topgu imzal yazilar
miistesna sosyalizmi sahiplenme konusundaki tutumuna bakilmalidir. Hareket
(19664, s. 5), yukarida degindigimiz giris yazisinda, ihtiyacini zorunlu gordiikleri
felsefenin unsurlarindan birisi ve “aradigi]...] cemiyet nizamin1 kuracak]|...]”
prensip olarak sosyalizmden degil, “Anadolu toplumlucugu”ndan soz
etmekteydi. Bu noktaya ilging kilan, Hareket imzali bu yazinin Topgu’nun
kaleminden ¢ikmis olmasidir. (Kok, 2006, ss. 124-125; Yenihaber, 1979, s. 62).
Bu durumda onun kendi imzasim atmadigi giris yazisinda sosyalizmden sz
etmemesine, Hareket’in manifestosunu kisir bir tartismaya hapsettirmemeye
gayret gosterdigi tiirinden ancak tartismali bir yorum getirilebilir. Onun
ogretmen olarak lisedeki bir dersinde Mehmet Akif Ersoy’dan “sosyalist bir sair
ve diisiiniir” olarak s6z etmesine karsin bundan kisa bir siire sonra daha genis bir
kitleye konusurken Ersoy’u “sosyal dava lideri” olarak tanimlamasi 6rnegi (Kok,
2006, ss. 140-141), onun kimi kaygilarla hareket ettigini gdstermekte ve bizi
bdyle tartigmali bir yoruma itmektedir. Ancak bunun nedeni ne olursa olsun,
Hareket, Topgu imzal1 yazilar disinda sosyalizmin kullanimi konusunda kisa bir
stire iirkek davranmustir. Dergide issizlik, kOy sorunu, sehirlesme gibi iilkenin
genel sorunlar1 disinda ilk defa sosyalizm ve Islamiyet tartismalariyla siyasetin
giincel konularindan birisini Hareket’in sayfalarina tasiyan Hiiseyin Perviz
Hatemi’nin yazilarindaki tutumu, bu iirkek tavri yansitmaktadir. Hatemi (1966a),
on {i¢ yazilik serisine materyalizm disinda bilimsel bir sosyalizm olamayacag:
iddialarma kars1 cikarken Islam sosyalizminden degil, Islam’daki “igtimai
adaletten” sz ederek baslamistir. Yazi serisinin sonlarina dogru “Islam
sosyalizmi” ifadesinin Islam’da i¢kin olan bir durumun vurgulanmasindan &te bir
sey olmayacagini ama “materyalist sizintilardan kurtulmak igin” “Islam
toplumculugu” ifadesini kullanmanin daha faydali olacagim belirtme ihtiyaci
hissetmistir (1967a, s. 13). Bununla birlikte Cezayirlilerin “sosyalizmi Tanr1 ile
birlikte kurma istegi[ne]” katildigin1 sdylemekten de ¢ekinmemistir (1967b, s.
23). Hareket’in (1967a) materyalist komiinizme karsi Islam’1 temel alan bir
sosyalizmden s6z etmesi Hatemi’nin serisinden hemen sonrasina denk gelmistir.
Bu, derginin bir buguk yildir yayinda oldugu bir zamana tekabiil etmektedir.
Dergi ancak ikinci yili doldugunda okurlariyla gergeklestirdigi bir ankette “Islam
ruhuna bagh milliyetci bir Sosyalizmin Tiirkiye’yi selamete ulagtiracag fikri
hakkinda goriig[lerini]” sorarak terimi Ozgilivenle kullanmaya baslamistir
(Hareket, 1968b, s. 27). Ankete verilen cevaplarin birka¢ say1 boyunca dergide
yayimlanmasinin ardindan bir degerlendirmede bulunan Muzaffer Civelek’in
(1968, s. 13), “verilen cevaplar sosyalizmin artik komiinizm manasina
almmadigmin anlasilmaya baslandigin1 gostermektedir” demesi Ozgilivenli
tutumun dogrulamasidir. Yine de burada bir baslangictan bahsedildigine dikkat
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edilmelidir. Hareket (1970a), 1970 ortasinda Topgu’nun sergiledigi savunmaci
tavr sergilemektedir. Segtikleri yolun Islam sosyalizmi ve adin1 bdyle koymamis
olsalar da bu yolun gercek uygulayicilarinin peygamberler oldugunu; Islam’da
sosyalizm bulunmadigim 6ne siirenlerin yanildigini, Islam’da bulunmayanin
materyalist Marksizm oldugunu sdylemektedir.

Hareket’te belli bir zamana kadar baglikli veya basliksiz, Hareket imzali
veya tamamen imzasiz ve genellikle bir veya iki sayfadan olusan giris yazilar
yer almistir. Bu yazilar ¢ogunlukla Topcu’nun derginin ii¢iincii sathasi diye ifade
ettigi sosyalizm davasina iligkin genel degerlendirmeler icermistir. Dergide ilk
defa 1968 Subat’inda iilkedeki siyasi konjonktiirii somut olarak ele alan bir giris
yazis1 yayimmlanmistir. Yazida 27 Mayis Miidahalesi sonrasinda Tiirkiye’de
sistem tartigmalarinin giindeme geldigi ama tartismalarin gerek sag gerekse sol
cenahta agikliktan ve samimiyetten uzak yiiriitiildiigii belirtilmektedir. Buna gore
1960-1963 yillar1 sagin ve solun ama 6zellikle sagin sosyalizm konusunda fikir
beyan etmek yerine inkércilik yolunu sectigi bir anarsi donemdir. 1964, solun,
sosyalizmin komiinizmden farkinin ortaya koyamadigi ve “komiinist
emperyalizmi” meselesini akillarma bile getirmedigi ama yine de fikir
tartigmalarina 6nem verdigi, acik oturumlarla dolu bir yildir. Sag agisindan ise
ortada kaynagini milli tarihin geleneklerinden alan sosyalizm ¢agrisinin yarattig
bir tepki mevcuttur. 1965 sonlarinda iilkede iktisaden liberal, ruhen kozmopolit;
iktisaden liberal, ruhen muhafazakar; iktisaden sosyalist, ruhen muhafazakar;
Marksist ve Ortanin Solu olmak iizere baslica bes fikir akimi bulunmaktadir. ilk
iki gurup ile son iki gurup zaman zaman yakinlagsmaktadir. Ote yandan sol,
ticiincli gurubun kimi degerlerini, biitiiniin kopararak ele aldiklarna gore,
pragmatik bir bicimde kullanmistir. 1966-1967 doneminde sol, yaymn
faaliyetlerine muazzam onem verirken; sag, onu geriden takip etmektedir. Sol,
kendi amaglar1 dogrultusunda artik ayrintilari tartisacak noktaya gelmistir ve ¢ok
parcali degildir. Sag ise c¢ok pargalidir ve biiyiik dl¢iide ¢ikarci kimselerin
kontroliindedir (Hareket, 1968a).

Hareket’in bir ¢evre olarak kendisini burada iigiincii gurupta tanimladigi
aciktir. Bundan bir y1l 6nce kendisini tarihi boyunca, basta peygamberlerin
rehberligiyle, kapitalist zihniyete kars1 koymus ve materyalizmin disinda kalmis
“gercek” sagda tanimlamis olmasina ragmen (1967b), kendisini simdi bes gurup
igerisinde liglincii siraya, yani sagin ve solun tam ortasina koymasi rastgele bir
secim degildir. Hareket, sosyalizmi cesurca dillendirmeye basladigi bir siirecte,
konjonktiire odaklanan bu giris yazisindan sonra baglayan, giincel olaylara
deginen giris yazilariyla iki cenaha doniik elestirilerini somutlastirmustir. Ilk
olarak, 1968 yazinda baslayan iiniversite boykot ve isgallerini giindemine
tasimigtir. Hem de sadece giris yazisiyla degil birgok yaziyla. Bir milli dava
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olarak gordiigii iiniversite meselesini “Marksist anarsinin” siirece miidahil olmasi
nedeniyle gérmezden gelenleri, sorumsuzluk ve gafil olmakla itham etmistir
(1968b). Topgu’nun (1968d, s. 12) kendilerini “sahte sag’dan ve sol
anargisinden” ayirarak baktiklarim belirttigi boykot ve isgalleri ilerleyen
tarihlerde de izlemeye devam etmistir (bkz. Suer, T., 1969a). Bir yandan vatanin
kutsalligina halel getirdigi icin Sovyet Birligi’nin Cekoslovakya’yi isgali kinamig
(Hareket, 1968c); diger yandan her ne kadar ABD 6. Filosunun istanbul’a
gelmesiyle yasanan olaylarin sorumlusu olarak solu gorse de bu durumun ABD
taraftarligina yol agmamasi gerektigi belirtmistir (Hareket, 1968d). Bundan bir
stire sonra, solun gerceklestirdigi 6. Filo karsit1 antiemperyalist eylemin, “ABD
komiinizme karsidir” mantigiyla sagcilar tarafindan basilmasim1 ve can
kayiplarinin yasanmasini ¢ok sert bir dille elestirmistir (Hareket, 1969b;
Namikoglu, 1969a). Bu arada hem sagin hem de solun uluslararasi giiclerin
aracisi olduklarii vurgulamis, aralarindaki ¢atigmalarin “yabanci el”in marifeti
oldugu oOne siirmiistiir. Kendilerini “milli” olarak tanimlayan sola da
diisiincelerinde samimi ise masalikk yapmamalart hususunda uyarida
bulunmustur. (Hareket, 1969¢).

Hareket’in sOziinii ettigimiz tutumunun, abartili bir iddiayla, 1970
sonlarina kadar siirdiigii sdylenebilir. Hareket, 1971 yilina gelindiginde, bundan
sonra her sayida bir lilke veya diinya meselesinin incelenecegini ve yazarlarin
deger atfedilen konularla ilgilenecegini ilan ederek giincel olaylar1 daha sistemli
bir bi¢cimde ele alacagini gostermistir. Ayrica inandig1 davayi -adina sosyalizm,
toplumculuk veya cemaatgilik ne denilirse denilsin- kelimenin kendisine
saplanmadan ayrintilariyla savunmaya devam edecegini belirtmistir (Hareket,
1971a). Bu ikinci agiklamadaki adlandirma meselesinin 6zel bir anlami var miydi
bilinmez ama bu siirecle birlikte “sosyalizm”i sahiplenerek kullandig1 bir kelime
olmaktan ¢ikarmaya baslamistir. Derginin bir sonraki sayisinda ise giincel bir
iilke ya da diinya meselesine odaklanilmamistir. Hem de ¢ok 6nemli bir gelisme
yasanmisken.

Hareket’in bir sonraki sayis1 Mart ayinda yaymmlanmstir. Tlgili say1,
kiinyesinde bulunan bilgiye gore, 12 Mart Muhtirasi’ndan ii¢ giin sonra 15 Mart
1971 tarihinde basilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi, ne Muhtira’ya iliskin bir
bilgi veya yorum ne baska herhangi bir giincel konu igermistir. Basimindan ti¢
giin once gergeklesmis tarihsel bir hadisenin dergi sayfalarma girmesi teknik
bakimdan kimi zorluklar barindiriyor olsa da imkansiz degildir. Derginin Nisan
sayisinda da bir giris yazist olmamistir. Basyazi olarak adlandirilan yazi, ¢ok
dolambagli yollardan gecip Muhtira’y1 ve sert tedbirleri olumlamis ama Muhtira
sonrast hiikiimetinin  “anarsiyi durdurmaya ve glriltiiyli susturmaya
calis[makla]” sorunun asirlik temellerine inemeyecegi i¢in umutsuzluk hissi
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tasimustir (Unverdi, 1971, s. 6). Hemen bunun ardindan gelen Topgu’nun (1971)
yazisi, basyaziyla ¢cok benzerdir. Yazisinin baslhigi ise onun bes yil 6nceki bir
yazistyla aynidir: “Kurtulusun Yolu” (bkz. Topgu, 1966¢). Ancak 6nceki yazinin
bir de alt basligi mevcuttu: “Sosyalist Cemiyet.” Top¢u’nun bu “kurtulus
yolunun” bashiginda da i¢inde de sosyalizm yoktur. Belki kendisine sorulsa,
yazinin igeriginin kurtulus olarak tam da sosyalist nizama isaret ettigini
sOyleyecekti. Ama sosyalizmi agik¢a dillendirmemis olusu bir tercih olmalidir.
Ote yandan sosyalizmin, hemen onun yazisinin ardindan gelen Arapga bir kitabin
Tiirk¢elestirilen 6n sodziinde yer aliyor olusu ilging bir durum yaratmistir. Yazar,
kimi kars1 cikislarm ve iddialarin aksine “Islam sosyalizmi” deyiminden
vazgegmeyeceklerini sdylemektedir (Sibai, 1971; ayrica bkz. Oztiirk, 2010, ss. 7-
9). Oysa Hareket, bundan birkac ay sonraki giris yazisinda insanlik dis1 devirler
geride kaldi sanilsa da hem kapitalist hem sosyalist ekonominin insani
metalastirdigindan yakinarak, sosyalizm kelimesini artik eskiden “komiinist”
dedigi iilkelere birakmis oldugunu gosterecektir (1971b, s. 4).

Bu durumun bir dikkatsizlik sonucu olmadigi, ayni tutumun, sosyalizmi
kullanmalar1 yiiziinden yadirgandiklarini belirten ve bu adlandirmanin
kendilerini yordugu hissini uyandiran bir yazi (1973c) sonrasinda devam
ettirilmesiyle anlagilabilir. Sosyalistin, is¢i sinifi miicadelesinden s6z edip
“sermayenin kapikullugunu” yapan Tiirkiye’deki solcuyu tanimladig1 agiklamasi
bu bakimdan c¢arpicidir (Eraydin, 1974a, s. 4). Asil odak noktasi Bat1 olmakla
birlikte diinyanin ¢esitli toplumlarinda sinif meselesine odaklanilan bir yazida,
Islam tarihinde simifli toplumun yoklugundan sdz edilmesi ve sosyalizm artik
sadece Bati’da gesitlerine rastlanilan bir diislince olarak genisce yer bulmasi ayni
sekilde dikkate degerdir (Namikoglu, Bulag, 1974). Hareket, Mart 1975’te
yaymini sonlandirirken kendisinin -sosyalizm igin degil de- “sosyal adalet
nizami1” igin ¢aba gdsterdigini ve -sosyalizmi degil de- “Islamin 6ziinii ihtiva
eden bir toplumcu iktisat nizamini” savunmus oldugunu anlatmistir (Hareket,
1975a). Sonradan ¢ok popiiler olacak olan bir yazarin ayni sayidaki yazisi, bu
tutumu ¢ok a1k bir bicimde ortaya koymustur: islam sosyalizmi ifadesinin yanls
bir yonii yoktur ama “fitne uyandirmamasi igin ‘Islam sosyalizmi’ tabirini
kullan[mamakta] ve uygun bul[mamaktadir].” (Bulag, 1975, s. 22). Bu tutum
degisikligi Hareket’in Topgu’nun vefatindan sonraki devirlerini de igermektedir.
Ornegin, zaman zaman Marksist terimlere bagvuran ama ayni zamanda
Marksizm’i, Islam’1 kaynak alan sinifsiz bir toplum modelinin karsisina koyan
uzunca sayilabilecek bir yazida, sosyalizmin yani sira artik toplumculuk da
yoktur (Elibol, 1976-1977).

Hareket’in sosyalizmi kullanma konusundaki tutumu, TiP’in yasadig
seriivenin bazi acilardan tersten yasanmis bir bicimidir. 27 Mayis
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Miidahalesi’nden sonraki siliregte Yon dergisi sosyalizm terimini, sahiplendigi bir
ideoloji olarak, acik bigimde kullanarak biiyiik bir tabu yikmist1 (Atilgan, 2008,
ss. 254-255). Ancak TIP’in bu noktaya ulasmasi zaman almisti. Bir siire 6nce
sendikacilar tarafindan kurulmus olan TIP’in 1962 baslarinda Mehmet Ali
Aybar’1 partiye davet etmesi ve genel baskanliga getirmesi partinin hem solcu
aydmnlara agilmast hem de bu vesileyle tiizik ve program calismalarina
baslanmasi anlamina gelmisti (Aydinoglu, 2007, ss. 92-94). TIP, solcu
aydinlarla basladig1 calismalarinda onlarin aci1 deneyimleriyle c¢ok temkinli
davranmis, tliziiglinde ve programinda sosyalizm ve sosyalist kelimelerini hig
kullanmamis, bunun yerine ayni anlamlara gelmek {izere “toplumculuk” ve
“toplumcu” kelimelerini kullanmisti (Unsal, 2002, ss. 95, 142). Ancak 10 Ekim
1965 segimleriyle Meclis’e girdiginde bir asama kaydetmis oldugunu diisiinmiis
olmaldir. Cetin Altan’in (1966, ss. 5-6) TIP Milletvekili olarak daha ilk
haftalarda gerceklestirdigi bir Meclis konusmasinda “ilk defa Tirk
demokrasisinde, sosyalistlerin [...] memleketteki ileri diisiinceleri, diinyadaki
yeni goriisleri bu sakaf altina getirmis olmalarina imkan bulunmus” oldugundan
s0z edebilmesi bunu gostermektedir. Sosyalizm, bundan bir yil kadar sonra da
partinin resmi belgelerinde yer bulmaya baslamistir (Atilgan, 2008, s. 255).

Kisacasi, TIP, mesruiyet sorununu astigini  diisiindiigii  icin
toplumculuktan sosyalizme bir gegis yapmistir. Ancak 1968 itibariyle sosyalizmi
rahat¢a kullanmaya baslayan Hareket ise 6grenci eylemlerinin gerilla eylemlerine
uzanmastyla birlikte sosyalizmin artik kaginilmaz bir bi¢imde “anarsizm” ile
0zdeslesmis oldugu ve -kendi penceresinden- sosyalizmin bir terim olarak
mesruiyetini yitirdigi diisiincesiyle 1970 ortalarindan itibaren bir doniisiim
yasamaya baglamistir. Daha oncesinde, dinsizligi 6gtitledikleri icin Marksistlerle
isbirligi yapilamayacagini agiklikla ifade etse de (Hatemi, 1969) kendilerini
“milli” olarak tanimlayan, belli ki Marksizm’in disinda goérdigi bir solun
varligmi da ihtimal dahilinde saymistt (Hareket, 1969c). 1970 ortasina
gelindiginde ise tarih ve toplum mirasi reddedilerek “milli” olunamayacag:
bigiminde bir karsi ¢ikig gergeklestirme; “biiyiik sehir burjuva ¢ocuklariin”
devrimcilik yapamayacagini dillendirme noktasina gelmistir (Hareket, 1970b).
12 Mart Muhtirasi’nin ardindan yaptig1 degerlendirmelerde, ortaya koydugumuz
bu tarihsel akis1 biitiin berrakligi ile sergilemistir. Gengligin bir kisminin
emperyalizmin Tiirkiye’de yaratmaya galistig1 gerilla ¢izgisine “bedava militan”
olduklarin1  belirtmis (Faziloglu, 1971); boykotlarla baglayan genclik
eylemlerinin Giiney Amerika’da oldugu gibi “silahlanmaya, banka soymaya,
adam kagirmaya ve Oldiirmeye, Mehmetcige kursun atmaya kadar devam
etti{ginden]” yakinmistir (Erdem, 1971).
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Hareket, bu tutumunu, yukaridaki kavram g¢ercevesi i¢indeki yazilariyla
pekistirmigtir. Daha Oncesinde arzu ettigi devletin nitelikleri igerisinde
otoriterligi, 12 Mart Muhtirasi’n1 yorumlarken vurguladigina deginmistik. Bu
baglamdaki bir elestirisini, “Batic1 sosyalistler” diye adlandirdigi kimilerini
(Yasar Kemal’i [nce Memed, Fakir Baykurt’u Tirpan, Orhan Asena’y1 At¢ali Kel
Mehmet eserleri Uzerinden) “eskiyaliga methiyeler sirala[yarak]” halkin
kurtulusu i¢in kahramanlar yarattiklari i¢in gergeklestirmistir (Namikoglu, 1971).
“Batici-laik-biirokrat ‘ilerici’” kesimin “Dadaloglu ve emsali, devlete bagkaldiran
ne kadar eskiya taraftar1 sair varsa hepsini ‘ilerici’ ve ‘devrimci’ olarak
goster[dikleri]” ama aslinda onlarin devrimci degil “madrabaz” olduklari
iddiasiyla ayn1 baglamdaki elestirisini slirdiirmiistiir (Hareket, 1973d). Ayrica,
“Batida doldurulan, dondurulan aydin kafalar[in]”, her seyi halk adina
yaptiklarin1 iddia etmekle birlikte gergeklikle bagi olmadigini (Namikoglu,
1969b); bir kisim “besili”, “sézde” aydinin, halkla arasinda kendilerinin
olusturdugu mesafeyi her gecen giin arttirdig1 iddiasinda bulunmustur (Suer, F.,
1969). Bu durumun tarihsel agiklamasimi da yapmistir. Osmanli’nin son
donemlerinden beri “aydin ziimre[nin] halkinin meselelerine, hep yabanci
gozliiklerle bakmaya baslamis [oldugu ve] milli biinyeden uzaklasarak
yabancilas[tigmi]” (Namikoglu, 1972); “Batili devletlerin Bab-1 Ali’ye ilan
ettirdigi Avrupali olma bedeli[nin] yabancilagma kanunlariyla halktan kopusu
arttir[digin1]” belirtmistir (Dogan, 1972a, s. 26).

Anlagilacag lizere Hareket, o giinlin militanlig1 ile yiiz yillar 6ncesinin
eskiyaligini bir gérmiis; devlet otoritesine yonelik her eylemi karsisina almistir.
Halki, devletine sadik ve geleneksel degerler iginde yasayan genis kesimler
olarak algilamstir. Emperyalizmi, Bati ile 0zdeslestirmis; meselelere
aydmlanmaci veya Marksist perspektiften bakanlar1 gayri milli ve halkina karsi
“yabancilagmis” saymistir. Daha 6nce ihtimal dahilinde gordiigii “milli solun”
degil de Marksist solun, sola ve sokaga egemen olmasiyla sosyalizm kullanimin
birakmustir.

Hareket’in “milli sol” ile nereye isaret ettigini anlamak i¢in onun
kullandig1 dile ve kurdugu aydin-halk ikiligine baktigimizda, solda c¢okca
tartistlmis iki isim karsimiza cikmaktadir: Kemal Tahir ve Idris Kiiciikomer.
Tahir, yukarida Batici sosyalistler olarak eskiyalifa methiyeler diizenler
bigiminde tanitilanlarin bir antitezidir (bkz. Ayas, 2010, s. 183; Moran, 2001, s.
121; Ozcan, 2003, ss. 259-260). Hareket’te tutuculuga kapilmayan, solda
“sapma” olarak goriilmekle birlikte “siyasi ortamin ve ilmi gelismelerin Gtesine
gece[rek]” sol diisiinceyi en ileri noktalara tasiyan bir isim (Yagmur, 1973, s. 48);
“kendimize doniislerin en dikkate sayani...]” seklinde nitelendirilmistir
(Hareket, 1973e, s. 40). Hareket’te islam’a bagl olanlarin disinda Baticihigin
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elestirisini yapan nadir solculardan birisi olarak 6vgii alan (Veyselgil, 1969;
Bulag, 1975) Kii¢iikomer ise hi¢ kuskusuz yukarida Hareket’ten alintiladigimiz
“Batici-laik-biirokrat ‘ilerici’” terkibi ile “yabancilagsma” teriminin kaynagidir
(ayrica bkz. Namikoglu, 1974a; Eraydin, 1974a). Gerek Tahir (Birinci, 2006, s.
156; Tabakoglu, 2006, s. 246; Erverdi, 2010, ss. 20-23) gerekse Kiigiikomer
(Tabakoglu, 2006, s. 246) Hareket¢ilerin dogrudan iliski kurmak igin ¢aba
harcayacak kadar Onemsedigi kisiler olmuslardir. Aktif siyaset icinde yer
almayan Tahir bir yana, Kii¢iikomer’in TIP icerisinde istedigi “Ugiincii Yol u
yaratamayis1 (Aydinoglu, 2012); diger taraftan Topgu ile aym diisiinsel yalmzlig
paylastig1 iddia edilen (Mollaer, 2007, s. 107), Topgu’nun 6vgiisiine (Kirbasoglu,
2016, s. 206) ve Tiirk sosyalizmi vurgusuyla Hareketcilerin sempatisine (Erverdi,
2010, s. 22) mazhar olmus olan Mehmet Ali Aybar’m oénce TIP Genel
Baskanligindan sonra TiP’ten ayrilis1 da Hareket’te “milli solun” solda egemen
olma sansmin kalmadig: tiiriinden bir diisiincenin yerlesmesine kapi aralamis
olmalidir. Hareket’in milli soldan umudunu kesmesine paralel olarak yasadig
gelisme ise daha once birgok vesileyle karsisina aldigr sagdaki kimi “milli” ve
milliyetci yapilara kismi bir yakinlik géstermesi olmustur.

3. BATICI MILLIYETCILIK KARSISINDA ANADOLUCU
MILLIYETCILIiK

Hareket, yaym hayatina bagladiginda milliyet¢iligin unsurlarini somut
degerler olarak soy, toprak ve emek; manevi degerler olarak dil ve din birligi
olarak tanimlamigtir. Bu bakimdan Anadoluculugun gercek Tiirk milliyetciligi
oldugu diisiincesine sahip olmustur (Konukman, 1966a). Bu tutumu nedeniyle
de daha en basindan Tiirk¢ii-Turanct kesimin Tiirkoloji’yi yok saymak,
Tiirkliigin milli ¢ikarmin ¢ignemek, bilerek veya bilmeyerek komiinistlere
hizmet etmek yoniindeki elestirilerine ugramistir (Konukman, 1966b, s. 5).
Aslinda yasanan, Hareket’in bir diigiin akimi olarak kendisini ait hissettigi gegmis
ile kendisini milliyet¢i olarak adlandiran diger kesimlerin ge¢misinin uzun
soluklu gerilimidir.

Hareket’in milliyet¢iligi bir ucuyla Osmanliciliga dayanmaktadir.
Bununla birlikte asil olarak somut degerlerini Misak-1 Milli ile tamamlamis ve
tarihsel c¢izgisini I. TBMM’nin 6nemli figiirlerinden Hiiseyin Avni Ulas’in
takipgileriyle olusturmustur. Bu takipgiler kendilerini ¢esitli dergilerle var
etmigler, 1951°de “diger milliyetgilerle” birlikte “Tiirk Milliyet¢iler Dernegi’ni
kurmuslardir. Dernegin 1953’te kapatilmasinin ardindan Anadolucularin yeni
catis1 “Milliyetgiler Dernegi” olmustur. Ilerleyen yillarda genisleyen dernegin
icerisindeki goriis ayriliklari, Anadolucularin 1964°te bu sefer “Tiirkiye
Milliyetciler Dernegi’ni kurmalarina yol acmistir (Konukman, 1966a).
Anadolucular 1967 yilinda ise “milliyetcilikte Anadoluculugun, iktisatta
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toplumculugun felsefi, ebedi ve ilmi esaslarii Tiirk halkina, Tiirk ruhuna
agllamak” amaciyla “Milliyet¢i Toplumcu Anadolucular Dernegi’ni
kurmuslardir (Hareket, 1967d).

Hareket i¢in 1071’in milat oldugunu yukarida sdylemistik. Onlar i¢in
Anadolu, Tiirkliikk ve Islamlik demektir. Anadolucu milliyetcilik; Tiirkliigiin,
gelisiminin en iist noktasmna Islam ruhu ile ulasmasidir (Keklik, 1966, s. 12).
Hareket, Tirklerin daha Asya’da iken sahip oldugu cevheri isleyebilmek icin
eksikligini duydugu ruhu, “kendinden gegirici ask ummani”n1 Islam’da buldugu
ve bdylece “cihan tarihinin belki en biiyiik harikasi[ni]” dogurdugu diislincesinde
olmustur (Topcu, 1969b). Bu bakimdan, ilk milliyet¢i akimimiz olarak
Tiirkeiiliikten s6z edilmesini, bilingli ya da bilingsiz bir bigimde millet ve tarih
kiiltiirlinden uzaklasma arzusunun sonucu olarak gormistiir (Erverdi, 1971, s.
27). Tirkeii milliyetcilige ilk denilmesini, onun niteliginin maddeci olmasiyla
aciklamistir. Maddeci tutumun temelinde ise din adamlariin taassup ve
cehaletleri karsisinda kokleri 1071°de bulunan ruhgu milliyetcilikten reaksiyoner
bir kopus bulundugu kanisinda olmustur. Mimarligin1 Ziya Gokalp’e verdigi s6z
konusu diisiincenin ulastig1 noktayi, “son asirlarda iginden zayiflatilan biiyiik
milli ruhun Anadolunun topraginda kendi kendisini inkar etmesi gibi bir
sapiklik[]” olarak tanimlamistir (Topgu, 1968c). Bu sebeple 1967 yilinda
Istanbul’da diizenlenen Milliyetgiler Kurultayi’nin ardindan, “gdgsiine ayni
rozeti takiveren herkesin ayni davanin insani olmadigini ayirt etmeleri icap
et[tigi]” konusunda “gercek’” milliyetcileri uyarma ihtiyaci hissetmistir (Hareket,
1967c¢).

Hareket, sahiplendigi milliyetgilik anlayiginin ilkelerini halkgilik,
devletcilik, inkilap¢ilik ve muhafazakarlik olarak siralamistir (Erverdi, 1968a, s.
18). Inkilapgilik ile muhafazakarligm bir arada olmasmin sasirtict olmamasi
gerektigini belirtmis; bir¢oklariin sandiginin aksine ilerlemeyi yok saymayan
bir muhafazakarligin miimkiin oldugunu ve bunun da inkilap¢ilig1 beraberinde
getirdigini 6ne sirmistiir (Karabey, 1966; Hareket, 1967b). Hareket’in daha
onceki donemlerinde oldugu gibi besinci donemine de yazar olarak katilmis olan
Mehmet Kaplan da (1966b) ilerlemenin milliyet¢ilik agisindan bir zorunluluk
oldugu diisiincesiyle gen¢ Hareketgileri yalniz birakmamaistir. Ayrica ondan sonra
baskalarimin da vurgulamayi siirdiirecegi bir bigimde (Topgu, 1968e, s. 5;
Konukman, 1969), komiinistlerin biitiin istismar ¢abalarina ragmen haksizliga ve
zulme ugrayanlarin haklarimi korumanin asil olarak milliyetcilerin gorevi
oldugunu belirtmistir (Kaplan, 1967). Ancak asir1 buldugu Top¢u’nun devletcilik
anlayisinin (ve ayrica sosyalizm sdyleminin) onda bir siiredir yarattig1 rahatsizlik,
onun Hareket ile iliskilerinin zayiflamasina yol agmistir (bkz. Hareket 1979a, ss.
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66-67; krs. Kaplan, 1966¢ ve Topcu, 1967). Oysa devletcilik, Hareket’in,
milliyet¢ilik anlayisi igerisinde en fazla 6nem verdigi ilke olmustur.

Hareket, daha yayma ilk basladigt zamanlarda milli bir iktisadi,
milliyetciligin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamis; Marksist sosyalistlerin geri
kalmis memleketleri ¢ekmek istedigi “batakligin” disinda ve “mirasyedilere”
kars1 adil bir devletgilik savunusu yapmustir (Civelek, 1966a; 1966b). Kendilerini
milliyetci olarak tanimlayanlarin uluslararasi sermayenin savunucusu olduklari
iiziintiiyle dile getirmis (Namikoglu, 1969a); Tiirkiye’nin, yeni tiirden esirler ve
bir tiiketim diizeni yaratan sanayi kapitalizminin bir {irinii olarak gordiigii Ortak
Pazar’a girme c¢abalarin1 siddetle elestirmistir (Hareket, 1970c; Hareket, 1973f;
Hareket, 1974). 1971 ve 1972 yillaria gelindiginde ise Tiirk toplumunda birkag
ylizyildir yasanan sikintilarin ana nedeninin iktisadi oldugunu ama Tiirkiye nin
iktisadi sorunlar1 iizerine sosyalistler disinda kimsenin diisiinmedigini belirten
Gokhan Evliyaoglu’'nun kitaplarint  Hareket Yayinlari’ndan ¢ikararak,
milliyetciligini bilimsel hale getirmeye ve bunu da iktisat iizerinden
temellendirerek yapmaya c¢alismistir. Osmanli Devleti basta olmak tizere Tiirk
tarihindeki biitiin devletlerin iktisadi konularin nasil diizenlenecegine iliskin
zengin bir tecriibeye sahip oldugunu belirtmis ve bunun milliyetciligi hamasetten
kurtaracak yol olduguna isaret etmistir (Evliyaoglu, 1971; Evliyaoglu, 1972).

Hareket, Evliyaoglu'nun kitaplarinin yayimlandigi donemde, daha 6nce
dagiik yazilarla sergiledigi milliyetcilik anlayisini ve Tiirkiye’deki milliyetgiler
icerisindeki yerini daha berrak bicimde ortaya koymaya c¢abalamistir (bkz.
Hareket, 1972). Milliyetciligi iki gruba ayirmis ve kendisini, “milli kiiltiire, tarihe
ve Islam’a bagl, anti batict milliyetci[lik]” iginde saymustir. Diger grup olan
“Bati tipi Tiirk milliyetcilerini” ise kendisini Cumhuriyet ideolojisinde gosteren
laik-liberal-hiimanist milliyetgiler, Tiirk¢iiler ve milli degerlerin yani sira
Bati’nin teknigini de dnemseyen Dogu-Bati sentezcileri olmak {izere ii¢ parga
olarak tanimlamistir (Hareket, 1973g, ss. 7-8). Bunlardan ilk gruba yonelik
elestirilerini grubun tanimlanmasinda kullandig1 terimlerin cesitliligiyle aym
dogrultuda olacak sekilde farkli bigimlerde gergeklestirmis, onlar1 grup olarak
0zel bir elestiriye tabi tutmamistir. Tiirkciilere ve Turanciliga dogrudan yonelttigi
elestirilerini ise bu siirecte de siirdiirmiistiir (Kaleli, 1973; Kaleli, 1974a; Dogan,
1976). Ancak karsisinda gordiigii veya karsisina aldigi ilgili kesimi temsil ettigini
disiindiigli muhatabi farklilagmistir. Yaym hayatina baslarken muhatabi
Tiirkgiilerin énde gelen ismi Nihal Atsiz’in kontroliindeki Otiiken dergisi iken
(bkz. Konukman, 1966b) yeni muhatabi, sayfalarinda “bir siyasi partinin, siyasi
ve fikri faaliyetlerinin yaymecisi” olarak tanimladig (Yagmur, 1973, s. 49), Tore
dergisi olmustur. So6zii edilen siyasi parti, Tiirk¢ii olarak bilinen Alparslan
Tiirkes’in 1965 yilinda girdigi Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ne (CKMP)
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once genel baskan olmasi sonra 1969’da partinin adin1 degistirmesi ile olugmus
Milliyetci Hareket Partisi’dir (MHP). Basta Atsiz’in ve Atsiz taraftarinin destek
verdigi MHP nin giderek Islami bir sdylemi de benimsemesi bir yandan genis
kitlelere ulagmasim saglamis ote yandan da -1972 ortalarinda- Atsiz ve
taraftarlarinin kendileriyle iliskilerini koparmasina yol agmustir (bkz. Karabulak,
2018, ss. 317-326). Bu gelismeler Hareket’in Batici milliyetgiler igerisinde
saydigi ticlincii grup olan Dogu-Bat1 sentezcilerinin bir kisminin Tiirk¢ii kesimle
birlikte Tore’de goriiniir olmasini beraberinde getirmistir. Bu da Hareket’te bir
yandan bir 76re yazan iizerinden Tirkgiiliiglin (Akkilig, 1974), diger yandan
baska bir Tére yazart (Erol Gilingdr) flizerinden Dogu-Bati sentezcisi
milliyet¢iligin (Niyazi, 1972, ss. 29-31) elestirilmesi gibi ikili bir durum
yaratmistir. Yine de belirtmek gerekir ki Hareket’in Dogu-Bati sentezcisi
milliyetcilere yonelik elestirisi diger milliyetciliklere oldugundan daha az
siddetlidir. Hem Tore’ye degilse de sozciiliigiinii yaptigint belirttigi MHP’nin
geldigi noktaya sempati besledigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Tam bu ve
Hareket’in milliyetciligini iktisat iizerinden bilimsel bir temele oturtmaya
calistig1 stirecte dergide yayimmlanan, MHP’nin kdyliiye ve toprak meselesine
bakisini ele alan yazi (Dogan, 1972b), bu sempatiyi goriiniir kilmaktadir. Yazida
MHP’nin 6nciili CKMP’nin bilesenlerinden birisinin Anadoluculugun 6énemli
isimlerinden Remzi Oguz Arik oldugu hatirlatilmakta ve Tiirkes’in “Dokuz Isik”
olarak adlandirdig1 goriislerinin Arik’in ilkeleri ile benzestigi one siiriilmektedir.
Bunlarin {izerine, Batict milliyet¢i bir parti olarak tanimlanan MHP nin, bu ismi
aldiktan sonra iktisadi konularda farkli bir egilim igerisinde girdigi, ileride
“Milliyet¢i-Toplumcu” olarak tamimlanacak iktisat politikasi ile diger Tiirk
partilerinden ayristig1 belirtilmektedir.

Ne var ki gerek bu sempati gerekse MHP, dergide daha fazla
goriinmemistir. Hareket’in en basindan beri iist siyaset ile arasina koydugu
mesafeyi agsmama gayreti bunda etkili olmus olabilir. 1961 yilinda yapilan genel
secimlerin ardindan Ferruh Bozbeyli basta olmak {izere Topgu’nun ¢evresinden
60’a yakin kisi Adalet Partisi (AP) milletvekili olarak TBMM’ye girmis; ilk basta
seving yaratan bu durum, éncesinde Topgu’dan akil alanlarin zamanla Topgu’ya
akil verir hale gelmesiyle bir hiisrana doniismiistiir (Konukman, 1992, s. 165;
Konukman, 1976, s. 69). Bu deneyimin de etkisi olsa gerek, 1969 genel se¢imleri
oncesine denk gelen bir tarihte Hareket’te Tiirkiye’deki siyasetin bir “girkef
kuyusu” oldugu, “bir kiiltiir ve hizmet isi” olan milliyet¢iligin siyaset icinde
yasayamayacagl belirtilmistir (Namikoglu, 1969c). Sonrasinda “koridor ve
miting milliyetcileri”nin i¢i bos nutuk atmay1 ve ¢ikarciliktan vazgecmeyi géze
alamadik¢a gercek milliyetci olamayacaklarina dair inang¢ dillendirilmistir
(Topgu, 19700, s. 5). Hareket’in bu temel durusu bir yana, MHP de Hareket¢ilerin
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tasvip edemeyecegi bir sekilde giderek sokak hareketinin ana aktdrlerinden birisi
haline gelmistir. Ote yandan Hareket, artan Olgiide Islam diinyasindaki
gelismelere ilgi gostermeye baslamugtir.

4. ISLAM DUNYASINA DONUK ILGININ ARTMASI

1973 yilmin Ekim ay1 iki 6nemli gelismeye birden sahitlik etmistir:
Cumbhuriyet’in ellinci yilt kutlamalari ve 12 Mart Dénemi’ni sonlandiracak olan
genel sec¢imlerin yapilmasi. Hareket, bir siiredir giris yazilarinda g¢esitli
baglamlarda Bati ve Batililasma elestirisi yapmakta ve kimi zaman bu
elestirilerini konjonktiire degin uzatarak sonlandirmaktaydi. Kasim sayisim
“stirekli Batililagsma” donemi olarak tanimladigi Cumbhuriyet’in elestirisine
ayirmigtir. Burada, degerlendirmelerini bin yillik Tiirk tarihi penceresinden
gerceklestiren bir aydin kesiminin halkin davasini yiiklenerek bir “yeni Tiirkiye”
miijdesi verme sorumlulugu igerisinde davrandigimi da bildirmistir (1973h).
Aralik sayisiin giris yazisinda ise Bati ve Batililasma elestirilerini gii¢li bir
“Dogululuk” vurgusuyla gerceklestirmis ve Ortak Pazar, Arap-Israil Savasi,
petrol krizi, Avrupa’da is¢i olarak ¢alisan Tiirkler gibi konjonktiirel meseleleri
daha ¢ok 6ne ¢ikarmistir. Ayrica 1974 yilinda o giin i¢in “millet kaderi ile ilgili
gordiigii[] her tiirli olay ve uygulamalara daha yakindan ve degisik bicimlerde
egilecegi[nin]” haberini vermistir (1973f). Buna uygun olarak da -bazi
istisnalarla 1974 yili basindan Mart 1975’teki besinci déneminin son sayisina
kadar farkli yazarlarinin imzasimi tasiyabilen- “Ayin Getirdikleri” adli bir
boliimle giincel hususlari ele almaya baglamustir.

Bu siireg ilk olarak, 1972 yilinda CHP Genel Bagkanlik koltuguna oturan,
Biilent Ecevit’in genel siyasette yiikselisinin Hareket agisindan ilging bir durum
ortaya cikardigini gézlemleme sansi1 vermistir. Hareket, Kemal Tahir ile benzer
tarihsel diisiincelere sahip olan (Alper, 2003, s. 20) ve daha 6nce Idris
Kiigiikomer’in (1969, s. 160) “Batici-laik biirokrat” ¢izginin diginda yalniz bir
adam olarak olumlu ifadelerle andig1 Ecevit’in yiikselisini konjonktiir ile
iligkilendirmistir. “[A]sker, biirokrat, aydin ve sehir sermayedarlarinin partisi
olan CHP”nin, Tiirkiye’nin yasadigi toplumsal doniisiimden nasibini aldig1 ve
biirokrasinin sanayi sermayesinin emrine girmesine paralel olarak zihniyetini ve
kadrosunu yeniledigi diisiincesinde olmustur (Namikoglu, 1974b, s. 22). Ayni
dogrultuda, 26 Ocak 1974’te (Milliyet, 1974a, s. 1) CHP’nin “27 sene miicadele
ettigi ziimreden olusan” siyasal Islamc1 MSP ile koalisyon hiikiimeti kurmasini
ilk basta Tiirk toplumunun yapi1 olarak yeni asamaya ge¢cmis oldugu ve devlet
yonetiminde egemen olan biirokrasinin yerini sanayi burjuvazisinin almaya
basladigr seklinde yorumlamistir. (Eraydin, 1974b, s. 6). 1974 yazinda
gerceklestirilen “Kibris Baris Harekéatiyla popiilerligi artan Ecevit’in bunu yeni
bir secim basarisina doniistiirmek isteyerek istifa etmesi lizerine (Cavdar, 2008,
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s. 242) ise yorumunda bir degisiklige gitmistir. “Tarihsel yanilg1” sdylemini
kullanarak kendisiyle zit fikirli MSP ile hiikiimet kuran biirokrasinin (CHP), bu
siireci tek basina iktidar olmak i¢in bir ge¢is donemi olarak kullandigini (Kaleli,
1974b, s. 4); Ecevit’in, Batililarin emperyalist amaglar1 dogrultusunda kullandig
yeni “bas komprador biirokrat” aday1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiirkiye’yi “Bati
oyuncagl yapma cabalarina” karst Tiirk milletinin “yeni bir Tiirk-Islam
medeniyeti” ortamina girmesi gerektigini belirtmistir (Giimiis-Iz, 1974, ss. 7-8).

Hatirlatalim: Hareket, “Islami hareketin oniine ve toplumla Allah’mn
mesaj1 arasia” giren bir din anlayisini (Tiirkmen, 1994, s. 61) ve Nurettin Topcu,
Necip Fazil Kisakiirek tarafindan “seriata sigmaz fikirleri” (Eker, 2017, s. 232)
sahiplenmekle elestirilmis ve Islam’1 kavrayislart makbul gériilmemis olsa da
felsefesini Islam harci ile bir arada tutmustur. Onun felsefesinde sosyalizm de
milliyetcilik de Islam igerisinde anlamhidir. Bu sebeple Topgu, rahatlikla bir
yerde kurtulusun yolu olarak sosyalizmi (1966¢), baska bir yerde “sahtekar ve
ruhsuz din adamlarin ortadan kaldiran bir Islam idealizmini” isaret edebilmistir
(1970c: 6). Yine ayn1 sebeple Hareket’in Islam’a hizmet i¢in milliyetci oldugu
belirtilmis  (Civelek, 1972), onun milliyetgiligini iktisat iizerinden
temellendirerek bilimsellestirme gayreti islam iktisadi ile ilgili cok sayida yaziya
yer vermesini beraberinde getirmistir. Buna karsin Hareket, climle aralaria
MSP’nin laik-batict CHP’nin zidd1 olan ve dindarlarin tevecciih ettigi bir parti
oldugunu sikistirsa da onu higbir zaman odak noktas: haline getirmemistir.> Ote
yandan Islam diinyastyla ilgili gelismeleri yakindan takip etmistir.

1974’{in énemli gelismelerinden birisi Pakistan’da gergeklestirilen Islam
Konferans1 Orgiitii’niin “Zirve Konferansi™na Tiirkiye ilk defa bakanlik
diizeyinde ve tam iiye olarak katilmasi olmustur (Milliyet, 1974b, s. 6). Hareket,
bu gelismeyi hem Tiirkiye hem de Konferans agisindan degerlendirmistir.
Tiirkiye’nin Konferans’a katilimini, onun Bati’daki yalnizligi karsisinda kisa bir
stiredir yliriittigli akiler dis politikanin devam ettirilmesi olarak gérmistiir.
Bununla birlikte Konferans’ta Islam diinyasinin lidersiz oldugunun agiga
ciktigini, alt1 asir Islam diinyasima liderlik etmis Tiirklerin bu diinyaya liderlik
etme potansiyeline hala sahip tek millet oldugunu belirtmistir. Ancak Tiirkiye’ nin
boyle bir irade ortaya koyacak durumda olmadigi ve Tiirkiye’nin Konferans’ta
laikligin savunucusu bir Disigleri Bakani ile temsil edildigi hususlarindaki

3 Hareket (1979j: 10) birkag y1l sonra Islamciligin tarihsel seyrine iliskin bir dokiimde
bulunurken MSP’nin dikkate deger kimi adimlar atmis oldugunu belirtmis ama Genel
Baskant’nin tutarsizliklara sahip bulunmasi, bazi ilmi ve fikri gevrelerin disarida
tutulmaya caligilmast gibi hususlarda MSP’ye elestiri yoneltmistir. Bu arada MHP’ nin
gittikge Islamc1 akim iginde degerlendirilecek bir noktaya geldigini ama onun da kimi
onemli Islamci isimleri disarida tuttugunu sdylemistir.
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tiziintiilerini dile getirmistir. Diger taraftan Konferans’in gelecegi hakkinda erken
bir yorumda bulunmay1 dogru bulmamus; sadece Islam devletlerinin siyasi bir
kurulustan “ziyade iktisadi, askeri birlikler, paktlar kurma[sinin]” daha faydali
olacagini one stirmiistiir (Eraydin, 1974c, ss. 6-7).

Burada Hareket’in, Konferans’1 Islam diinyasim temsil kabiliyetine sahip
bir kurulus olarak gormedigini sezmek miimkiindiir. Kisa bir siire sonra
“Ortadogu’da yasayan Islam iilkelerinin kaderi[ni] bu iilkeleri biinyesine alan
siyasi birligin kurulmasina” bagli gérdiigiinii belirtmesi bunu dogrulamaktadir.
Tiirkiye’nin Ortak Pazar’da yer almasinin olanaksizligindan, ABD ve SSCB’nin
denge politikalarinin yaratti1 bir durum olarak Ortadogu’daki Islam diinyasmin
muhtemel biitiinlesmesinden s6z etmesi de bunu dogrulamaktadir (Kemahls,
1974). Islam diinyasin biitiinlesmesini sadece bir ihtimal olarak
degerlendirmesine neden olan Ortadogu’daki ABD hegemonyasi ise ayni
zamanda Konferans’a iiye kimi Islam iilkelerinin ABD’den bagimsiz hareket
edemedigini diisiindiiglinii agi8a ¢ikarmaktadir. Hareket, bu sebeple Libya’da
Muammer Kaddafi’nin “haglilara, sdmiirgecilere, zalimlere kars1” Islam’m
sesinin yiikseltmesini s6z konusu ihtimalin giiglii yan1 olarak ele almis, “yeni,
adil kisaca, Islami bir olusumun” kivilcimi saymustir. Libya’nin Tiirkiye’nin
Islam diinyasinin liderligini yapmak sorumlulugunda oldugu yoniindeki beyam
vesilesiyle de bir uyarida bulunmus ve islam yolunda ilerlenmezse “milli temele
oturmayan zihniyet [sahiplerinin], elli yillik yanilgilariyla birlikte yok olmak
zorunda[]” kalacaklarini s6ylemistir (Kaleli, 1975, ss. 5-7). Ayrica 800 milyonu
asan Misliimanin kendi diizenlerini kurmak adina bir bilince kavusmasi igin bir
savag verilmesi gerektigini One slirmiis; Etiyopya’ya baglanmis olan Eritre
Miisliimanlarinin uzunca bir siiredir verdikleri bagimsizlik miicadelesine Islam
diinyasi i¢inden sadece Libya’nin destek vermesini, biling konusunun agik drnegi
olarak sunmustur (Sipahioglu, 1975).

Hareket, bu siiregte (1975 Mart sayisiyla birlikte) besinci donemini
sonlandirmistir. Buna gerekce olarak Topgu’nun, Hareket’te yayimlanan kimi
yazilardan ve Hareket Yayinlari’nin mali durumunu diizetebilmek adina ¢ikardigi
kimi kitaplardan duydugu rahatsizlik dile getirilmektedir. Hareket’teki soz
konusu yazilar i¢inde sadece Cemil Meri¢’in (hangilerinin olduguna isaret
edilmeden) birka¢ yazisindan bahsedilmektir. Hareket Yayinlari’nin s6z konusu
kitaplar igerisinde ise II. Abdiilhamid’in Siyasi Hatiratim, Kaddafi’nin Siyasi
Goriislerim, Muhammed Ali’nin Allah’a Adanan Yumruk Kkitaplar
zikredilmektedir. Diger kitaplar hakkinda yorum yapamasak da Kaddafi’nin kimi
yayinevlerini dogrudan destekledigi hususu onun kitabinin yayimlanmasinin
Topcu’da yarattig1r rahatsizlikla ilgili bir cikarsamada bulunma olanag:
tanimaktadir (Gokdag, 2006, ss. 261-262). Ay ¢ikarsamay1 Hareket’te Kaddafi
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ve Libya’nin 6ne ¢ikarildig1 yazilar i¢in de yapacak malumata sahip degiliz.
Ancak bildigimiz, Hareket’in yaymini sonlandirmasindan kisa bir siire sonra
Topcu'nun vefati iizerine 1976 yilinda basladigi ve sadece dort sayr ile
tamamladigi altinc1 doneminde (1976-1977) Kaddafi’ye veya Libya’ya ilgi
gostermedigidir. 40. kurulus y1ldoniimii vesilesiyle 1979 yilinda basladigi ve 19
say1 ile tamamladigi yedinci doneminde (1979-1982) ise Libya’da Kaddafi
sonrasi siirecte kimi olumlu 6zellikler gorse de Islami bir diizen agisindan “hayal
kiriklig1” olarak tanimladigidir (Hareket, 1979b, s. 5; Hareket, 1979c, s. 2).
Hareket, besinci doneminin son sayisimni -arka i¢ kapagindaki bilgiden
anlagilacagi tizere- 21 Mart 1975°te bastirmistir. 1973 se¢imlerinden ikinci parti
olarak ¢ikan AP, bundan bir hafta kadar sonra MSP, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi
(CGP) ve MHP ile antikomiinist bir temelde ve sonradan I. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti olarak anilacak koalisyon hiikiimetini kurmustur (Cavdar, 2008, s.
243). Bu hiikiimetin 1977°nin Haziran ayma kadar gorevde kaldigi g6z oniine
alindiginda Hareket’in altinc1 doneminin dort sayisindan ilk iki sayis1 bu
Hiikiimet’in gorev siiresine denk gelmistir. Ancak Hareket, bu dénemde bir
istisna diginda giincel siyasete iliskin meselelerde sessiz kalmistir. Bu istisnada
da Hiikiimet’e veya Hiikiimet bilesenlerinden birisine yonelik bir elestiride
bulunmamis hatta onlar1 giindeme getirmemistir. Ancak Hiikiimet’in koalisyon
harci olan antikomiinizm merkezinden bakildiginda, elestiride bulunmama
tutumuna sahip oldugunu diisiinmek makuldiir. Ciinkii ilgili yazida, daha 6nce
Turanciliga elestirilerde bulunmus olan yazarinin kalemiyle, “Pantiirkist” olarak
adlandirilan “Sovyet ve Cin sosyal emperyalizmi altinda inleyen Miisliiman Tiirk
topluluklarinin - miicadelesi[ni]” “Panavrupaizme” karsi Islam diinyasinin
antiemperyalist miicadelesinin bir par¢asi saymistir. Diger taraftan, bu yorumda
bulunmasina vesile olan 1976’nin Mayis ayinda Istanbul’da toplanan Islam
Konferanst Orgiitii'niin “7. Islam Ulkeleri Konferansi” {izerinden Islam
diinyasinin zaaflarina ve olumlu yonlerine iliskin 6nceki diisiincelerini yinelemis
olsa da “Batic1 azinlik aydinlarin siyasi lideri konumundaki parti bagkani” olarak
Ecevit’i Konferans sirasinda Avrupa’ya gitmesi ve “Baticiligin idari-siyasi
kademedeki resmi bas1” olarak Cumhurbaskani1 Fahri Korutiirk’ii hem Konferans
stirasinda yurt gezisine ¢gikmasi hem de Konferans’tan sonra ‘“Panavrupaizm adina
Panislamizm ve Pantiirkizm olarak adlandirdigi goriisleri mahkum ederek
gbrevini yapmis ol[masi]” nedenleriyle elestirmistir (Kaleli, 1976, ss. 4, 80).
Hareket, 1974’tin basindan besinci doneminin sonuna kadar “Ayin
Getirdikleri” adli bir boliime yer vermis, bunun disinda higbir bolim adi
kullanmamis olsa da derginin igindekiler kisminda benzer tiirdeki yazilar1 kalin
cizgilerle digerlerinden ayirarak bir boliimleme yapmisti. Yedinci donemine
basladigr 1979 yilindaki biitiin sayilarinda ise “aym Hareket’i”, “fikriyat”,
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“arastirma-inceleme”, “sanat-edebiyat” gibi adlarla boliimler olusturmustur.
Ozellikle “aragtirma-inceleme” adli béliim altinda daha ziyade Islam diisiincesi
ve tarihi ilizerine gesitli yayinlarda bulunmustur. “Ayin Hareket’i” adli bolim
altinda ise Tiirkiye’deki, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki, diinyadaki siyasi
gelismeleri imzasiz yazilarla degerlendirmistir. I¢ siyasette, bir yildan fazladir
Bagbakanlik koltugunda oturan Ecevit’i ve CHP Hiikiimeti’ni baska yazarlarinin
da zaman zaman atif yapacagi bir yazi1 baslhigiyla “biirokrasinin son iktidar1”
olarak onceden oldugu gibi elestirmeyi siirdiirmiistiir (Dogan, 1979; Hareket,
1979b, s. 4; Hareket, 1979d, ss. 2-3; Hareket, 1979g, ss. 3-4). Bu doneme
basladig1 sirada yasanan uluslararasi bir gelisme ise onun biitiin yil boyunca
yaptig1 siyasi degerlendirmelerin merkezinde yer almistir: iran Islam Devrimi.

fran’da 1978 yihi Ocak aymda Iran Sah’t Muhammed Riza karsit
protestolar devrimci bir siirece uzanmig ve Sah, 16 Ocak 1979’da iilkesini terk
etmek durumunda kalmistir. Iran’daki Islamci hareketin lideri konumundaki
Ayetullah Humeyni, 1 Subat 1979°da biiyiikk gosteriler esliginde siirgiinden
donmiistiir (Cleveland, 2008, ss. 472-475). Hareket, Mart 1979’da ¢ikan yedinci
doneminin ilk sayisinda Iran’a 6zel bir yer vermistir. Daha &nceki Libya
deneyiminin etkisiyle olsa gerek Iran’daki hareketin basariya ulasamama
ihtimalini hesaba katmis ama buna karsin “yeni bir diinya yolunda Oncii
hareketlerden biri olabi[lecegini]” belirtmistir (Hareket, 1979b, s. 5). Sonrasinda
bu hareketin Ortadogu’da ABD niifuzunun kirilmasina yardimeci oldugunu
(Hareket, 1979d, s. 4); Misir ile Israil arasinda 26 Mart 1979°da gerceklesen baris
anlasmasma Islam diinyasmin kars1 ¢ikmasinin ve Iran’in Israil ile iliskilerini
kesmesinin “[M]iislimanlarin yakin ge¢misin aksine daha bagimsiz bir gii¢
olarak diinya siyaset sahnesinde gdriinmekte ol[dugunu]” iddia etmistir (Hareket,
1979e, s. 3). Bu iddiasini pekistirircesine, Nisan 1979°da Fas’ta gergeklestirilen
Islam Konferans1 Orgiitii’niin “Zirve Konferans1” iizerine “IslAm[’1n], Zirvede
olup bitenlerden =ziyade [M]Jiisliman milletlerin silahli ve silahsiz
miicadelelerinde giiclen[eceginden]” soz etmistir (Hareket, 19791, s. 2). Ardindan
da Iran’t merkeze aldig Islam miicadelesi degerlendirmelerine Pakistan’s,
Afganistan’1 ve Filistin’i dahil etmistir (Hareket, 1979c; Hareket, 1979g; Hareket,
1979h; Hareket, 1979i).

Hareket, 1979 sonlarinda SSCB’nin Afganistan’a miidahalesi {izerine
1980 yilindaki sayilarinda Afganistan’1 daha ¢ok giindeme getirmistir. Bir farkla
ki 1980 y1l1 itibariyle gilincel meseleleri ele alis biciminde neredeyse tek sayfalik
cok genel degerlendirmelerde bulundugu 1968-1969 yillarindaki konumuna
yaklagmistir. Bekledikleri “bahar”in gerek Afganli miicahitlere gerekse
kendilerine bir tiirlii gelmedigini sdylerken de (Hareket, 1980a) sonbaharda 12
Eyliil Darbesi’yle karsilagsmistir. Agustos sayisini Agustos-Eyliil aylarini iceren
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bir ¢ift say1 olarak 30 Eyliil’de ¢ikarmasina karsin ne 12 Eyliil Darbesi’ne iligkin
tek ciimle kurmus ne de giincel herhangi bir gelismeye deginmistir. 17 Aralik
1980’de ¢ikan Ekim-Kasim-Aralik sayisinda ise “12 Eylil” ile baslayan
gelismelerin ne yonde olacagimi zamana birakarak renk vermeyen ifadelerde
bulunmustur. Bundan sonra “ii¢ aylik arastirma-inceleme” dergisi olarak yayin
hayatina devam etmeye karar verdigini belirterek de (Hareket, 1980b) siyasi
meseleleri ele almayr giindeminden ¢ikardigini gostermistir. Artik gilincel
gelismeler 1513inda Batic1 biirokratlar elestirisine yer vermeyecek veya Islam
diinyasina iligkin yorumda bulunmayacaktir. Ancak bundan sonra zaten sadece
i¢ say1r daha c¢ikabilmis, burada da c¢ogunlukla ileride tanmacak olan geng
akademisyenlerin imzalartyla Islam diisiincesi ve tarihi {izerine yazilar
yaymmlamstir.

5. SONUC

Hareket dergisi son ii¢ doneminde Tiirkiye’de toplumsal hareketliligin
en yogun yasandig1 ve iki askeri miidahalenin gergeklestigi bir siirecin parcasi
olmustur. Bu donemlerin ilkine de (besinci donem) bir askeri miidahalenin
yarattig1 diizlemin olanak tanidigi sistem tartigsmalarinin yiiriitiildiigii bir ortamda
baslamistir. Bu ortam bir yandan birkag koalisyon hiikiimeti deneyiminden sonra
tek bir partinin hiikiimet etme yetkisini elde ettigi zamani; diger yandan
sosyalizm savunusu yapan bir partinin Tiirkiye tarihinde ilk defa TBMM’de
temsil edilme giiciine eristigi ve kitleleri etkiledigi bir zaman1 ifade etmektedir.
Islam’1 Anadolu topraklari temelinde ve toplumcu bir bigimde yorumlayan bu
“fikir ve sanat” dergisinin durusu ana hatlariyla otuz yila yakin bir siire dnce
bigimlenmis olsa da s6z konusu durusun gorece 6zgiin olan agisini (toplumculuk)
dogrudan sahiplenen bir akimin giiclii bir bicimde ortaya c¢ikmasi onun
konumlanigini etkilemistir. Tirkiye tarihi ve toplumu iizerine ¢ok genel
degerlendirmelerin 6tesine gegmedigi yaklasik iki yil boyunca toplumculuk
vurgusunda bulunmus; ertesinde, kurucusu Nurettin Topgu gibi daha cesur
davranarak ve Marksizm ile arasindaki mutlak mesafeyi unutturmayarak,
sosyalizmden s6z etmeye baslamigtir. Bu arada konjonktiirel ve giincel
meselelere ilgisini de arttirmistir. Tiirkiye’de solun kontrolii altinda olan
iiniversite Ogrencilerinin eylemlerini dikkatle izlemis; antikapitalist ve
antiemperyalist bir dil kullanmistir. Ogrenci eylemlerin silahli hareketlere
doniismeye basladigi ve milli gordiigli kimi sol sosyalistlerin yiikselen solu
kucaklayabilecek bir onderlik olanagindan yoksun oldugunu gordiigii noktada
(1970) ise milliyetci/muhafazakdr cevrelerin biitiin elestirilerine ragmen
kullandig1 sosyalizm teriminin artik kaginilmaz bigimde yikici bir Marksizm ile
Ozdeslestigini diislindiigiinden, (Topgu dahil) sosyalizm terimini kullanmay1
birakmustir.

1130



KAUIIBFD 12(24), 2021: 1108-1137

Hareket, otoriterci devlet anlayisina uygun olarak, 12 Mart Muhtirasi’n1
eskiyalikla es deger gordiigii bu akimi dizginleyecek bir adim saydigindan olumlu
karsilamigtir. Ancak Muhtira ayn1 zamanda onun daha 6nce s6ziinii ettigi giincel
meselelere daha fazla yer ayirma vaadini yerine getirmesine engel olmustur.
Bagka bir deyisle, Hareket, askerl otoritenin varligi karsisinda giincele dair
konusmaktan c¢ekinmistir. Muhtira sonrast1 donemde de daha Once c¢esitli
bigimlerde ortaya koydugu Batict olmayan milliyetgilik anlayisini
sistemlestirmeye, bilimsel temellere oturtmaya galigmistir. Bir doniisiim siireci
icerisindeki MHP’yi ¢cok uzun stirmeyecek bir ilgiyle takip etmistir. Ne zaman ki
bir genel se¢im yapilip Ara Rejim Donemi’nden ¢ikilmistir, Hareket de giincele
dair konusmaya baglamistir. Felsefesinin biitiin unsurlarinin kargisina diisen
Baticiligin temsilcisi olarak gordiigii CHP nin uzun bir aradan sonra bir koalisyon
hiikiimeti ile de olsa iktidara gelmesini, millici sol diye tanimladigi isimlerin kimi
argiimanlarin1  kullanarak, elestirmistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki
Miisliiman {ilkelerin diinya siyasetine etki edecek bir¢ok gelismenin aktorii
olmaya baslamasi iizerine ilk defa Islam diinyasiyla ilgilenmis; burada gordiigii
Bati1 karsisinda yeni bir diinya yaratma potansiyelinin agiga ¢ikmasini ummustur.
Ancak tutarsizliklara sahip bir kisi olarak gordiigii lideri nedeniyle Islamc1 bir
parti olan MSP iizerine yogunlagsmamustir.

Hareket’in antikomiinist bir ittifaki simgeleyen 1. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimet’ine sempatisinin hissedildigi bir istisna disinda giincel siyasete yakin
durmadig1 altinci donemi atlanirsa, yedinci doneminin 12 Eyliill Darbesi’'ne
kadarki siirecteki tutumu yukarida degindigimiz Ara Rejim Donemi’nden sonraki
tutumu arasinda siireklilik vardir. Dergide CHP {izerinden Baticilik
elestirilmekte, aktorlerinde kimi degisiklikler olmus olan Islam diinyasina yogun
ilgi gosterilmekte ve MSP mercek disinda tutulmaktadir. Derginin 12 Eyliil
Darbesi’nden sonraki tutumu da Ara Rejim Donemi ile benzerlik géstermektedir:
Askeri otoritenin varligi bir kez daha Hareket’in giincel siyasetle iligkisini
kesmistir. Besinci dénemine Islam igerisinde anlamlandirdig1 basta sosyalizme
ve ayni zamanda milliyetcilige vurgu yaparak baslayan dergi de bundan sonra
sadece Islam’1 merkeze alan arastirma ve incelemelere yer vermistir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK

Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamustir.

8. YAZAR KATKILARI

Calisma, fikir, kaynaklarin toplanmasi, islenmesi, analiz ve
yorumlanmasi, literatiir taramasi ve yazim da dahil olmak iizere bizzat yazar
tarafindan gerceklestirilmistir.
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9. ETIK KURUL BEYANI VE FIKRi MULKIYET TELIF

HAKLARI

Calismada etik kurallara uyulmus; bununla birlikte yontem itibariyle etik
kurul kararma, fikri miilkiyet ve telif haklar1 ilkesi ¢ercevesinde gerekli izinlerin
alimmasina ihtiya¢ bulunmamustir.
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