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0z
Amag: Bu arastirmada, Turkiye findik dretiminde ikinci sirada yer alan Giresun
lli'nde findik Uretim faaliyetinin Uretim yapisi analiz edilmeye ¢ahsiimistir.

Materyal ve Yontem: Arastirma verileri Giresun ili Merkez ilgesi havzasinda
findik yetistiriciligi yapan 227 tarim isletmesi arasindan basit tesadufi 6rnekleme
yonetimi ile secilmis 53 igsletmeden anket yoluyla toplanmistir. Findik retim
maliyetinin belirlenmesinde tek Uriin bitge analiz yontemi kullaniimis, findik
Uretiminde brat kar ve net kar hesaplanmistir.

Arastirma Bulgulan: Findik yetistiren tarim isletmeleri, findik yetistirmek lGzere
yaptiklart 1 TL'lik masrafa karsilik 0.97 TL elde etmektedir. Yapilan galisma
sonucunda Ureticilerin devlet destegi olmadan findik Uretiminden zarar ettikleri,
ancak desteklemelerle birlikte 1 kg kabuklu findigin  masraflarini
karsilayabildikleri tespit edilmistir. Uretici tarimsal desteklerle kara gegmektedir.

Sonug: Arastirma sonucunda dUreticilerin en blyUk sorununun, emek ve
masraflarinin karsiligini alamamak oldugu belirlenmistir. Bu nedenle findikta
surdurulebilir politikalarla Ureticilerin zarar etmesinin 6nune gecilmesi énem arz
etmektedir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to analyze the production structure
of hazelnut production activity in Giresun province, which ranks second in
hazelnut production in Turkey..

Material and Methods: Research data were collected through a questionnaire
from 53 farms selected by simple random sampling method among 227
agricultural farms engaged in hazelnut cultivation in the central district of
Giresun province. The single product budget analysis method was used to
determine the cost of hazelnut production, the gross profit and net profit were
calculated in hazelnut production.

Results: Hazelnut farmers get 0.97 TL for their 1 TL expense to grow
hazelnuts. As a result of the study, it was determined that the producers
suffered from hazelnut production without government support, but they could
cover the costs of 1 kg of shelled hazelnuts with the support. Farmers make
profit with agricultural supports.

Conclusion: The result of the research revealed that the biggest problem for
the producers is the inability do not get paid for their labor and expenses. For
this reason, it is important to establish a sustainable price strategy for hazelnuts
and to prevent the producer from making possible financial losses.
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GiRIiS

Findik, saglikli beslenme agisindan Onemli besin 6gelerini tagimasinin yani sira, dunyada
bademden sonra en yaygin ureticili§i yapilan sert kabuklu meyvedir. Findik meyvesi cerezlik olarak
tiketilmesinin yaninda, helva, kek, biskivi, dondurma, pasta, tath yapimlarinda ve 6zellikle gikolata
endistrisinde blyuk oranda kullaniimaktadir. Ayrica kabudundan yakit olarak da yararlanilan findik,

cesitli sanayi kollarinda (sunta, yer musambalari, plastik, boya, parlatma yagdi vs.) hammadde olarak
degerlendirilimektedir (Oztiirk & Kasko Arici, 2017; Anonim, 2019).

Dinya findik tretim alanlari toplami 2018 yili verilerine gore, yaklagik 978 bin ha’'dir. Uretim
alanlari g6z 6nuinde bulunduruldugunda, findik Ureticisi Ulkeler icerisinde Turkiye %74.48'lik pay ile birinci
sirada yer almaktadir (FAO, 2020). Tiirkiye istatistik Kurumu’nun 2019 yili verilerine gore ise, Tirkiye
findik Uretim alani yaklasik 734 bin ha olup, bunun %30.95'i Ordu, %16.04’'(i Giresun, %15.85'i Samsun,
%10.12’'si Sakarya, %8.92'si Trabzon, %8.60"1 Diizce illerinde yer almaktadir. Uretim alaninin geri kalan
yaklasik %9luk kismini da diger iller olusturmaktadir (TUIK, 2020). Biitiin bu veriler géz 6niine
alindiginda Turkiye'de findik Uretiminin her bakimdan incelenmesi blyik énem arz etmektedir.

Findik Turkiye'de ilk defa Dogu Karadeniz bdlgesinde Giresun ilinde kiltire alinmistir. Findik
yetistiriciligi, 1964 yilinda devletin alim garantisi vermesi ve diger tarim urinlerine gére daha az emekle
yetistirilebilmesi nedenleriyle cazibeli hale getirmistir. Dogu Karadeniz bdlgesinden gerceklesen gdcler
sayesinde findik yetistirme kdlturi, Bati Karadeniz bolgesi ve diger bolgelere de yayilmistir (Anonim,
2014, 2019). Bugiin basta Ordu, Giresun, Samsun olmak Uzere Karadeniz’'e kiyisi olan hemen her ilde
findik vyetistiriciligi yapilmaktadir. Tirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan ve Karadeniz
bolgesinin en 6nemli tarimsal trdnd olarak yerini koruyan findik, ¢cok sayida Uretici ailesinin gecim
kaynag! durumundadir. Ayni zamanda findik, Ulke kaynaklarinin ekonomik olarak degerlendiriimesi
amaciyla kirsal yasamin surdurilebilirligini saglamak, geliri sadece findiga bagh olan Ureticilerin
gelirlerinde istikrar saglamak, findik kalitesini yukseltmek, meyilli arazilerde erozyonu onlenmek gibi
amaglarla uzun yillardir desteklenen bir Grinddir.

Tarkiye'de findik tarimi yapilan bdlgeler ¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; 1., 2. ve 3. Standart
Bolgelerdir. En dnemli bolge olarak kabul edilen 1. Standart Bolge kapsaminda Ordu, Giresun, Trabzon,
Rize ve Artvin illeri bulunmaktadir (Anonim, 2020). Giresun, bdlgede en Kaliteli findigin Uretildigi ildir.
Kabugu cikariimis findik blyikligi 13-15 mm’dir (Yildiz, 2016). Sonug olarak TUIK 2019 yili verilerine
gore, hem findik Uretim alaninin blydkligiu bakimindan, hem de findik rekoltesi bakimindan 2. sirada yer
alan Giresun ili Tarkiye findik Uretiminde buyuk bir yere sahiptir. Bu nedenle arastirma icin Giresun ili
secilmistir. Arastirma icin Merkez ilce havzasinin secilmesinin temel sebebi ise, bolgede findik tretiminin
yaygin olarak yapilmasidir. Bélgedeki kdylilerin en 6nemli ge¢im kaynagi findik yetistiriciligidir. Ancak
isletmeler, cevre sartlarina bagli olarak karsilastigi problemler nedeniyle istedigi istikrari saglayamamakta
ve harcadigi emegin karsihgini alamamaktadir. Bu nedenle bdlgede yapilacak bu arastirma findik
yetistiren Ureticilerin dogru kararlar alarak, belirli gelir seviyelerini yakalayabilmelerine ve ayrica Uretim
sorunlarini asabilmelerine yardimci olabilecektir. Tirkiye, diunya findik Uretiminde lider Ulke olmasina
ragmen, gunimize kadar bu konuda yapilan c¢alismalar oldukca sinirli dizeydedir (Haciibrahimoglu,
1992; Kihg, 1997; Kili¢ vd., 2005; Alkan, 2006; Kili¢ vd., 2007; Demirylrek & Ceyhan, 2008; Yalgin, 2009;
Kiziltan & Yalgin, 2010; Siray, 2010; Oztiirk & Akcay 2011, Yildiz, 2016; Dagdemir & Yildiz, 2017; Oztiirk
& Kasko Arici, 2017, Demir, 2018; Cansev vd., 2018; Bozoglu vd., 2019, Mennan vd., 2020). Bunun
disinda findik ile ilgili calismalari; findik Gretim miktari ve Uretim fiyat iligkisi (HUsnuoglu, 2018; Erkdse
vd., 2020), findik Uretiminde desteklemelerin etkisi (Kayalak & Ozcelik 2012; Giinay vd., 2020), findik
sektoriinin durumu (Hekimoglu & Altindeger, 2006; Kayalak, 2009) ve findikta lisansli depo yer secimi
(Memis & Keskin, 2016) ile ilgili yapilan ¢alismalar olusturmaktadir. Findik dretimin ekonomik ydnini
inceleyen c¢alismalar disinda, findik cesitleri ve Uretim sdreci ile ilgili ¢alimalar olmakla birlikte bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir ( Akin & Aygun, 2021).

500



Findik Uretiminde maliyet ve karlilik analizi, Giresun Ili 6rnegi

Calismada findik yetistiriciligi yapan isletmelerin tretim yapisini ortaya koymak amaclanmistir. Bu
genel amac dogrultusunda findik yetistiren isletmelerin sosyo-ekonomik ozelliklerini ve findik Gretim
maliyetlerini ortaya koymak, findik karlihk oranlarini belirlemek, findik yetistiriciliginde Uretim esnasinda
karsilasilan problemleri tespit etmek, findik yetistiriciligi yapan isletmelerin Uretim problemlerini
asmalarina yardimci olacak ¢6zim onerileri gelistirmek hedeflenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini tarim igletmelerinden anket yoluyla toplanan veriler, iligkili kamu
kurum ve kuruluslarinin kayitlari ve daha dnceki arastirma bulgulari olusturmustur.

Findik igletmelerinin Belirlenmesinde ve Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yéntem

Giresun ili Merkez ilce havzasinda findik yetistiriciligi diger yerlere oranla daha yaygin olarak
yapildigi icin bu bdlge gayeli olarak segilmistir. Bolgede findik Uretim faaliyetinde bulunan ciftci kayit
istemine kayith 227 tarim isletmesi arastirmanin ana kitlesini olusturmustur.

Ornekleme siirecinde igletmelerin sahip olduklari findik arazisi blyukligl kriter olarak kullaniimig
ve anket yapilacak tarim isletmesi sayisi basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile asagida belirtilen formdal
yardimiyla belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme ydntemine gore anket yapilacak findik yetistiren
isletme sayisi 53 (hata payi: 0.10 ve a=0.05) olarak hesaplanmistir (Yamane, 2001).

_ N(@8)?
"TNdz + (25)

Esitlikte; n anket yapilacak isletme sayisini, N ana kitlede bulunan isletme sayisini, S standart
sapmayi ve d arastirmada izin verilen hata payini ile ifade etmektedir. Anket yapilacak tarim isletmeleri
belirlenirken tesadufi sayilar tablosundan yararlaniimigtir.

Arastirmada kullanilan birincil veriler, 2018 tretim dénemine ait olup, ikincil veriler Giresun Findik
Arastirma Enstitiisii Miidirliiga, Giresun il Tarim ve Orman Miidirliigi ve internet izerinden elde edilen
verilerden saglanmistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Calismada findikta maliyet ¢calismasi tesis ddnemi masraflari ve Uretim dénemi masraflari olarak iki
grupta incelenmistir.

Tesis donemi masraflari hesaplanirken, tesis déneminin 4 yil oldugu kabul edilmektedir. Tesis
doénemi masraflari hesaplanirken su masraf kalemleri kullaniimaktadir (Kiral vd., 1999):

A. Degisken masraflar; 1. toprak isleme ve dikim: flora temizligi (sadece 1. yil), flora tasima
(sadece 1. yil), toprak isleme ve ocak acma (sadece 1. yil), dikim (sadece 1. yil); 2. bakim igleri:
glbreleme, capalama (2, 3 ve 4. yil), ot bicme (2, 3 ve 4. yil); 3. gesitli girdiler: fidan (sadece 1. yil), ciftlik
gubresi (sadece 1. yil), gibre (n), glbre (tsp) (sadece 1. yil). B. Sabit masraflar; 1. yonetim masraflari, 2.
arazi kiymeti faizi, 3. yatirim cari faiz gideri.

Tesis donemi sabit masraf unsuru olan yonetim masrafi degisken masraflarin %3'0 olarak
hesaplanmistir. Uretim dénemi sonunda giplak arazinin cari alim satim degeri izerinden %5 reel faiz
uygulamasi ile ¢iplak arazi degeri faizi hesaplanmigtir. Yatirim cari faizi ise tesis dénemi boyunca her yil
yapilan iglemlerin degerleri toplamina %5 reel faiz uygulamasi sonucu belirlenmistir. Toplam tesis dénemi
masraflari, 4 yil icin ayri ayri elde edilen dedisken ve sabit masraflarin toplamindan elde edilmistir (Kiral
vd., 1999).

Uretim doénemi masraflari degisken ve sabit masraflar olarak ikiye ayrilmistir. Bu masraflar su
kalemlerden olugmaktadir (Anonim, 2009; Kiral vd., 1999):
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A. Degisken masraflar; 1. fidan yenileme, fidan bedeli, is¢ilik; 2. bakim masraflari, budama, sirgiin
kesimi, capalama, belleme, ot bicme; 3. glibre ve gibreleme masraflari, 4. ila¢ ve ilaclama masraflari, 5.
sulama masraflari, 6. hasat ve harman masraflari, 7. déner sermaye faizi, 8. Makine tamir ve bakim
masraflari. B. Sabit masraflar; 1. genel yonetim masraflari, 2. tesis dénemi amortisman payi, 3. arazi
kiymeti faizi.

Doéner sermaye faizi, T.C. Ziraat Bankas tarafindan bitkisel Uretim icin agilan kredi faiz oraninin
yarisi alinarak, %5 olarak hesaplanmistir (Yildiz & Dagdemir, 2017; Hazneci & Arslanoglu, 2021). Findik
Uretim faaliyetinde Uretim sirecinde yapilan degisken masraflara, ilgili ddnemde T.C. Ziraat Bankasi
tarafindan bitkisel tretim icin acilan kredi faiz oranlari Gizerinden doner sermaye faizi hesaplanmaktadir.
Doner sermaye faizinin hesaplanmasinda, degisken masraflarin, Uretim dénemine homojen sekilde
yayildigi varsayimindan hareketle, yari dederi tizerinden faiz uygulanmaktadir (Kiral vd., 1999).

Uretim donemi sabit masraf unsuru olan yonetim masrafi degisken masraflarin %3'U olarak
alinmistir. Uretim doénemi sonunda c¢iplak arazinin cari alim satim degeri lizerinden %5 reel faiz
uygulamasi ile c¢iplak arazi degeri faizi hesaplanmistir. Amortismanlar ile makine hari¢ diger tamir ve
bakim masraflari findik Uretim alani oraninda kullandiriimaktadir (Kiral vd., 1999). Tesis donemi
amortisman pay! hesabi yapilirken findigin ekonomik émrii 55 yil olarak kabul edilmistir (Koral & Altun,
2005). Toplam maliyet dncesi findik Uretiminde yan gelirler hesaplamaya dahil edilmistir. Tesis donemi
amortisman pay asagidaki formul yardimiyla hesaplanmistir (Kiral vd., 1999):

Tesis donemi amortisman payr =Tesis Maliyeti (4 Yillik Tesis Masraflarinin Toplami) | Findikligin
Ekonomik Omrii (1)

Findigin toplam dretim maliyetinin hesabinda;

Toplam Findik Uretim Maliyeti = Toplam Uretim Masraflari - Yan Gelirler Toplami (2)
formalinden yararlaniimistir. Daha sonra kilograma maliyetler bulunarak yorumlanmistir.

Findik Kg Maliyeti = Toplam Uretim Masraflari | Findik Verimi 3)
formulu yardimiyla hesaplanmigtir.

Findik yetistiriciliinde karliik gostergeleri brut kér, net k&r ve oransal kar hesaplanarak
belirlenmistir.

Briit Kar= Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD) - Degisken Masraflar 4)
Net Kar = GSUD - Toplam Uretim Masraflari (5)
Oransal Kar= GSUD / Toplam Uretim Masraflari (6)

formullerinden yararlanilarak hesaplanmistir. GSUD, uriin fiyati ile dekara verim degerlerinin ¢arpiimasi
sonucu elde edilmistir (Acil & Demirci, 1984; Kiral vd., 1999; Tanrivermis, 2000).

Erkek is glcl birimine gevirmede, 15-64 yas aralidinda bulunan erkekler icin katsayi 1, kadinlar
icin 0.75; 64 yasindan daha fazla olan erkekler icin katsay1 0.75, kadinlar i¢in 0.50 olarak alinmistir (Erkus
& Demirci, 1985; Cinemre & Kilig, 2015).

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Findik isletmelerinin sosyo-demografik ve ekonomik &zellikleri Cizelge 1'de verilmistir. inceleme
alaninda faaliyet gésteren Ureticilerin yasi 49 ile 81 arasinda degismekte olup, ortalama yas 66 olarak
hesaplanmistir. Ureticilerin egitim gérdigi yil 5 ile 16 arasinda degismektedir. Ureticilerin ortalama 7 yil
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egitim gordigu belirlenmistir. Arastirma sonucunda lise ve Universite mezunu Uretcilerin sayisinin az
oldugu dikkati cekmistir. isletmelerde tarimda calisan kisi sayisi ortalama 2 olup, iretime katilan iscilerin
erkek is guict birimi ortalama 0.79'dur. Bu kisilerin findik bahcesinde galisma siiresi ise yilda ortalama 40
glindiir. igletmelerin ortalama findik arazisi blyUkligi 15 dekardir. Arastirma bolgesinde incelenen
isletmeler icerisinde, en kugctk findik arazisi buytkligunuin 5.36 da, en blyik findik arazisi buyUkliginin
ise 44 da oldugu gdézlenmistir. Arastirma bélgesindeki isletmecilerin biyuk ¢ogunlugunu erkek Ureticiler
(%86.79) olusturmaktadir. incelenen isletmelerin yaklasik %91’inin tarim disi geliri bulunurken %9'unun
tarim disi gelirinin bulunmadigi ve tim gegimlerini tarimdan sagladiklari tespit edilmistir. Tarim disi
gelirlerinin genellikle emekli maagsi ve serbest meslek gibi alanlardan geldigi saptanmistir.

Cizelge 1. Findik igletmelerinin sosyo-demografik ve ekonomik dzellikleri

Table 1. Socio-demographic and economic characteristics of the hazelnut farms

Ortalama / Standart Sapma /

Frekans (N) Yiizde (%)
Yas (yil) 66.00 9.70
Egitim suresi (yil) 6.80 3.50
Erkek is glicli birimi (EIB) 0.79 0.17
Arazi varligi (da) 15.10 10.00
isletme sahibinin bahgede galismasi siiresi (giin) 40.10 23.10
Tarim digi gelir (TL/ay) 1769.70 786.70
Tarimsal gelir (TL/ay) 1280.40 152.86
Sosyal guvence
Bag-kur 9 16.99
Emekli sandigdi 11 20.75
SGK 27 50.94
Diger 6 11.32
Toplam 53 100.00
Gelir (TL/ay)
2000< 46 86.79
2001-3000 4 7.55
30012 3 5.66
Toplam 53 100.00
Findik bahgelerini sigortalatma
Sigorta yaptiranlar 18 33.97
Sigorta yaptirmayanlar 35 66.03
Toplam 53 100.00

incelenen findik Ureticilerinin yaklasik %55'i devamli kdyde ikamet ederken, %45’inin hasat zamani
koye gittikleri tespit edilmistir Hasat zamani kdyde bulunan Ureticilerin gogu, sehir merkezinde ikamet
edip, Urdnlerini toplamak icin kdye gelmektedir. Arastirma bolgesindeki igletmelerin tamaminin sosyal
glivencesi oldugu belirlenmistir. incelenen igletmelerin yaklagsik %51 SGK'li, %21'i emekli sandig
guvencesinde oldugu, %17’sinin Bag-kurlu, %11'inin 6zel sektdr glvencesinde oldugu tespit edilmistir.
incelenen igletmelerin yaklagik %87’sinin 2000 TL'nin altinda ortalama aylik gelire sahip oldugu
belirlenmistir. isletmelerin %7’si 2001-3000 TL arasinda gelire sahipken, %6’sinin 3001 TL'den daha fazla
aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerin ortalama aylik gelirinin
ise 1770 TL oldugu tespit edilmistir.

incelenen igletmelerin yaklasik %66’sinin  findik bahgelerini sigortalatmadiklari, geri kalan
%34’Unun ise findik bahgelerini sigortalattiklari tespit edilmistir. Bahgelerini sigortalatmay tercih etmeyen
findik Ureticilerinin ¢gogunlukta olmasinin sebebi; sigortaya 6denecek olan paranin, findik Uretiminde
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harcanmasinin daha mantikh olugunu disunmeleri, kulaktan dolma bilgiler ve yakinlarinin tavsiyesiyle
meydana gelen zararlari bir sekilde giderebileceklerine inanmalaridir. Bahgelerini sigortalatan igletmeler
ise devlet destekli olan Tarim Sigortalari Havuzunu (TARSIM) tercih ettiklerini belirtmislerdir. Arastirma
bdlgesindeki Ureticilerin tamaminin tarimsal desteklerden faydalandidi belirlenmigtir. Destekleme alan
Ureticilerin tamaminin mazot-gibre destedi ve alan bazli gelir destegini beraber aldigi goézlenmistir.
Mazot-glbre destedi dekara 10 TL, alan bazli gelir destegi ise dekara 170 TL olarak devlet tarafindan
belirlenmistir (Anonim, 2018). incelenen isletmelerin yalnizca yaklagik %6’sinin tim gecimini findiktan
sagladigi, geri kalan %94’Unlin ise tim geg¢imini yalnizca findiktan saglamadigi tespit edilmistir. Tek
gecim kaynagi findik olmayan isletmelerin, findiktan sagladigi gelirin yani sira, aldiklari emekli maasi ya
da halen 6zel sektdrde faaliyette bulunmalari sebebiyle ellerine gegen paranin digerlerine gore daha fazla
oldugu saptanmistir.

Findik Bahcelerinin Yapisal ve Uretim Ozellikleri

Findik bahcelerinin yapisal ve uretim ozellikleri Cizelge 2'de verilmigtir. Arastirma bdlgesinde
incelenen igletmelerin yaklasik %87'sinin dekara ocak sayisi 71-80 arasinda degisirken, geri kalan
isletmelerin yaklasik %121'inin dekara ocak sayisi 61-70 arasinda olup, yalnizca 1 isletmenin ocak
sayisinin 51-60 arasinda degistidi gézlemlenmistir. Arastirma bolgesinde bir ocakta bulunan findik agaci
sayisi 4-5 arasinda degismekte olup, ortalama 4-5 kilo findik hasat edilmektedir.

Cizelge 2. Findik bahcelerinin yapisal ve Uretim 6zellikleri

Table 2. Stuructural and production characteristics of hazelnut orchards

Frekans (N) Yizde (%)

Ocak sayisi

51-60 1 1.88
61-70 6 11.32
71-80 46 86.80
Toplam 53 100.00
Findik veriminin ilk alindigi yil

4yl 5 9.43
5yil 38 71.70
6 yil 10 18.87
Toplam 53 100.00
Findik Uretimindeki sorunlar

Girdilerin pahali olmasi 19 35.84
Finansman yetersizligi 3 5.66
Piyasalarin belirsiz olusu 2 3.77
Hastalik ve zararhlar 5 9.44
Teknik bilgi yetersizligi 2 3.77
Is guicii yetersizligi 1 1.90
Emek ve masraflarin karsiliginin alinamamasi 21 39.62
Toplam 53 100.00
Verim (kg/da)* 120 0,88

* Verim degeri, ortalama ve standart sapma olarak hesaplanmistir.

incelenen isletmelerin yaklasik %72’sinin findik bahgesi tesis edildikten sonra 5. yildan itibaren
findik verimi almaya basladiklar tespit edilmistir. Bunu sirasiyla 6 ve 4 yilda verim aldigini ifade eden
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Ureticiler izlemektedir. Findik bahgelerinde genellikle bahg¢e kurulduktan 4 yil sonra Grin alinmaktadir.
Bazi isletmelerde bu sirenin 5-6 yil olmasinin sebebi; Ureticilerin ekim siresindeki zaman farkliliklarindan
dolayi triin verme déneminin diger yila kaymasindan ve kargilasilan tGretim sorunlarindan (hastalik, gevre
sartlarl) kaynaklandigi tespit edilmistir. incelenen isletmeler, normal sartlar altinda yilda ortalama 120 kg
urin almaktadir. Ancak ureticiler bazi yillarda karsilasilan olumsuz hava kosullari, hastalik ve zararllar
nedeniyle findik veriminin dustiguni ve ortalama 54 kg drin alabildiklerini belirtmiglerdir. Arastirma
bdlgesinde iklim kosullarinin uygun oldugu, gereken bakim ve onarim c¢alismalarinin aksatilmadan
yapildigi yillarda, alinan verimin 181 kg’a kadar ¢iktidi tespit edilmigtir.

Findik dretimi esnasinda isletmeler en ¢cok emek ve masraflarinin karsihdini alamadiklarindan
sikdyet etmektedirler. Bunun yaninda isletmelerin yaklasik %36’s1 girdilerin ¢ok pahali oldugunu
dusundrken, yaklasik %9'u hastalik ve zararlilardan, diderleri ise sirasiyla; finansman yetersizligi,
piyasalarin belirsiz olusu, teknik bilgilerinin yeterli olmadigi ve is gicu yetersizliginden dolayi
problemlerle karsi karsiya kaldiklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Samsun ili Carsamba ve Terme
ilcelerinde yapilan bagka bir galismada, her iki ovada findik Uretiminde Ureticilerin karsilastiklari en
blyuk sorunun tretimde kullanilan girdilerin pahali olmasi oldugu belirtiimistir (Oztirk & Kagko Aricl,
2017). Iincelenen isletmeler, hastalik ve zararlilar icerisinde daha cok kiilleme ve findik kurduyla
karsilastiklarini belirtmislerdir. Finansman yetersizliginden sikayetci olan isletmeler, herhangi bir birikim
yapmadiklarini, birikim yapacak kadar para kazanmadiklarini ve elde edilen gelirin dretimde
kullanilmak tzere harcandidini ifade etmislerdir.

Findik Uretim Maliyeti

Findik bahcgesi tesis donemi masraflari Cizelge 3'de verilmigtir. Ortalama bir findik bahgesinin 6mru
50 ile 60 yil arasinda degismektedir (Koral ve Altun, 2005). Arastirma bdlgesinde yakin ge¢cmiste yeni
findik bahcesi tesis edilmemistir. Bununla birlikte, Giresun il Tarim ve Orman Mudrliginin findik maliyet
hesaplamalarinda tesis masraflarini dikkate almadigi gézlenmistir. Arastirma bdlgesinde yalnizca Findik
Arastirma Enstitisi’'nin 2014 yilinda yaptidi tesis maliyeti hesaplamalarina ulasiimistir (Anonim, 2018a).
Bu hesaplamalardaki rakamlar enflasyon oraniyla bugiine tasinarak tesis masrafi verileri elde edilmis ve
hesaplamalara déahil edilmistir.

Enflasyon orani ile ge¢gmisteki bir degeri bugiine tasima islemi yapilirken Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan hazirlanmis enflasyon hesaplayicisi kullaniimistir. Buna goére enflasyondaki
degisim orani %25,68’dir (Anonim, 2018b). Giresun Findik Arastirma Enstitisi Madarldga 2014 yili
verilerine gore tesis amortismani 7843.91 TL, enflasyon orani dikkate alinarak bugine tagindiktan sonra
findik tesis dénemi toplam masrafi 9858.03 TL olarak hesaplanmistir. Buna goére tesis masraflari
icerisinde, degisken masraflarin toplam masraflar icerisindeki orani yaklasik %9 iken sabit masraflarin
toplam masraflar icerisindeki orani %91 olarak tespit edilmistir. Amortisman hesaplanirken toplam tesis
masrafi, findik bahgesinin ekonomik dmri olan 55 yila bolinmUs ve tesis dénemi amortisman payi 179.24
TL/da olarak hesaplanmigtir.
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Cizelge 3. Findik bahgesi tesis donemi masraflar (TL)

Table 3. The cost of hazelnut orchard establishment period

MASRAFLAR TUTAR Toplam
1.YIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5.YIL
Miktari Fslrétl Toplam  Miktar Fliayréh Toplam  Miktar F:?/rétl Toplam  Miktar F:?/raitl Toplam  Miktar FS;“ Toplam

Dikenli tel (metre) 160 0.63 100.54 100.54
Sinir kazigi (adet) 30 15.08 452.44 452.44
Civi (adet) 1 3.14 3.14 3.14
Malzeme Fidan (adet) 350 3.77 1319.61 35 3.77 131.96 1451.58
Giibre N 35 1.26 43.99 35 1.26 43.99 35 1.26 43.99 35 1.26 43.99 35 1.26 43.99 219.94
Giibre TSP 16 1.63 26.14 16 1.63 26.14 16 1.63 26.14 16 1.63 26.14 16 1.63 26.14 130.70
Giibre K2S04 16 2.01 32.17 16 2.01 32.17 16 2.01 32.17 16 2.01 32.17 16 2.01 32.17 160.87
Gibre ciftlik 62.50 0.50 31.42 62.5 0.50 31.42 62.5 0.50 31.42 62.50 0.50 31.42 62.50 0.50 31.42 157.10
Sinirlama isciligi 4 100.54  402.17 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 603.25
Toprak isleme 5 100.54 502.71 502.71
Kire¢ uygulamasi 300 0.25 75.41 75.41

Dikim yerinin bellenmesi
ve ocak gukurlarinin 3 100.54  301.63 1 100.54 100.54 402.17

iscilik aclimasi

Hendeklerin agiimasi 3 100.54  301.63 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 502.71
Fidan dikimi 1 100.54  100.54 0.50 100.54  50.27 150.81
Budama 1 100.54  100.54 1 100.54  100.54 1 100.54  100.54 1 100.54  100.54 1 100.54  100.54 502.71
Ot temizligi 6 100.54  603.25 6 100.54 603.25 6 100.54  603.25 6 100.54 603.25 6 100.54  603.25 3016.26
Gubreleme isciligi 2 100.54  201.08 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 0.50 100.54  50.27 402.17
Diger masraflar 0.25 75.41 18.85 0.25 75.41 18.85 0.25 75.41 18.85 0.25 75.41 18.85 0.25 75.41 18.85 94.26
TOPLAM 4617.27 1289.95 1007.18 1007.18 1007.18 8928.76
Masraflar toplaminin %9 faiz oranindan 8 aylik faizi 535.73
Genel yonetim giderleri (toplam masraflarin %3'U) 267.87
Ciplak arazi kiymetinin %5'i (2000*0.05) 125.68
TESIS MASRAFLARI GENEL TOPLAMI 9858.03

Kaynak: Giresun Findik Arastirma Enstitist Madurlaga.
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Findik dretim dénemindeki masraflar Cizelge 4'de verilmigtir. Arastirma bdlgesinde incelenen
isletmelerde toplam degisken masraflarin yaklasik %58'ini yetistirme masraflari, %40’ini hasat masraflari
olusturmaktadir. Yetistirme masraflari icerisinde en biylk payr gibre uygulamasi ve tasima isgiligi
(%30.39) ve budama, dip sirgini kesimi ve tasima isciligi (%14.81) olusturmaktadir. Hasat masraflari
icerisinde en buyiik pay ise findik toplama isciliginden (%21.85) meydana gelmektedir. igletmelerin sabit
masraflarinin yaklasik %58'ini tesis masraflari amortisman payl, %32'sini ¢iplak arazi kiymeti
olusturmaktadir. incelenen isletmelerde findik (retim doénemi toplam masrafi 1312.12 TL olarak
hesaplanmistir. Toplam masraflar icerisinde degisken masraflarin payi yaklasik %76, sabit masraflarin
payl %24 olarak belirlenmistir. Arastirma bdlgesinde incelenen isletmelerde kabuklu findigin kilogram
satis fiyati 10.67 TL olup, bir dekardan elde edilen findik miktari ortalama 120 kg/da’dir. Buna gore bir
kilogram kabuklu findigin maliyeti 10.93 TL/kg olarak hesaplanmigtir. Ayn1 cografyada 2010 yilinda
gercgeklestirilen bir calismada ilk kusak isletmelerde findigin kg maliyeti 7.91 TL/kg, yuksek kusak
isletmelerde ise 7.53 TL/kg olarak bulunmustur (Siray, 2010).

Cizelge 4. Findik Uretim donemi masraflar (TL/da)

Table 4. The cost of hazelnut production period (TL/da)

Tutari Degisken veya Sabit ~ Toplam Masraflara
Masraf Unsurlari
(TL) Masrafa Orani (%) Orani (%)

A) Yetistirme Masraflari 579.15 57.76 -
Kire¢ uygulamasi ve tagima isgiligi 30.85 3.08 2.35
Glbre uygulamasi ve tasima isgiligi 304.75 30.39 23.23
Zirai micadele ve isgiligi 95.05 9.48 7.24
Budama, dip slirgiinu kesimi ve tasima isgiligi 148.5 14.81 11.32
B) Hasat Masraflari 399.2 39.81
Hasat 6ncesi ocak alti temizlidi (akaryakit dahil) 88.4 8.82 6.74
Findik toplama isgiligi 219.1 21.85 16.70
Harmana tasima isciligi 73.2 7.3 5.58
Patoz-nakliye ve diger masraflar (alet-ekipman vs.) 18.5 1.84 1.41
C) Déner Sermaye Faizi 24.45 2.43 1.86
D) Degisken Masraflar Toplami (A+ B+ C) 1002.80 100.00 76.43
E) Genel Yoénetim Giderleri Payi 30.08 9.72 2.29
F) Tesis Masraflari Amortisman Payi 179.24 57.95 13.66
G) Ciplak Arazi Kiymeti Faizi 100 32.33 7.62
H) Sabit Masraflar Toplami (E+ F+ G) 309.32 100.00 23.57
I) Uretim Masraflari Toplami (D+ H) 1.312.12 - 100.00

Findik yetistiriciliginden elde edilen brut kar, net k&r ve oransal kar degerleri Cizelge 5'te verilmigtir.
Arastirma bdlgesinde incelenen igletmelerin dekara brit kari 457.60 TL ve net kari ise 148.28 TL olarak
hesaplanmistir. Findik yetistiren tarim igletmeleri findik yetistirmek Uzere yaptiklari 1 TL'lik masrafa
karsilik 0.97 TL elde etmektedir. Sonuc olarak isletmeler findik tretim maliyetlerini kargilayamadiklari icin
zarar etmektedirler. Ancak goérusulen isletmelerin tamami findiktan yan gelir (devlet destedi) elde
etmekte, yan gelir ise findik maliyetinde 6énemli bir role sahip olmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda
uUreticilerin devlet destedi olmasa findik Uretiminden zarar ettikleri ancak desteklemelerle birlikte 1 kg
kabuklu findigin masraflarini karsilayabildikleri tespit edilmistir. Siray (2010)'in Giresun ilindeki findik
isletmeleriyle yaptid1 arastirmada pozitif bir briit kér bulmugken, sabit masraf unsurlarinin yiksek olmasi
nedeniyle net kari negatif olarak bulmustur. Demir (2018) Ordu ili Unye ilcesinde yapti§i c¢alismada
bolgede 2017-2018 sezonu verim disukligl nedeniyle 25.66TL/kg hesaplanan maliyetin, hali hazirdaki
piyasa fiyatiyla (yaklagik 11.50-12.50TL) karsilastirildiginda oldukga yiiksek oldugunu tespit etmistir. Uriin
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miktarina dayali birim maliyetler, verimin dugtuk veya yiksek oldugu yillardan etkilenebilmektedir.
Hesaplanan 25.66TL'lik birim maliyet, 2017 yilinin Grin miktarina gore hesaplandiinda ise 9.23TL/kg
olarak belirlenmistir.

Cizelge 5. Findik Uretiminden elde edilen gelir ve karlilk

Table 5. Income and profitability in hazelnut production

Birim Miktar
Findik verimi kg/da 120.00
Findik satis fiyati TL/kg 10.67
Findik gayrisafi Uretim degeri TL/da 1280.40
Findik destekleme geliri TL/da 180.00
Findik Gretim maliyeti TL/kg 10.93
Brut kar TL/da 457.60
Net kar TL/da 148.28
Oransal kar % 0.97

SONUC

Arastirma boélgesindeki findik dreticilerinin  blylk c¢odunlugunun bagka islerde c¢alismalar
sebebiyle, sadece hasat zamaninda findik bahceleriyle ilgilendikleri tespit edilmistir. Bu durum findik
bahcelerinin verimini olumsuz etkilemektedir. Ureticilerin findik bahcgelerinin bakimiyla daha fazla
ilgilenmeleri verimi artirabilecektir. Atadan kalan bahcelerin eski donemlerde sik ve yanlis dikim teknikleri
ile dikildigi gbzlemlenmistir. Arastirma alaninda, yeni teknikler ve yeni uygulamalar dikkate alinarak
kurulacak yeni bahceler sayesinde de dekara verimlerin artacagi dusunulmektedir. Ayrica findik Uretimi
esnasinda karsilasilan bazi risk ve belirsizlikler de (don, sel, hastallk ve zararlilar, vb.) verim
dusukliklerine neden olabilmektedir. Bu nedenle igletmelerin bir risk yonetim stratejisi olarak findik
bahcelerini sigortalatmasi dnerilebilir.

Toplam masraflarin %97'si gayrisafi retim degeri (GSUD) yoluyla karsilanmaktadir. isletmeler
toplam masraflarini, GSUD’ne tarimsal desteklerin eklenmesiyle birlikte kargilayabilmektedir. Findik
Uretiminde devlet destedi olmadigi takdirde uretici Urettigi Uriinden zarar etmekte, 1 kg findi§i birim
maliyetini karsilayamayacak bir fiyat seviyesinden satmaktadir. Uretici tarimsal desteklerle kéara
gecmektedir. Bu sebeple findik Ureticilerine yapilan desteklemelerin devam etmesi, Ureticilerin findik
Uretiminden gelir elde edebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan incelemelerde Ureticilerin, tarimsal yetistiricilik konusunda bilgi ve becerilerinin yetersiz
oldugu, teknolojiyi kullanmadiklari ve daha cok aile buyuklerinden gordukleri ydntemlerle Uretim
faaliyetinde bulunduklari tespit edilmistir. Goértstlen Ureticilerin gubre ve ilac gibi girdilerin kullaniminda
da gegmisten gelen kendi tecribelerini kullandiklari tespit edilmistir. Bu nedenle Ureticilerin bu konularda
egitim ve yayim faaliyetleri araciligiyla bilgilendirilmesi énerilmektedir.

Aragtirma sonucunda gérustlen Ureticilerin bir kisminin findigi depolama yerlerinin, depolama
sartlarina uygun olmadigi tespit edilmistir. Giresun'da kurulmus olan 17000 ton kapasiteli findik lisansh
deposu, Ureticilere; guvenli, sigortali ve saglikh kosullarda mamullerini saklama olanadi sunmaktadir. Bu
nedenle ureticilerin Griinlerini lisansh depolarda muhafaza etmesi 6nerilmektedir.  Isletmelerin  yaklasik
2/3'unun findik bahcelerini sigortalatmadigi tespit edilmistir. Lisansli depoya teslim edilen mamuller, tim
risklere kargi sigortalanmaktadir. Boylece Uretici mamulinu hirsizlik, yangin, don, sel vb. dogal afetlere
karsl da korumus olacaktir.

508



Findik Uretiminde maliyet ve karlilik analizi, Giresun Ili 6rnegi

Tarimsal Uretimde tek gecim kaynagi findik olan Ureticilerin, bu sektdrden yeterince gelir elde
edemedikleri icin, gogunun 6zel sektérde calistigi tespit edilmistir. Bunun icin devletin, Uretici beklentilerini
g6z 6nunde bulundurarak bir fiyat politikasi uygulamasi ve 6zellikle genc dreticiler icin yeni istihdam
alanlari yaratarak, tek gecim kaynagi findik olan Ureticiler icin ek gelir kaynadi saglamasi, Ureticilerin
hayat standartlarini yikseltebilecektir.

isletmeler, bugiin kurdugu bir findik bahgesini, gereken bakim ve onarimlarini eksiksiz yaptigi
takdirde ilk Grind ortalama 4 yil icinde alirken, gereken ilgiyi gostermeyen isletmelerde bu sire 6 yila
kadar uzamaktadir. Ureticilerin findik bahgeleriyle daha ¢ok ilgilenmeleri, verimlerini daha ¢ok
arttiracagindan bu da daha fazla gelir elde etmelerini saglayacaktir.

Sonug olarak, Turkiye ekonomisi agisindan olduk¢a onemli olan findigin, tlke ekonomisine
kazandirdigi katma deger ve yarattigi istihdam dusindldaginde desteklenmeye devam edilmesi ve
uUreticilerin sahada karsilastigi sorunlarin giderilmesine yonelik, Tarim ve Orman Bakanligi bunyesindeki
ilgili birimlerin gerekli galismalari yapmasi onerilmektedir. Arastirma sonucunda dreticiler icin en blyuk
sorunun, emek ve masraflarin karsihgini alamamak oldugu belirlenmistir. Bu nedenle findikta
surdurdlebilir politikalarla Ureticinin zarar etmesinin énline gecilmesi 6nem arz etmektedir.
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