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Mezheplerin Haber-i Vahid ile Amel Etmek icin Benimsedikleri Sartlar ve Bu Sartlarin
Hiikiimlere Etkisi
-Kitabu’l-Ceniiz Ozelinde-

Ozet
Fikah literatiiviinde siinnet onemli bir yere sahiptir. Ciinkii fikhin temeli Hz. Peygamber
tarafindan atilmis ve fikhin gayesini en iyi bilen ve uygulayan kendisi olmustur. Bu
sebeple ser’i ameli  konularda hiikiim istinbati i¢in miictehid imamlar, Kur’'dn’'dan sonra
siinnete basvurmuglardir. Bununla birlikte miictehid imamlar, Hz. Peygamber’den gelen
rivayetlerin bazilarimi kabul ve onlarla amel etmede goriis ayriliklart yasamislardwr. Goriis
ayriltklarinin  temelinde ise sitinnetin ekseriyetini teskil eden haber-i vahid vardwr. Ciinkii
haber-i vahid yapisal agidan yalan, yanhslhik vevehm ihtimali bulundurmas: yaninda
dogrulugu zan ile sabit olmasi sebebiyle ozellikle Hanefi ustilciilere gore ilim ifade etmez. Bu
yoniiyle  haberi vahid ilim  olarak, miitevdtir haber kadar kuvvetli ve baglayici
olmayip zannidir. Bu dogrultuda haber-i vihid, “Ilim gerektirmez, zan gerektirir.” seklinde
ifade edilmistir. Bu ifade baglaminda soyle bir soru(n) ortaya ¢tkmaktadir: Haber-1 vihid,
ilim ifade etmedigi halde, onunla amel edilmesi miimkiin miidiir? Bu soru(n)dan hareketle zan
ifade eden haber-i vahidin hiicceti ve onunla amel edilmesinin miimkiin olup olmadigini,
mezheplerin haber-i vahide yaklagimlarinin nasil oldugunu ve bu durumun cenaze bahsine
iliskin ~ hiikiimlere nasil yansidigini  ortaya koymak amaciyla bu c¢alisma ele
alinmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin konusu, haber-i vahidin hiicceti i¢cin mezheplerin ileri
stirdiigii farkli sartlar ve bu sartlarin hiikiimlere -cenaze namazi o6zelinde- etkisi ile
stmirlidir. Yontem olarak oncelikle kavramsal cercevede haber-i vahidi tamimlamak, haber-
i vahidin bilgi degerini ortaya koymak, mezheplerin onunla hiicceti noktasinda benimsedikleri
sartlar ve buna bagh olarak ortaya koyduklari metodu tespit etmek amaciyla
ilgili mezheplerin usiil eserleri incelenmistir. Bu metottan hareketle
mezheplerin usiilde benimsedigi ilkenin fiirii meselelerine nasil yansidigi, zan ifade ettigi
halde haber-i vahid ile amel etmenin gerek¢esi ve cenazeye iliskin bazi hiikiimlerde
mezheplerin farkli hiikiim benimsemelerinin nedeni ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Mezhep, Haber-i Vahid, Hiikiim, Zanni Bilgi, Cenaze.
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Abstract

Sunnah has a significant place in figh literature, as the basis of figh relied upon The Prophet
himself who knew and applied the purpose of figh best. For this reason, the mujtahid imams
applied to the sunnah after the Quran for derivational (istinbat) judgment in religious deeds.
However, the mujtahid imams had a divergence of opinion in acknowledging some of the
narrations by the Prophet and acting with them. On the basis of the divergences of opinion
relies on the khabar al-wahid, which constitutes the majority of the sunnah. Because, the
khabar al-wahid makes no sense according to the majority of the procedurs in addition to
containing the possibilities of lies, falsity and delusion in terms of structure, since its
accuracy is made by assumption. In this aspect, khabar al-wahid is not as strong and binding
as khabar mutawatir, yet represents an assumption of knowledge. Accordingly, the khabar al-
wahid is expressed as "it does not require knowledge but assumption does”. In the context of
this formulation, the following matter arises: Is it possible to act with the khabar al-wahid
even though it does not express knowledge? Based on this matter, this study aims to reveal the
argument of the khabar al-wahid, which is regarded as an assumption, and also discusses
whether it is possible to act with the the khabar al-wahid, how the sects view it and how this
situation is reflected in the provisions regarding the funeral. Therefore, the subject of this
study is limited to the different conditions imposed by the sects for the arguments of the
khabar al-wahid and the impacts of these conditions on the provisions- specific to funeral
prayer. As a method, firstly, the procedural works of the related sects were examined in order
to conceptually define khabar al-wahid, reveal the value of knowledge and to determine the
conditions that the sects adopted with it as an argument. Later, along with this procedural
method adopted by the sects, descendent (branch) books were explored to determine their
place in the subject of funeral aforementioned. With reference to this method, it will be
propounded how the principle adopted by the sects in the procedure is reflected on the issues
of fiiru, the reason for acting with it despite the assumed knowledge of khabar al-wahid and
why the sects adopted different provisions as to the funeral.

Keywords: Figh, Sect, khabar al-wahid, judgment, assumed knowledge, funeral.

Giris

Islam diisiince sistemine gdre bilginin kaynaklarindan biri haberdir. Bilginin kaynag
olarak ifade edilen haber, dini olarak Kur’dn ve Hz. Peygamber’in siinnetini ifade etmektedir.
Zira Kur’an ve Siinnet, Hz. Peygamber’den bize haber yoluyla gelmistir. Bununla birlikte,

siibit acisindan Hz. Peygamberden gelen haberin bir kismi kat’1 (Kur’an ve miitevatir hadis)
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bir kism1 ise zanni (haber-i vahid)dir. Bu bakimdan Hz. Peygamber’den gelen her haber,

dogruluk acisindan ayni olmadigindan miitevatir ve ahad olarak ikiye ayrilmistir.*

Haber olarak bize aktarilan hadislerin ekseriyetini haber-i vahidlerin teskil etmesi ve
bununla birlikte haber-i vahidin zanni ilim ifade etmesi yoniiyle islam hukuk ekolleri arasinda
tartismalar s6z konusu olmustur. Diger bir ifadeyle haber-i vahid, siibiit bakimindan kat’i
olmadigindan mezheplerin haber-i vahide yaklagimi ayni olmamistir. Buna bagli olarak

onunla amel edilmesi konusunda mezhepler farkli sartlar ileri stirmiislerdir.

Haber-i vahidin hiiccet degeri ile ilgili pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu bu ¢aligmalarda, haber-i vahidin hiiccet degeri daha ziyade benzer rivayetler/6rnekler
baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla bizi bu c¢alismaya sevk eden ve ¢alismamizi diger
caligmalardan farkl kilan husus, ¢alismamizin pratik boyutunu teskil eden cenaze bahsidir.
Diger bir ifadeyle haber-i vahidin hiikiimlere etkisi baglaminda cenaze bahsine iliskin

miistakil bir ¢aligmaya denk gel(e)medigimiz i¢in bu ¢aligmayi ele almay1 uygun bulduk.

Bu giristen sonra s6z konusu bu makalede dnce kavram olarak haber-i vahide yer
verilecek daha sonra mezheplerin onunla amel etmek i¢in benimsedikleri sartlar ve bu

sartlarin cenaze namazi 6zelinde hiikiimlere etkisi incelenecektir.
1. Haber-i Vahid

Haber-i vahid, isim tamlamasi seklinde olup, kelime olarak “Bir kisinin haber vermesi

veya rivayet etmesi demektir.”

Istilahta ise, “Miitevatir derecesine ulasmamuis ya da miitevatir
sartlari tasimayan hadisleri” ifade eder.® Farkli bir tamimla “Tdbiin ve etbdu t-tabiin
donemlerinde tevdtiir derecesine ulasmayacak sayidaki kisilerin Hz. Peygamber’den rivayet
ettikleri siinnettir.””* Bu manalardan hareketle, haber-i vahidi rivayet eden ravinin sadece bir
kisi olmasi gerekmiyor. Nitekim ravi sayisi birden fazla oldugu halde miitevatir derecesine
ulasmamis hadisler haber-i vahiddir. Bu diislince baglaminda Zerkesi (61. 794/1392), haber-i
vahid hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Sozliik anlami itibariyle bir kiginin rivayet ettigi

manast olsa da haber-i vahid denilince, sadece bir ravinin rivayet ettigi hadis kastedilmiyor.

! Sahip Beroje, “Zanni Bilginin Mahiyeti, Dindeki Yeri ve Onemi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar: Dergisi,
(2017), 953.

% Heyet, Mustelahdtii’l-uliimi’s-ser iyye (Riyad: Mektebetii’l-Miilk, 1439-2017), 733; Mustafa Ertiirk, “Haber-i
Vahid”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/349.

% Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi l-usil, thk. Casim en-Nesemi Uceyl (Kuveyt, 1414-1994),
3/34-38; Ebi’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi Amidi, el-/hkdm fi usiilii’l-ahkdm, nsr.
Abdurrezak el-Afifl (Riyad: Daru’s-Semi’i, 2003), 2/42.

*Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihat Felsefesi (Istanbul: Diisiin yayincilik, 2017), 158.
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Terim manasi agisindan bir grubun rivayeti miitevatir derecesine ulasmamus ise haber-i vahid

olarak kabul edilir.”
1.1. Tarihgesi ve Bilgi Degeri

Ashabin sahit isteme ve yemin ettirme gibi sartlar dahilinde haber-i vahid ile amel
ettigi bilinen bir gercektir. Ote yandan ilk defa Vasil b. Ata (61. 131/748) tarafindan haber-i
vahid kavram olarak kullanilmakla birlikte, sistematik ac¢idan haber-i vahid ile amel
konusunun hangi tarihten itibaren yaygin bir sekilde tartismali hale geldigi konusunda tam
olarak bilinmemektedir.® Bununla birlikte genel kanaate gore, haber-i vahidin sistematik
bi¢cimde kullanildigi, yayginlik kazandigi ve tartigildigt donem 6zellikle mezheplerin tesekkiil
siireci olan hicri ikinci yiizyilin ortalaridir. Nitekim Imam Safii (61. 204/820), er-Risdle adl
eserinde 17 defa haberi vahid kavramini kullanmas1 yaminda Cimd u’l- ‘ilm ve Ihtilafu’I-hadis
adli eserlerinde haber-i vahidi detayl bir sekilde ele almustir.’ Ayni sekilde Buhari’nin (6l
256/870), el-Cdmi 'u’s-sahih adl1 eserinde haber-i vahid ile ilgili bir konuya yer vermesi ve Isa
b. Eban (6l. 221/836) ve Said b. ed-Darimi’nin (61. 280/894) Bisr b. Giyas el-Merisi’ye (61.
218/833) haber-i vahid hakkinda reddiye mahiyetinde eser yazmalar1 gibi bilgiler esas

alindiginda, haber-i véhidin hicri ikinci yiizyilin ortalarinda kullanildigim1  sdylemek

mumkuindiir.

Haber-i vahidin bilgi degerine gelince, onun siibutu kat’i olmamasi diger bir ifadeyle
dogrulugu zan ile sabit olmasi sebebiyle bazi usilciilere gore ilim ifade etmez.® Bu yéniiyle
haber-i vahid, miitevatir haber kadar kuvvetli ve baglayici olmayip zanni ilim ifade eder.’ Bu
ifadeler baglaminda soyle bir soru(n) ortaya ¢ikabilir: Haber-i vahidin, ilim ifade etmedigi
halde, amel gerektirmesi miimkiin miidiir? Ilgili sorunun cevabi zann-1 galibe dayanir. Soyle
ki haber-i vahid zan gerektirir. Ser’i hitkiimlerde ise, galip zan amelin yerine getirilmesi i¢in
yeterlidir.'® Bu sebeple haber-i vahid, itikadi konularda delil kabul edilmedigi halde; ser’i

ameli konularda kabul edilir.

®> Ebfi Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii
ez-Zerkesi, el-Bahrii I-muhit fi usili’l-fikh, thk. Abdiilkadir Abdullah Halef el-Ani (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Su’ini’l-Islamiyye, 1992), 4/ 225-226.

® Hac1 Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
1996).

" Ebii Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle (Misir: Mektebetii’l-Halep, 1940), 369-388.

& Ubeydullah b. Mes’id el- Mehbibi el-Buhéri es-Sadriisseria, et-Tenzih serhu’t-tenkih (istanbul: Mektebe-i
Saynayi Matbaasi, 1310-1882), 2/431.

° Beroje, “Zanni Bilginin Mahiyeti, Dindeki Yeri ve Onemi”, 953.

 Ebt Salih Mansir b. Ishak es-Sicistani, el-Gunye fi usili’l-fikh, 1989, 113; Mehmet Selim Aslan, “islam
Hukuk Metodolojisinde Istikra Yontemi”, Islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi 33 (2019), 71.
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1.2. Haber-i Vahidin Hiiccet Kabul Edilmesi

Haber-i vahid siibit olarak kat’i olmadigindan hem dogruluk hem de yalan ihtimali
tasimaktadir. Bu yOniiyle yalan ve yanilma gibi beseri kusurlarinin ihtimali bulundugu bir
haber ile amel etmek caiz degildir.'! Ancak Hanefiler tarafindan gelistirilen ve sistemlestirilen
miicevvize® deliller usulciilerin ekseriyeti tarafindan benimsenmistir.™® Bu dogrultuda
miicevvize delillerin basinda haber-i vahid gelir. Dolayisiyla haber-i vahid, ilim ifade etmeyip,

amel gerektirmesi sebebiyle ser’i ameli konularda delil olarak kabul edilmistir."*

Haber-i vahidin ilim ifade etmedigi halde hiiccet sayilmasinin bir bagka gerekgesi ise,
dogruluk ihtimali barindirmasidir. Soyle ki haberi aktaran kisi Allah katinda yalanci olsa dahi
amel, haber hakkindaki dogruluk zannina baglanmistir. Nitekim mahkemelerdeki sahitlik ve
davalinin yeminden kaginmasi durumunda davacinin yemini kabul edilmesi bunun
6rneklerindendir.® Ayrica Hz. Peygamber, yeni Miisliiman olan topluluklara birer egitimci
gondermesi, aynt zamanda sahabenin haber-i vahid ile amel etmesi gibi bilgiler de esas

alindiginda ser’i ameli konularda haber-i vahidin hiiccet oldugunu syleyebiliriz.*®
2. Mezheplerin Haber-i Vahid ile Amel Hususunda ileri Siirdiigii Sartlar

Haber-i vahidin hiiccet oldugu ve onunla amel edilmesinin gerekliligi konusunda
mezhepler ittifak halinde olduklar1 halde, onunla amel etmek i¢in bazi sartlar ileri
stirmiiglerdir. S6z konusu bu sartlarin bazilarinda goriis birligi, bazilarinda ise goriis ayrilig

vardir.

Uzerinde ittifak edilen sartlar genel olarak ravi ve ravinin rivayeti hakkindadir.
Ihtilafli sartlar ise, mezheplere dzgii olan, diger bir ifade ile her mezhebin 6zel olarak ortaya

koydugu sartlardir. Bu baglamda daha ¢ok ihtilafli sartlar {izerinde duracagimiz i¢in ittifak

" Muhammed Hudari Bey, Usiilii I-Fikh (Beyrut: Daru’l-ihyai’t-turas, 1412-1991), 228.

2 Miicevvize: “Gerektirdigi bilgiye ilim adinin verilmesini miimkiin kilmakla birlikte, aksi durumun da gegerli
oldugu delillerdir”. Daha acik bir ifadeyle bilgi ihtimali gerektiren delillere denir. Eb&i Zeyd Abdullah b. Omer b.
Isa Debbisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l kutubi’l-ilmiyye,
2001), 18,168.

3 Apaydin, “Haber-i Vahid”, 14/357.

* Debbiisi, Takvimii I-edille, 168.

° Ebi’l- Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tucibi Béci, Ihkdmu I-fusiil fi ahkdmi’l-usiil, thk. Abdiilmecid
Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islam, 1995), 1/337-338.

'® imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Medli Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabiri
Cliveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Misir: Daru’l-Vefa, 1997), 1/393.
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edilen sartlar 6zetle sOyle siralayabiliriz: Ravinin Miisliiman, balig, akilli, adaletli, zabt sahibi

olmasi ve ravinin rivayeti $az olmamasi gerekir.17
Mezheplerin kendi metotlar1 baglaminda 6ne siirdiikleri 6zel sartlar ise sunlardir:
2.1. Hanefi ve Maliki Mezhepleri

Hanefi ve Maliki mezheplerine gdre haber-i vahidin hiiccet olabilmesi i¢in, Islam
hukukunun genel prensiplerine aykiri olmamasi gerekir. Haber-i vahid, genel prensiplere
aykirt olmasi halinde iki durumdan s6z edilir. Birinci durum, ravi fakih ve ictihad ehli ise bu
durumda mezheplerin haber-i vahid ile Islam hukukunun genel prensiplerinden hangisini
tercih ettikleri konusunda farkli gortisler vardir. Genel kanaat, Hanefi mezhebinin'® haber-i

vahidi; Maliki mezhebinin® ise islam hukukunun genel kurallarini tercih ettigi yoniindedir.

Mezkir mezheplerin bu konudaki tercih sebepleri soyledir: Hanefilerden Debbiisi’ye
(6l. 430/1039) gore haber, kiyastan once gelir. Nitekim fakih bir ravinin rivayeti sebebiyle
hem sahabe hem de sonraki nesil goriisiinden vazgegerek haber-i vahid ile amel etmistir. 20
Oyle ki bu durum o kadar bilinir hale gelmis ki kendisi sebebiyle kiyastan (genel
prensiplerden) vazgecilen haber denilmistir.”* Malikilere gore genel esaslarin tercih edilmesi,
delil agisindan Islam hukukunun genel esaslarinin haber-i vahidden daha kuvvetli olmasi
sebebiyledir. Nitekim Nesefi (6. 710/1310), Hanefilerin aksine Malikilerin bu konuda kiyas1

haber-i vahide tercih ettiklerini belirterek mezkdr duruma isaret eder.?

Ikinci durum ise, ravi fakih ve ictihdda ehil biri degilse her iki mezhebe gore, genel
kaideler ile amel edilir.?® Nitekim imam Malik (61. 179/795), miictehid ve fakih olmayan bir

ravinin haberi ile kiyas celisirse kiyas1 esas alacagin belirtmektedir.?* Imam Malik’in ifade

Y Baci, [hkamu I-fusil fi ahkdmi’l-usil, 1/375-390; Muhammed Hasan Heytd, el-Veciz fi usili 't-tesri'il-Islami
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1410-1990), 327-334.

8 Eb’1-Usr Fahru’l-islam Ebt’l-Hasan Ali b.Muhammed Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l kutubi’l ilmiyye, 1997), 3/696.

9 Ebd ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakat fi usiilii’s-seri’a, thk.
Abdullah Diraz (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1425-2004), 3/ 16-17.

%0 Debbisi, Takvimii I-edille, 180.

2 Semsii’l-Eimme EblG Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 1973), 1/358; es-Sadriigseria, et-Tenzih serhu’t-tenkih, 2/434.

2 Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Kesfii I-Esrdr serhi’l-miisannef ale’l-
mendr me’e gerhi niiri - envdr ale’- mendr (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1406-1986), 2/21-22.

% Debbisi, Takvimii’l-edille, 180; Nasiriiddin Eba Said ( Eb Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beyzavi, Minhdcii’l-viisil il ‘ilmi’l-usul (Kahire, 1326), 2/203; Muhammed b. Yusuf b. Abdullah el-Cezeri,
Mi'racu’l-minhdc serhii minhdci’l-vusili ila ‘ilmi’l-usiil, thk. Sa’ban Ismail el-Hiiseyin (Kahire: Islami
Yayinlari, 1413), 2/54.

2 Eb{i Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tendhi es-Sahn(n, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-fikr,
1419), 1/61-62.
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ettigi kiyas ustli kiyas degil, yerlesmis kaideler, genel ilkelerdir.? Ayn sekilde Karafi (61.
684/1285) de, Imam Malik ve Ebii Hanife nin fakih olmayan bir ravinin haberi terk ettiklerini
bildirmektedir.® Karafi’den bdyle bir agiklama olsa da Hanefi usilciilerin haber-i vahidin
kabulii i¢in 6ne siirdiikleri bu sart, daha sonra ortaya ¢iktig1 bilinen bir realitedir. Soyle ki
Hanefi ekoliinde haber-i vahid ile amel etmek i¢in ilk dénemlerde bdyle bir sart yoktur. ilgili
sartin Hanefi mezhebinde kabul gormesi ve yayilmasina onciiliikk eden kadi Ebl Zeyd ed-
Debisi’dir.”” Hanefi mezhebinde Ebii Zeyd ed-Debiisi’nin bu metodu, genel goriis olarak
kabul edilmistir. Fakat mezhep igerisinde Kerhi (61. 340/952) gibi kimi Hanefi usilciiler, bu
sart1 kabul etmemistir. Kerhi’ye gore, fakih ve miictehid olmayan bir ravinin rivayeti genel
ilkelere takdim edilir. Kerhi’nin bu diisiincede olmasinin temel sebebi hadislere yaklasim
tarzidir. Zira Kerhi’ye gore, adil ve zabt sahibi olan bir ravi, fakih olmasa da rivayeti sahihtir.
Dolayisiyla sahih olan bir hadis onceliklidir.”® Hanefi mezhebinde Kerhi ve onun gibi farkl
diisiinenler olsa da mezhebin genel goriisii genel kurallarin haber-i vahide tercih edilecegi
yoniindedir. Nitekim bu metot bircok ser’il ameli konularda uygulanmistir. Pratikte bunun
yansimasina su Ornekler verilebilir: Musarrat ve atese dokunmak sebebiyle abdestin

bozulacagina yonelik hadisler ser’i kaidelere aykir1 olmasi gerekgesi ile reddedilmistir.?

Her iki mezhebin ser’i esaslari tercih etmelerinin sebeplerini sdyle izah etmek
miimkiindiir: Hanefilere gore, gerekcelerden biri mana ile rivayettir. $oyle ki ravi, fakih ve
miictehid olmadig1 i¢in haberi mana yoluyla rivayet ettigi zaman, lafizlarin inceliklerini ve
hitabin vaki olus yerlerini bilmemesi neticesinde haberin anlami degismesi veya yanlis
anlagilmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu durum haberin kusurlu oldugu anlamima gelir. Ravi,
fakih ve ictihad kabiliyetine sahip olmadigindan dolayr bu kusuru fark edemedigi gibi, fikhi
acidan Hz. Peygamber’in maksadin1 da idrak edemez. Bu sebeple fakih olmayan ravinin

haberi, ser’1 kurallara aykiri olmasi durumunda terk edilir.*

% Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibrd, 1/61-62.

% Muhammed Said Mansir, “Ref’u’l- ilbési izd tedreze haberu’l- vahid ve’l- kiyas”, Mecelletii’l-Cami eti’i-l-
Islami 19/1 (2011), 86.

" Debusi, Takvimu'l- edilleti fi usili’l- fikh, 180.

% Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, FethiiI-gaffir bi serhi’-mendr (Misir: Matbaatu
Elbani, 1936), 2/82; Abdullatif ibn Melek, Serhu’l-mendr fi usili Ibn Melek (Istanbul: Salah Bilici Kitapevi,
1385), 210.

9 Bahsi gegen iki 6rnegin de ravisi, Eba Hureyre’dir. Ebii Hureyre fakih ve miictehid degildir. Dolayistyla onun
rivayet ettigi her iki haber de genel kiyasa aykir1 oldugu i¢in genel kiyas tercih edilmistir. Caligmamizin konusu
olmadig1 halde verilen iki farkl1 6rneginin gerekgesi, fikihta daha ¢ok bilinen 6rnek hadisler olmasi sebebiyledir.
Konumuzu ilgilendiren drnek hadislere ileride detayli bir sekilde yer verilecektir.

%0 Debbisi, TakvimiiI-edille, 180-181; Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihat Felsefesi, 158-160.
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Malikilerin genel kurallar1 haber-i vahide tercih etmelerinin sebebi, onlara gore -
ravinin fakih olup olmadigina bakilmaksizin-, genel kurallarin daha kapsamli ve islevsel
olmasidir. Farkli bir ifade ile haber-i vahid, hiikiim elde etmek icin varid olurken; genel
kurallar ise hiikkmiin gayesini, asli sebebini ortaya c¢ikartmaktadir. Bu sebeple genel kurallar

haber-i vahide takdim edilir.>

Ikinci gerekge ise Maliki ve Hanefilere gore, haber-i vahidin zanni, ser’i esaslarin ise
kat’i olusudur. Bu durumda kat’1 ile zanni gelisirse kat’i esas alinir. Nitekim ser’1 kurallar
Kur’an, Siinnet ve icma ile sabittir. Haber-i vahid ise kusurlu olup zan teskil etmektedir. Bu

sebeple kural/kaide hiiccet olarak zandan daha gii(;liidl'ir.32

Haber-1 vahidin hiiccet olarak kabul edilmesi i¢in Hanefilerin ileri stirdiigii bir baska
sart ise umimii’l-belvadir.**Bu ciimleden Hanefiler, um0mii’l- belvdda varid olmasi
durumunda haber-1 vahid ile amel etmezler. Daha agik bir ifade ile Hanefi mezhebine gore,
toplumun genelini ilgilendiren ser’i bir hiikkiim haber-i vahid yolu ile rivayet edilmisse ilgili
rivayete itibar edilmez.** Ciinkii belvanin umdimi oldugu durumlarda, onunla ilgili ¢ok sayida
sorular sorulur ve toplum i¢inde yayginlik kazanarak miitevatir haline gelir. Haber-i vahidin,
umdmii’l- belvada varid olmas1 ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in tebyin gorevine de aykiridir.
Nitekim Hz. Peygamber, tebyin gorevinin geregi herkesi ilgilendiren ve herkesin bilmesi
gereken ser’1 bir hiikkmii, insanlarin geneline aciklamustir.®® Bu baglamda ummii’l- belvada
haber- i vahid ile amel etmek miimkiin degildir. Hanefiler haber-i vahidi bu yoniiyle kusurlu
bulmaktadirlar. Soyle ki ilgili rivayetin uydurulmus ihtimali yaninda ravinin gafleti veya
rivayetin nesih ihtimali de olabilir. Bu sebeple Hanefi ekoliine gore, umimii’l- belvada

haber-i vahid hiiccet degildir.*

Hanefi mezhebinin ilk donemlerinde haber-i vahid ile amel etmek i¢in umimii’l- belva

sart1 s6z konusu degildi. Mezklr mezhebin tesekkiiliinden sonra ilgili sart1 ilk ortaya koyan

%! Ebii’l-Abbés Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri Karafi, Tenkihu I-fusiil fi l-usil, thk. Taha
Said (Kahire: Darii’l-Fikr, 1393), 387.

%2 Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihat Felsefesi, 158-160.

¥ Umumii’l-Belvéa: “Cokgca karsilasildigi ve toplumda yaygilastigi icin miikelleflerin kaginmasmim hayli zor
oldugu hadiselerle bilinmemesinin adeten miimkiin olmadigi olay ve durumlar ifade eden bir kavramdir.”
Mustafa Baktir, “Umiimii’l-Belva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012),
42/155.

3 Cessas, el-Fusil fi l-usil, 3/113-117.

% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Mecmiiu
fetdvd, ngr. Abdurrahman b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-Arabiyye, 1398), 21/135-139.

%Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Esbdbu ihtilafi’I-fukahd, ¢ev. M. Besir Eryarsoy (istanbul: Ummii’l-kura
Yaynlari, 2006), 134; Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihat Felsefesi, 164.
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Hanefl usilciilerinden EbG’l-Hasan el-Kerhi’dir. Kerhi’nin ortaya koydugu bu metot daha

sonra mezhep icinde kabul gérmiis ve mezhebin bir prensibi haline gelmistir.*’

Hanefilere gore bir baska sart ise, ravinin rivayet ettigi habere aykir1 davranmamis
olmasidir. Ravi rivayetinin aksine amel ederse, bu durumda onun rivayet ettigi haber ile amel
edil(e)mez.*® Hanefilerin bu sart: ileri siirmelerinin temel sebebi, ravinin sdzii ile amelinin
catigmasina dayanir. Hanefllere gore, ravinin rivayet ettigi habere aykir1 davranmasi, ilgili
haberin neshedildigine delalettir. Ciinkii haber neshedilmemis ise ravi, ona aykiri davranamaz.
Aksi durumda ravi, Hz. Peygamber’e muhalefet etmis olur. Oysa Hz. Peygamber’e muhalefet
etmek fasiklik oldugu gibi sahabenin vasfina da uygun degildir. Baska bir ifade ile sahébe,
fazilet ve adalet ehlidir. Sahabenin bu {istiin vasfi sebebiyle rivayeti terk etmesi ve ona aykiri
davranmasi diisiiniilemez. Ancak sahabe, rivayet ettigi haberin mensuh oldugunu bilirse ona
aykir1 davranir. Bu sebeple rivayet ettigi haberin tersi ile amel etmesi durumunda ravinin

ameli esas alinir ve rivayet ettigi haber ise - mensuh olmasi sebebiyle- terk edilir.®

Malikilerin, haber-i vahidin hiicceti konusunda kabul ettikleri ikinci sart ise, haberin
amel-i ehl-i Medine’ye aykiri olmamasidir. Aykir1 olmasi durumunda amel-i ehl-i Medine’ nin
tercih edilecegini belirtmislerdir.*® Maliki mezhebi icin amel-i ehl-i Medine hiiccet agisindan
miitevatir hadis konumundadir. Bu sebeple haber-i vahid ile tedruzu durumunda amel-i ehl-i
Medine esas almir.*’ Maliki mezhebinin amel-i ehl-i Medine’yi miitevatir derecesinde
gérmelerinin temel sebebi, IslAm devletinin temelinin -hukuk, ibadet, muamelat vs -
Medine’de atilmis olmasidir. Farkli bir ifade ile helal ve haramlar Medine’de tesri
olunmustur. Bu sebeple, Medine ehlinin ittifak ettigi bir mesele miitevatir hiikmiindedir.*?
Haber-i vahid ise zannidir. Dolayisiyla iki delil arasinda derece farki oldugu i¢in daha
kuvvetli olan tercih edilir ki o da — Malikilere gore- mutevatir hiikkmiinde olan amel-i ehl-i

Medine’dir.

Hanefilerin umamii’l- belva prensibi ile Malikilerin amel-i ehl-i Medine uygulamasi,
usilciilerin terminolojisinde isim farklilig1 olsa da uygulamada ayni diisiinceyi ifade eder.®

Nitekim her iki ekol de haber-i vahidin kabulii i¢in toplumun genel uygulamasini esas

3" Apaydin, “Haber-i Vahid”, 14/360.

8 Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihat Felsefesi, 158-160.

¥ Baci, Ihkamu’I-fusiil fi ahkdmi’l-usil, 1/351-352; Heytl, el-Veciz fi usiili ‘t-tegri 'il-Islami, 322.

0 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 3/128; Debbusi, Takvimii’l-edille, 180; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/ 338.

U Baci, Ihkdamu’I-fusil fi ahkdmi’l-usil, 1/413-414.

2 Ebu’l-Feth el-Beyanuni, Mezhep meselesi ve fikhi ihtilaflar, cev. Ebubekir Sifil (istanbul: Ravza Yaynlari,
2013), 78.

“* Ebu’l-Velid b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd b. Muhammed el-Hafid, Biddyetii’l -miictehid ve-nihdyetii’l-
muktesid (Beyrut: Mektebetii’l -Asriyye, 1428/2008), 1-2/253.
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almiglardir. Bagka bir ifade ile her iki mezhebin 6ne siirdiigii sart (umamii’l- belva ve amel-i

ehl-i Medine uygulamasi), seckin bir topluluk tarafindan tatbik edilmis olma esasina dayanur.
2.2. Séfii ve Hanbeli Mezhepleri

Safii ve Hanbell mezhepleri, haber-i vahid ile amel etme noktasinda Hanefi ve Maliki
mezheplerine gore cerceveyi daha genis tutmuslardir. Ciinkii Safii ve Hanbeliler, haberin
kabulii i¢in Hanefi ve Malikilerin 6ne siirdiigii 6zel sartlarin higbirini kabul etmemislerdir. Bu
climleden hareketle, Safii mezhebine goére, haber-i vahid ile amel etmek i¢in haberin
senedinin sahih ve muttasi/, Hanbeli mezhebine gore ise haberin senedinin sahih olmasi

yeterlidir. **

S6z konusu iki mezhebe gore, haber-i vahid ile genel esaslarin tedruzu
durumunda haber ile amel etmenin gerekcesi soyledir: Mu’az b. Cebel’in Yemen’e
gonderilirken benimsedigi delil siralamasi® ve sahabe uygulamaslmn46 yaninda haber-i vahid
ile genel esaslarin dereceleridir. SOyle ki haber-i vahid ash itibariyle zan degil yakindir.
Ciinkii haber-i véhid, hatadan korunmus Hz. Peygamber’in soziidir.*’ Nitekim Hz.
Peygamber’in soziinde hata ihtimali yoktur. Haber-i vahid 0zl itibari ile hata
bulundurmamakla birlikte, rivayet edilirken siiphe ihtimali bulundurmaktadir. Ancak genel
esaslara gore yapilan kiyas ise, zannidir. Ciinkii mii¢tehidin zihni ¢abasi sonucunda ortaya
cikmis kaidelerdir. Dolayisiyla haber, hatadan korunmus Hz. Peygamber’in sozii, genel

esaslara gore yapilan kiyas ise mii¢tehidin s6zii oldugundan derece acisindan haber-i vahid

daha kuvvetlidir. Bu sebeple haber-i vahid, kiyasa takdim edilir.*®

Safiiler, Hanefllerin benimsedigi ummii’l-belvad sartin1 da elestirmis ve bu sartin

haber-i vahidin kabulii igin gegerli olmadigin belir‘[mislerdir.49 Bu baglamda Gazzali (61.

* Hiiccetii’l Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el Gazzali et Tasi Gazzali,
el-Miistasfd, thk. Ibrahim Muhammed Ramazan (Beyrut: Darii’l Arkam, 1414-1994), 1/459-465; Cemaliiddin
Yusuf b. Hasan b. Abdulhadi el- Hanbeli el-Makdisi, Gayetii’s-sili ila ilmi’l-usil (Kuveyt: Daru’l-Garas, 1433—
2012), 79-80.

*Safii mezhebi, ilgili olay1 sdyle izah ediyor: Hz. Peygamber ( s.a.v.) Muaz b. Cebel’e kendisine bir mesele
intikal edilince ne ile hiikkmedecegini sordugunda Muaz, sirasiyla kitap, siinnet ve igtihadina goére hiikiim
verecegini sOylemistir. Dolayisiyla Muaz b. Cebel’in delil acisindan siinneti ( miitevatir ve ahad ayrimi
olmaksizin) ictihattan dnce sdylemesi haber-i vahidin ser’i esaslara tercih edilmesinin bir delilidir. Nitekim Hz.
Peygamber, onun hiikiim vermede benimsedigi bu metodu onaylamistir.

® Mustafa el-Hin, Eserii '-ihtildfi fi'l-kavdidi l-usiliyyeti fi ihtilafi'I-fukahd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421—
2000), 411-412.

* Tirki, Esbabu ihtildfi 'I-fukahd, 137.

*® Ebi’l-Menakib Sihabeddin Mahmid b. Ahmed ez-Zencani ez-Zencani, Tahricii’l-fiirii ale’l-usil, thk.
Muhammed Edip Salih (Beyrut: Miiessesetii’r Riséle, 1402—1982), 363.

* imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiasuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabari
Cliveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar: Kiilliyetii’s-Seri’a, 1399), 1/426-427; Ebi
Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi Sirdzi, Serhii’l-Liima, nsr. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islam, 1988), 1-2/62; Zencani, Tahricii’l-fiirii ale’l-usil, 62; Baci, Ihkdamu’l-fusiil fi ahkami’l-
usul, 1/350.
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505/1111), haber-i vahid ile amel etmek i¢in umimi’l-belva sartin1 gerekli gormedigi gibi
Hanefilerin prensipte kabul ettigi bu sart1 su sekilde elestirmistir: “Adil bir kisinin rivayet
ettigi haberin tasdik edilmesi gerekir. Hanefilerin iddia ettigi gibi (siinnetin) herkes
tarafindan bilinmesi gereken bir durum oldugu anlayisi haber icin degil; ancak Kur’an igin
gecerlidir. Ciinkii Hz. Peygamber, Kur’an’1 teblig etmekle sorumlu oldugu gibi ayni zamanda
herkese duyurmakla da 6zen gésteriyordu. Zira Kura'n dinin aslidir. Bu baglamda bir siire ya
da bir ayeti tek basina rivayet eden kisi kesinlikle yalancidir. Ancak hadise gelince umiimii’l-

belva olan konulardaki haber-i vahidlerin yalan olduguna kesin goziiyle bakamayiz. ~50

Genel olarak bakildiginda Hanbeliler, Safiilere yakin bir yontem benimsemislerdir.
Nitekim her iki mezhep de Hanefi ve Malikilerin 6ne siirdiikleri sartlar1 kabul etmemislerdir.
Bu baglamda Hanbeliler ile Safiiler arasindaki temel fark, haberin senedinin muttasil olmasi

sartidir. Bu sebeple Safiiler miirsel hadis ile amel etmez iken; Hanbeliler etmislerdir.

Haber-i vahid ile amel etmede Maliki ve Hanefi mezhepleri yontem olarak, ictihad
eksenli bir yaklagimda bulunmuslardir. Onlara gore, miictehidlerin ortaya koydugu ser’i
prensipler bilgi ifade etme agisindan daha saglam ve tutarhidir. Cilinkii belli kurallar
dogrultusunda ortaya c¢ikan bir hiikiim, zan ifade eden bir haberden hiiccet olarak daha
giicliiddiir. Bunun yaninda Safii ve Hanbell mezhepleri rivayet merkezli hareket etmislerdir.
Her iki mezhebe gore, asil olan haberdir. Ciinkii haber-1 vahid 6zl itibari ile zan degil
yakindir. Oysa genel esaslara gore yapilan kiyas ise mii¢tehidin zihni ¢abasi sonucunda ortaya
cikmis genel bir kuraldir. Dolayisiyla her iki delilin kaynagi ayn1 degildir. Nitekim haber-i
vahidin kaynagi Hz. Peygamber’dir. Kiyasin kaynagi ise miictehiddir. Bu sebeple haber-i

vahid, kiyasa tercih edilmelidir.

Mezheplerin usilde benimsedigi bu yontemi, ehl-i re’y ve ehl-i hadis ekollerine
dayandirmak isabetten uzak degildir.>® Ciinkii her iki ekoliin 6nemli farkliliklarmdan biri
hadisleri kabul etmede yaklasim tarzlaridir. Genel anlamda ehl-i re’y ekolii, hadisleri kabul
etme konusunda ravilerin adalet ve zabt yoniinde tam olmas1 ve rivayetin senedinin muttasil

olmasint yeterli bulmamislardir. Ehl-i re’y, bunun yaninda metin tenkidine de

* Gazzali, el Miistasfd, 1/500.

> Ehli re’y ve ehli hadis ekolleri hangi mezhepleri kapsadig1 noktasinda farkli goriisler s6z konusudur. Hanefi
mezhebi ehli re’y, Hanbeli mezhebinin ise ehli hadis ekoliinde oldugu genel olarak kabul edilen bir goriistiir.
Ihtilaf daha gok Maliki ve Safii mezhepleri hakkindadir. Sehristini ve ibn Kayyim el-Cevziyye gibi her iki
mezhebi ehli hadisten kabul edenler oldugu gibi; Hattabi gibi her iki mezhebi ehli re’yden sayanlar da vardir. (
Hatta kimine gére her iki mezhep ehli hadis ve ehli re’y ekollerini mezcetmislerdir. Safii’nin Ihtilafi Malik ve’s-
Safii adli eserine bakildiginda imam Safii, Maliki mezhebini hadis konusunda ciddi anlamda elestirmektedir.
Hatta onlara kars1 hadis savunmasini yapmaktadir. Dolayisiyla bu durum bizim de kabul ettigimiz Safii
mezhebinin ehl-i hadis, Maliki mezhebinin ise ehl-i re’yden oldugu yaklasimini desteklemektedir.
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basvurmuslardir. Bu sebeple ehl-i re’y ekolii, bazi hadislerin senedi sahih ve muttasil kabul
edilmesine ragmen dinin ger’i esaslarina uygun bulmadiklar1 gerekgesiyle manen kusurlu

saymislar ve ilgili hadislerle amel etmemislerdir.

Ehl-i re’yin bu yaklagimina karsilik ehl-i hadis, rivayetleri kabul etme noktasinda daha
miisamahakar davranmistir. Ehl-i hadis, zanni dahi olsa haber ile amel ederek, haberi kiyasa,

Medine ehlinin uygulamasina, umtimii’l-belvaya tercih etmistir.

Goriildiigii gibi hadisleri kabul etme, anlama ve yorumlamanin temel sebebi ekollerin
yontem farkliligidir. Sunu sdylemek yerinde olacaktir: Ehl-i re’yin siibut olarak sahih olan
hadislerle amel etmeyi terk edip re’y ile ihticac ettigi yoniinde bir durum séz konusu degildir.
Ekollerin bu konudaki farkliligi ehl-i re’yin, ehl-i hadise gore haber-i vahidi kabulii
konusunda daha agir sartlar ileri siirmesine dayanmaktadir. Nitekim dort mezhep imami da
“Hadis sahih ise o benim mezhebimdir.” prensibini benimsemistir. Bu sebeple, her iki ekol
icin de hadisler vazgecilemez veya ihmal edilemez derecede énemli bir kaynaktir.>® Konu
baglaminda ez-Zerka’nin (6l. 1999) su diisiincesi zikredilmeye degerdir: “Hadis ehl-i ile re’y
ehl-i arasindaki  gercek farkliik nebevi hadis ile istidlal etmedeki metottan
kaynaklanmaktadir. Séyle ki; hadis ehli, hadisin zdhirini almanin ve bu zdhirin yaninda vukuf
etmenin vacip oldugunu savunurlar. Re’y ehli ise, hadisin illeti hakkinda diisiinmeyi
benimsemiglerdir. Bunlar, bu hadis ile kitap veya siinnette sabit olan diger naslardan birisi
arasinda uygunluk ya da tedruz ortaya c¢ikmast durumunda, miimkiin ise ikisinin arasini
bulurlar. Ancak tearuz aminda aralarint bulmak miimkiin degil ise, ikisinden biri tercih etme

yoluna giderler. o4

Mezheplerin usiilde benimsedikleri bu yaklagim farkliligi sebebiyle furGi-i fikihta
bircok konuda ihtilaf yasanmistir. Daha teknik bir ifade ile teoride yasanan yontem farklilig
neticesinde pratikte ciddi goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Calismamiz baglaminda s6z konusu bu ihtilaflardan sadece cenaze namazina yonelik

goriis ayriliklarina yer verilecektir.

3. Cenaze Namazina Yonelik ihtilaflar

%2 Adnan Kosum, “Akil (re’y)-Nakil (Eser/Hadis)Ayrismamn Fikhi Boyutlart”, Islam Hukuk Arastirmalar
Dergisi 12/12 (2008), 92.

Ahmet Uyar, “Hadisleri/ Siinneti Anlamada Farkli Yaklagimlar (Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Ekolleri)”,
Bilimname Diisiince Platformu 2004/2 (2004), 30; Beyanuni, Mezhep meselesi ve fikhi ihtilaflar, 39-40.

* Mustafa Ahmed ez-Zerkd, fslam Hukuk Ekolleri ve Maslahat Prensibi, ¢ev. Ali Pekcan (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2007), 303-304.
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Mezheplerin haber-i vahid ile amel emek igin 6ne siirdiikleri sartlardan kaynaklanan

ihtilafli konular -cenaze namazi 6zelinde- tespit edebildigimiz kadariyla sunlardir:
3.1. Ceniaze Namazinda Fatiha Siiresini Oku(ma)mak

Hanefilere gore, cenaze namazinda Fatiha’yr okumak tahrimen, Malikilere gore ise
tenzihen mekruh olur.®® Safii ve Hanbelilere gore ise, Fatiha suresini okumak cenaze

namazinin riikiinlerinden biridir.>®

Cenaze namazinda Fatiha’nin kiraati konusunda mezhepler arasinda yasanan ihtilafin
sebebine iliskin; Malikilerin goriisii amel-i ehl-i Medine’ye dayanir. Nitekim imam Malik bu
konuda sunu sdylemistir: “ Medine ehlinin uygulamasinda Fatiha’nin (farz olarak) okunmasi
yoktur. Birincin tekbirden sonra Allah’a hamdii senada bulunmak, ikinci tekbirden sonra Hz.
Peygamber’e salavat getirmek, iiciincii tekbirden sonra oliiye duada bulunmak ve dordiince

. . - 57
tekbirden sonra ise dogruca selam vardr.”

Hanefi mezhebi, bu konuda kiyasa bagvurmustur. Farkli bir ifade ile Hanefiler, cenaze
namazini duaya benzetmislerdir.”® Nitekim Hanefiler cenaze namazini sOyle bir kiyas ile
aciklamaya calismiglar: Cenaze namazi ( duasi), 6len kimse i¢in bir ibadet anlami ifade etmez.
Aksine 6len kimse i¢in Misliimanlarin yaptig1 bir duadir. Nitekim {igiincii tekbirden sonra
yapilan duanin anlami ve 6zii bunu ifade etmektedir. Bu baglamda asil olan dua etmektir ki
Fatiha dua niyetiyle okunursa caizdir. Aksi durumda farz amaciyla okunamaz tezini ileri
stirmiislerdir. Hanefilere gére cenaze namazimin dort tekbir ve kiyam olmak tizere iki riiknii
vardir. Fakat farz olarak Kur’an’dan bir seyler okumak caiz degildir.59 Hanefilere gore
cenaze namazi bir dua mahiyetinde oldugu i¢in normal bir namaz gibi degildir. Daha acgik bir
ifade ile cenaze namazi igin abdest ve istikbal-i kiblenin sart olmasi bu namazi, namaz
hiikmiine tabi kilmaz. Aksine riikii ve secde basta olmak {izere namazin bir¢ok riikkniiniin

burada olmamasi, cenaze namazinin normal bir namaz olmadigimi gostermektedir ki bu

*® Alauddin Eba Bekr b. Mesud Kasani, Bedadii’s-Sandi’ fi tertibi’s serdi’ (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye,
1986), 1/313-314; Behram b. Abdullah b. Abdiilaziz ed-Demiti, es-Samil fi fikhi’l-Imam Malik, thk. Ahmed b.
Abdiilkerim Necib (Misir: Merkezu Necebeveyh, 2008), 1/159.

*® Ebi Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Minhdcu t-Talibin (Beyrut: Daru’l-fikr, 1424-2003), 181;
Muvaffakuddin Ebit Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el- Makdisi Ibn Kudime, el-Kdfi, thk.
Muhammed Faris (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1994), 1/364.

% Sahniin, el-Miidevvenetii 'I-kiibrd, 174; ibn Riisd, Bidayetii I-miictehid, 1-2/250.

% Burhaniiddin Eba’I-Hasan Ali b. Ebd Bekr b. Abdiilcelil er-Residani Merginéni, el-Hiddye serhii’l -biddyeti’l-
miibtedi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l -Ilmiyye, 1990), 1/111.

*Muhammed b. Hasan es-Seybéni, el-Asl (Beyrut: Daru_ibn Hazm, 2012), 1/350.
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durum, vefat eden kisi i¢in sadece bir duadir. Bu sebeple diger namazlarda okunan Fatiha

burada okunmaz.®°

Safii ve Hanbeli mezheplerine gore, cenaze namazinda Fatiha suresinin okunmasinin
farz olmasinin sebebi konu hakkindaki rivayetlerdir. S6z konusu bu rivayetlerden biri
Buhari’nin Talha b. Abdullah b. Avftan rivayet ettigi su rivayettir: “/bn Abbas cenaze
namazinda Fatiha'vi okudu ve séyle dedi: Biliniz ki Fatiha'vi okumak siinnettir.”®* Hadiste
gegen “suinnettir”’ ibaresi, Fatiha’y1 okumak siinnettir anlaminda degildir. Burada kastedilen
boyle bir uygulama Hz. Peygamber tarafindan yapilmistir, ondan alinan bir ameldir. Bir baska
rivayet ise sudur: “Fatiha suresini okumayan bir kimsenin namazi olmaz.”® Mezkir iki
mezhep, bu rivayetlerden dolay1 cenaze namazinda Fatiha’nin okunmasini farz gérmiislerdir.
Safii ve Hanbeli mezhepleri, Hanefilerin aksine cenaze namazinin da diger namazlar gibi bir
namaz ¢esidi oldugunu belirtmislerdir.®* Bu baglamda, cenaze namazi da bir namaz olduguna

gore Ozellikle ikinci rivayet baglaminda Fatiha’nin okunmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ozetle Malikiler, Medine uygulamasini esas aldiklar1 i¢in konu hakkindaki rivayetlerle
amel etmemislerdir. Bu sebeple cenaze namazinda Fatiha’nin okunmasini mekruh
gormiislerdir. Hanefiler ise cenazeyi mahiyeti itibariyle duaya kiyas ettiklerinden dolay: ilgili
rivayetlerle amel etmemislerdir. Safii ve Hanbeli mezhepleri ise konu hakkindaki varid olan
rivayetleri tercih etmis ve bunlarla amel ederek cenaze namazinda Fatiha’yr okumanin farz

oldugunu kabul etmislerdir.
3.2. Vefat Eden Thramlinin Basinin Kapatil(ma)masi

Vefat eden bir kimsenin kefenlenmesi esnasinda basinin kapatilmasi konusunda ulema
ittifak halindedir. Hacda veya umrede ihrama giren kimse vefat edince basinin
kapatil(ma)mas1 konusunda ise mezhepler ihtilafa diigmiislerdir. Mezheplerin konuya iliskin

yaklagimlar1 ve gerekceleri sOyledir:

Maliki ve Hanefi mezhepleri, bu meselede genel kiyasa bagvurmuslardir. Soyle ki;
Ihramli, vefat ettiginden dolay1 ihramda kendisine yasak olan seylerin hiikmii ortadan kalkar.
Buna bagli olarak ihraml1 olmayan vefat eden bir insanin hiikmiine tabi olur. ihraml1 olmayan

kimsenin basinin kapatilmasi ve ona koku siiriilmesinin esas olduguna gore, bu hiikiim vefat

80 K asani, Beddi i ’s-Sandi’, 1/313-314.

%1 Ebii Abdullah Muhammed b. ismail b. Ibrahim b. el-Mugire el-Ca’fi el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri (Istanbul:
Mektebetii’l-islamiyye, ts.), "Kitabu’l-Cenaiz", 66.

62 Buhari, "Kitabu’s-Salat", 95.

% fbn Kudame, el-Kafi, 1/364.
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eden ihramli i¢in de gecerlidir. Bir baska kiyas ise Hz. Peygamber’in su hadisidir: “Ademogiu
vefat ettigi zaman kendisine dua eden salih evlat, sadaka-i cariye ve geride bwraktigi hayirli
bir ilim disinda ameli kesilir.” Hadiste vefat eden kimse i¢in ii¢ 6zel durumdan bahsedilmistir.
Fakat mezkir rivayetin i¢cinde ihramli ile ilgili bir durum yoktur. Dolayisiyla ithramli kimse
vefat ettigi zaman ihram durumu da ortadan kalkar. Bu sebeple ihramdaki hiikiim ona

uygulanmaz.®

Safii ve Hanbeli mezhepleri bu konuda haber ile ihticac etmislerdir. Ilgili haber
soyledir: Ihramda devesinden diisiip vefat eden biri hakkinda Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Onu su ve sidr ile yikayn. IThram elbiseleriyle, basi acik kalacak sekilde
kefenleyin. Hanut koymayn, tiitsiilemeyin. Ciinkii Allah kiyamet giiniinde onu telbiye getirir

oldugu halde diriltecektir.”®

Safil ve Hanbeliler, bu haberi esas alarak ihramliyken vefat
eden kisinin basi acik kalacak sekilde kefenlenmesi ve ona herhangi bir koku siiriilmemesi
hiikmiinii benimsemislerdir. Mezk{r iki mezhep delil olarak kabul ettikleri rivayet baglaminda
thramin hiikkmiiniin baki oldugunu belirterek, Hanefi ve Malikilerin one siirdiigii kiyas

anlayisin1 bu minvalde gegersiz saymislardir.
3.3. Kabirde Cenaze Namazim1 Kilmak

Fukahaya gore, namazi kilinmadan defnedilen bir cenazenin cenaze namazi mezarlikta
kilmabilir. Fakat cenaze namazi kilinip defnedildikten sonra cemaate katil(a)mayan bir
kimsenin cenaze namazini kilmasi konusunda ihtilaf vardir. Safii ve Hanbeliler, bu konuda
haber-i vahid ile amel etmislerdir. Ilgili rivayet sdyledir: “ Hz. Peygamber yeni defnedilmis
bir oliiniin kabrine vardi. Arkasinda cemaat olustu ve Hz. Peygamber, dort tekbir ile cenaze

namazim aldirdy.”®®

Safil ve Hanbeliler bu rivayeti esas alarak, cenaze namazina istirak
etmeyen bir kimsenin daha sonra cenaze namazini kilabilecegini belirtmislerdir.®” Bu
durumda daha sonra cenaze namazi kilan kimse hem farzi yerine getirmis olur hem de ilk

kilman namaz gibi sevaba nail olur.?®

Hanefl mezhebine gore, cenaze namazi i¢in cemaate yetig(e)meyen kimse daha sonra

cenaze namazini kilamaz. Hanefller, bu goriisiinii s0yle agiklamiglardir: Cenaze namazinin

* Kasani, Beddi i ’s-Sandi’, 1/308.

% Buhari, "Kitabu’l-Cenaiz", 22.

% Buhari, "Kitabu’l-Cenaiz",67.

% Muhammed ez-Zuhri el-Gamrévi, es-Sirdcu 'l -vehdac "ald metni’l - minhdc (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-ilmiyye,
2009), 113; ibn Kudame, el-Kafi, 1/367.

% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatip es-Sirbini el-Kahiri es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti
me’ani elfdzi’l-minhdc, thk. Muhammed Bekr Ismail (Beyrut: Darii’l1-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 2/51.
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hiikmii farz-1 kifayedir. Farz-1 kifayenin hiikkmii ise, bir grubun yapmasi/yerine getirmesi ile
sorumlulugun digerlerinden kalkmasidir. Bu baglamda ilk cemaat, cenaze namazini kildiktan
sonra farzin sorumlulugu ortadan kalkar. ilk cemaate yetismeyen kimse bu durumda sorumlu
olmadig1 halde cenaze namazini kilarsa namaz nafile hilkmiine tabi olur. Oysa cenaze namazi
nafile bir namaz degildir. Daha dogrusu cenaze namazi i¢in nafile hilkkmii s6z konusu
olmadig: i¢in ikinci defa kilinacak cenaze namazi bu agidan makul degildir. Kaldi ki ilk
cemaat, farz-1 kifayeyi yerine getirdigi igin yetismeyen kisi namaz kil(a)madigindan dolay1
giinahkar da olmaz. Dolayisiyla ilk cemaatin kildig1 cenaze namazindan sonra bir daha cenaze

namazi klhn(a)maz.69

Maliki mezhebine gelince, Hanefilerde oldugu gibi Malikiler’de de ilk kilinan cenaze
namazindan sonra bir daha cenaze namazi kilinmaz.’® Maliki mezhebi, bu konuda amel-i ehl-i
Medine’yi esas almistir.” Maliki fakihlerinden olan ibn Riisd (61. 595/1198), bu konuda
mezhebinin Medine uygulamasina gére amel ettiklerini belirtmektedir. Nitekim Ibn Riisd’iin
aktardigina gére Imam Malik, Safii ve Hanbelilerin ihticac ettikleri rivayet hakkinda
kendisine soru soruldugunda Medine uygulamasinda boyle bir amelin olmadigini belirterek,
amel-i ehl-i Medine’yi mezkir rivayete tercih etmistir. Ibn Riisd, Malikilerin bu goriisiinii
ifade ettikten sonra ilgili konu baglaminda Hanefilerin goriisii hakkinda da su agiklamalarda
bulunmustur: “Bu meselede Ebii Hanife usiliine gore hareket etmistir. Yani yayginlik
kazanmamaus, dogru, yalan ve nesih ihtimali tastyan haber-i vahidi birakip umiimu’l- belvay:

72
esas almistir.”

Genel olarak bakildiginda Safil ve Hanbeliler, konu hakkindaki rivayeti esas alarak
onunla amel ederken; Malikiler Medine uygulamasina gore, Hanefiler ise farz-1 kifayenin
mahiyeti ve -Ibn Riisd’e gore- umimu’l- belviyr tercih ederek konu hakkinda hiikiim

belirtmisglerdir.
3.4. Gaibin Cenaze Namazim1 Kil(ma)mak

Gaibin cenaze namazinin kilinmasi hiikkmii konusunda mezhepler arasinda goriis

farklilig1 vardir. Gaibin cenaze namazinin kilinacagina dair $afii ve Hanbeli mezheplerinin

% Kasani, Beddi i 's-Sandi’, 1/311.

® Eb’l- Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el- Kelbi el-Girnati ibn Ciizey, el-Kavdninu I-fikhiyye
(Fas: Darii’l-Beyza, 1935), 65.

™ Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibrd, 1/181-182.

2 fbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1-2/253.

76



Tacettin Cetintiirk, “Mezheplerin Haber-i Véhid Ile Amel Etmek Icin Benimsedikleri Sartlar ve Bu Sartlarin
Hiikiimlere Etkisi

gortsleri, Hz. Peygamber’in uygulamasina dayamr.73 Nitekim Ebu Hureyre’den rivayet edilen
hadis sdyledir: Hz. Peygamber’e Necasi’nin 6ldiigli giin haber verildi. Kendisi, sahabilerle
birlikte musallaya gitti, onlara saf tutturdu ve (Necasi igin) dort tekbir getirdi (cenaze
namazini kildi). Necasi vefat etiginde Hz. Peygamber onun cenaze namazini kil(dir)mastir. 4
Bu baglamda, sozii edilen iki mezhebe gore, gaibin cenaze namazini kilmak caiz olmasaydi
Hz. Peygamber’in boOyle bir uygulamada bulunmast miimkiin olmazdi. Kaldi ki Hz.
Peygamber, caiz olmayan bir seyi yapmayacagi gibi bu konuda iimmetini de uyarird:.”
Hanefl ve Maliki mezhepleri, konu hakkinda zikredilen rivayetin Hz. Peygamber’e has bir
durum oldugunu ve bu sebeple ilgili rivayetle amel edilemeyecegini sdylerken, Safii ve
Hanbeliler bu disiinceye karst ¢ikmis ve bu durumun Hz. Peygamber’e 6zel olmadigini
belirtmislerdir. Safii ve Hanbell mezheplerine gore, Hz. Peygamber visal orucunda oldugu
gibi kendine has olan durumlar1 iimmetine bildirmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, giyabi
cenaze namazini hem kilmis hem de ashabina kildirmis olmasi aslinda bu durumun kendisine
0zgl olmadigini belirtmektedir. Zira sozii edilen amel O’na has olsaydi, O, bunu ashabina

emretmezdi.”®

Hanefl ve Maliki mezheplerine gore gaibin cenaze namazi kilin(a)maz. Mezkar iki
mezhep, bu konudaki goriislerini kiyasa dayandirmislardir. Ayrica $afii ve Hanbelilerin 6ne
stirdiigii rivayeti birka¢ acidan elestirerek ilgili rivayetin delil olamayacagimi belirtmislerdir.
Soyle ki Hz. Peygamber’in Necasi’nin cenaze namazini kildig: bilinen bir realitedir. Fakat bu
uygulama sadece Necasi’ye has olan bir durumdur.”” Nitekim bu uygulama, Necasi’ye 6zel
bir durum olmasayd1 toplum arasinda yayginlik kazanirds. Ikinci gerekge, Hz. Peygamber igin
gaiplik ile bizim igin gaiplik farkli kavramlardir. Ciinkii uzak mekanlar O’na yakinlagtirilirdi.
Hz. Peygamber i¢in bunun bir¢ok ornegi vardir ki Mescid-i Aksa bu orneklerden biridir.
Mescid-i Aksa Hz. Peygamber’e goriindiigii gibi Necasi’nin naasi da O’na gorinmiistiir.
Dolayisiyla Necasi’nin cenazesi Hz. Peygamber icin gaip olmaktan ziyade hazir bir cenaze
konumundadir. Bu sebeple Necasi’nin cenaze namazi bizim igin gegerli bir delil olamaz.” Bir
baska gerekce ise Necasi, Miisliimanlarin olmadig: bir {ilkede vefat ettigi icin onun cenaze

namazini kil(dir)acak Miisliiman bir veli yoktu. Dolayisiyla Hz. Peygamber Miisliimanlarin

" Nevevi, Minhdcu 't-télibin, 184.

" Buhari, "Kitabu’l-Cenaiz", 55.

" jbn Kudame, el-Kafi, 1/367.

’® Mehmet Ayhan, “Necasi Rivayetleri Baglaminda Giyabi Cenaze Namaz ile Ilgili Tartismalar”, Islami Ilimler
Dergisi 13/2 (23 Aralik 2018), 258.

" Muhammed Sekhal el-Meccaci, el-Muhezzeb mine’l- fihhi’l-Maliki ve edilletih (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1431—
2010), 1/207.
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velisi olarak onun cenaze namazini k11(d1r)m1$t1r.79 Bir bagka gerekge ise, kible meselesidir.
Soyle ki namazi kilinan cenaze ile namazi kilan kimsenin konumlar1 bilinmiyor. Cenaze, yon
itibariyle namaz kilan kisinin arkasinda olabilecegi gibi sag veya sol taraflarina da denk
gelebilir. Bu durumda cenazenin, namaz kilan kimsenin 6niinde ve kibleye doniik olmasi

sartin1 saglayamadigindan dolay1 kilinacak namazin bir hiikmii yoktur.80

Mezkir iki mezhep, gaibin cenaze namazinin kilin(a)mayacagi konusundaki zikri
gecen bu gerekgeler yaninda soyle bir kiyasta da bulunmuslardir: Hz. Peygamber giyaben
hi¢bir ashabmin cenaze namazinit kilmamistir. Daha acik bir ifade ile Hz. Peygamber’den
uzak vefat eden ¢ok sayida ashabi vardir. Ozellikle Bi’ri Matne ve Reci’ olaylarinda Hz.
Peygamber, sehit olan ashabinin giyaben cenaze namazlarimi kil(dir)ymamistir. Ayni sekilde
sahabe doneminde de buna yonelik bir uygulama yoktur. Bu genel kiyastan hareketle Hz.
Peygamber ve sahabe donemlerinde gaibin kilinmayan cenaze namazini sonraki donemlerde

kilmak caiz degildir.®*

Ote yandan giyabi cenaze namazina iliskin islam hukuk ekolleri arasinda ihtilaf sdz
konusu olsa da giiniimiizde genel kanaat, Safil ve Hanbeli mezheplerinin goriisii esas alinarak
giyabi cenaze namazinin kilinabilecegi yoniindedir. Nitekim Tiirkiye Diyanet Din Isleri
Yiiksek Kurulu Bagkanligi, Safii ve Hanbeli mezheplerinin benimsedigi haberi gerekce

gostererek giyabi cenaze namazmin kilabilecegi yoniinde goriis belirtmistir.*

Hiilasa, yukarida gegen meselelerin hiikmii belirleme konusunda Hanefi ve Maliki
mezhepleri, haber-i vahid ile amel etmemislerdir. Bunun sebebi ise haberi vahidin prensipte
benimsenen sartlara aykiri1 olmasidir. Boylece ehl-i re’y (Hanefl ve Maliki mezhepleri) ekolii,
mezklr meselelerin hiikkmiinii belirlemek i¢in re’y/ictthad merkezli bir metot uygulamstir.
Buna mukabil ehl-i hadis (Safii ve Hanbeli mezhepleri) ekolii, bahsi gegen meselelerin
hitkmiinii haber-i vahide dayandirmistir. Farkli bir ifade ile ehl-i hadis, ehl-i re’yin ileri
stirdiigii sartlar1 kabul etmeyerek konu hakkindaki varid olan rivayetlerle amel etmistir. Bu
durum, 6nceki drneklerde de oldugu gibi mezheplerin ustilde benimsedikleri yontemi pratikte

de uyguladiklarin1 gostermektedir.

™ Habib b. Tahir, el-Fikhu'I- Maliki ve edilletiihu (Beyrut: Miiessesetii’l-Mearif, 2007), 1/363.

8 Habib b. Tahir, el-Fikhu I-Maliki, 1/363.
8 Ayhan, “Necasi Rivayetleri Baglaminda Giyabi Cenaze Namaz ile ilgili Tartismalar”, 259.
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Sonuc¢

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki, haber-i vahid zan ifade etse de, onunla amel etmenin
gerekliligi konusunda mezhepler ittifak etmistir. Daha teknik bir ifadeyle haber-i vahid,
miicevvize delil ve zanni galip sebebiyle ser’i ameli konularda bir hiiccettir. Bununla birlikte

mezheplerin haber-i vahid ile amel etmek i¢in one siirdiikleri sartlarda ihtilaf s6z konusudur.

Daha ¢ok ehl-i re’y kimligiyle 6n plana ¢ikan Hanefi ve Maliki mezhepleri, haber-i
vahid ile amel etmek icin hem Islam hukukunun genel kaidelerini hem de kendi diisiince
sistemlerine bagli olarak gelistirdikleri kaideleri ( umutmii’l-belva, ehl-i Medine gibi) esas
almig ve bu baglamda s6zii edilen esaslar1 haber-i vahide tercih etmislerdir. Dolayisiyla haber-
I vahidin hiikiim bildirdigi — cenaze 6zelinde- meselelerde, mezkir iki mezhep genelde re’y
eksenli davranarak haberin bildirdigi hiikiim ile amel etmemislerdir. Ote yandan haber-i
vahidi kabul etmede benimsedikleri yontemden de anlasildig: tizere ehl-i hadis ekoliine daha
yakin olan Safil ve Hanbell mezhepleri ise hiikiim belirlemede daha ziyade haber-i vahidi
tercih etmislerdir. Bu yoniiyle karakteristik 6zelligi sebebiyle sozii edilen iki mezhep, haber-i
vahidin bildirdigi haber dogrultusunda hiikiim belirtmistir. Boylece Hanefi ve Maliki
mezhepleri ihramlinin vefati durumunda basinin kapatilmamasi, cenaze namazinda Fatiha’nin
okunmamasi, cenaze defnedildikten sonra cemaate katilamayan bir kimsenin cenaze namazin
kil(a)mamas1 ve gaibin cenaze namazinin kilinmamasi gerektigi yoniinde hiikiim belirtirken,
delil olarak konu hakkindaki rivayetleri degil Islam hukukunun genel ilkelerini esas
almislardir. Buna mukabil Safil ve Hanbell mezhepleri, s6zii edilen konularda varid olan

rivayetlerle amel ederek hiikiim belirtmislerdir.

Son olarak mezheplerin haber-i vahid ile amel etmede benimsedikleri yontem ve bu
yontemin bir pratigi olarak verdigimiz Ornekler esas alindiginda, Hanefi ve Maliki
mezheplerinin haber-i vahid ile amel etmede daha ihtiyatli/sinirli davrandiklari, buna kargilik

Safii ve Hanbell mezheplerinin ise ¢erceveyi daha genis tuttuklari sonucuna varilmastir.
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