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Merkeziyetsiz Finans (Defi) Faaliyetlerinin Izinsiz Bankacilik
Faaliyetinde Bulunma Su¢u Bakimindan Degerlendirilmesi

Considerations on Decentralized Financial (Defi) Activities in Terms of
Unauthorized Banking Crime

Serkan Merakli®

ap N
oz

Merkeziyetsiz finans alani son yillarda oldukga hizli bir sekilde gelismekte olup klasik finans araglarina
alternatif teskil etme iddiasi ile finans alaninda oldukg¢a koklii bir degisimin esiginde oldugumuz
kanaatini uyandirmaktadir. Bu denli énemli bir degisimin esigindeyken merkeziyetsiz finans
kavraminin hukuki agidan ne anlam ifade ettiginin; merkeziyetsiz finans araglarinin neler oldugunun
ortaya konulmasi ve bunlarin hukuki agidan degerlendirilmesi énem tagimaktadir. Ote yandan heniiz
merkeziyetsiz finans araglari ile ilgili detayli bir hukuki diizenleme bulunmamasina ragmen bu
faaliyetlerin Bankacilik Kanunwndaki izinsiz bankacilik sugu bakimindan degerlendirilmesi 6zellikle
kanunilik ilkesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu degerlendirme merkeziyetli finans ile
merkeziyetsiz finans araglarinin niteliklerinin daha iyi anlagilmasina katki sunabilir.
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ABSTRACT

As a rapidly developing notion and an alternative to conventional financial instruments in recent years,
decentralized finance has given the idea that a radical evolution in field of finance is inevitable. At the
dawn of such a remarkable change the legal meaning of decentralized finance and the evaluation of the
decentralized financial instruments are of a great importance. Besides, examination on decentralized
financial instruments in connection with unauthorized banking crime prescribed by the Banking Code
in terms of principle of legality is of a great importance either. Such an evaluation is able to make
contribution for the better understanding of the characteristics of centralized finance and decentralized
financial instruments.
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GiRis

Merkeziyetsiz finans kavrami son yillarda ortaya ¢ikan, klasik finans diinyasini yeniden
sekillendirmeyi amaglayan ve merkezi nitelik tasiyan finans araglarinin sahip oldugu dezavantajl
yonleri ortadan kaldirmay: hedefleyen bir kavramdir. Caligmanin konusu belirlenirken bir st
kavram olarak merkeziyetsiz finans kavramini ve araglarini hukuki agidan degerlendiren ¢alismalarin
Tiirk hukukunda neredeyse hi¢ bulunmadigi; bu alanda yapilan ¢alismalarda ¢ogu zaman sadece
blokzincir ve kripto paralarin ele alinmasi ile yetiniliyor olmasindan hareket edilmistir. Bu bakimdan
calismada oncelikle merkeziyetsiz finans kavraminin tasidigi anlam ve sahip oldugu uygulama
alanlari ele aliacaktir. Konunun teknolojik boyutu oldukea derin bir nitelige sahip oldugundan bir
hukukgeu olarak teknik agiklamalara sinirli ve 6l¢iilii derecede yer verilecek olup bu araglarin hukuki
acidan ifade ettikleri anlama yogunlasilmaya ¢alisilacaktir.

Bu ¢aligmada merkeziyetsiz finans kavrami ve araglari hakkinda okuyucularda bir fikir uyandirmak
amaglanmis olup 5411 sayili Bankaciik Kanunu m. 150/1deki izinsiz bankacilik faaliyetinde
bulunma su¢u bakimindan bir degerlendirme yapilmak istenmistir. Belki ilk bakista merkeziyetsiz
finans alanindaki islemlerin Bankacilik Kanunu m. 150/1de diizenlenen sug tipini olusturmayacag:
digiiniilebilir; fakat sug genel teorisinin kurumlari tizerinden bir inceleme yapilarak bu diisiincenin
yerinde olup olmadifi sistematik bir sekilde ortaya konulmaya caligilacaktir. Ote yandan
merkeziyetsiz finans alaninda gergeklestirilen islemlerin pek ¢ok su¢ bakimindan degerlendirilmesi
miimkiindiir. Fakat calismanin olasi biitiin suglar ol¢iisiinde genis tutulmas: halinde bunun bir
makalenin boyutlarini asacagi agiktir. Bu bakimdan ¢aligmanin konusu sadece izinsiz bankacilik
faaliyetinde bulunma sugu ile sinirli tutulacaktir. Bunun yani sira ¢alismada, merkeziyetsiz finans
araglarinin, getirilis amaglari dogrultusunda kullanilmalar1 halinde bu faaliyetlerin izinsiz bankacilik
faaliyetinde bulunma sugunu olusturup olusturmayacag: ele alinacaktir. Dolayisiyla son giinlerde
uygulamada ¢ok sik ortaya ¢cikmaya baslayan dolandiricilik ya da bilisim suglar gibi eylemler bu
¢aligmanin konusunu olusturmamaktadir.

Merkeziyetsiz finans araglari hakkinda hukukumuzda genel diizenleyici islem olarak sadece
kripto paralarin bir 6deme araci olarak kullanilmasini yasaklayan Yonetmelik! bulunmakta olup
bunun 6tesine gegen ve merkeziyetsiz finans araglarinin tamamini kapsamayr hedefleyen genel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla ¢aligmada, bu faaliyetlerin, hukukumuzda bankacilik
sistemini ve araglarini ceza hukuku yoluyla korumay: amaglayan izinsiz bankacilik faaliyetinde
bulunma sugu karsisindaki konumu degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede merkeziyetsiz finans
araglarinin bankacilik sistemine bir alternatif olusturmay1 amagladig1 ve bankacilik sistemini kokten
degistirmeyi hedefledigi goz oniinde tutulacaktir.

Bu arka plan goz 6ntinde tutulmak suretiyle caligmada ilk olarak merkeziyetsiz finans kavraminin
anlami ve merkeziyetli finans kavramindan fark: ele alinacak olup ardindan merkeziyetsiz finans
araglariincelenecektir. Daha sonra ise merkeziyetsiz finans alanindaki islem tiirlerinin neler olduguna
yer verilecek ve iilkemizdeki merkeziyetsiz finans alanindaki hukuki duruma deginildikten sonra

1 Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik, RG 16.04.2021/ 31456.
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merkeziyetsiz finans alanindaki islemlerin izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunu olusturup
olusturmayacagi sug genel teorisi bakimindan degerlendirilecektir.

I. MERKEZIYETSIZ FINANS (DeFi) KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Merkeziyetsiz finans (Decentralized finance — DeFi) kavrami en temel anlatimla, belirli bir otoritenin
sundugu somut bir giivenceye bagli olmaksizin sekillenen bir finans sistemi olarak tanimlanabilir?.
Burada merkeziyetsiz finans kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in oncelikle merkeziyetli finans
(Centralized finance — CeFi) kavraminin ortaya konmasi faydali olur. Ciinkii merkeziyetsiz finans
kavraminin, merkeziyetli finans yapilanmasinin elestirilen ¢esitli yonlerine bir meydan okuma
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Merkeziyetli finans yapilanmasinin temelinde ¢ogu zaman bankalar
ve finans kuruluglar yer almaktadir. Gergekten finansal hayatta yapilan ¢ogu isleme bankalar ve
diger finans kuruluglar1 aracilik etmektedir. Bu yapinin ortaya ¢ikisi aslinda hem finansal hayatin
gelismesini saglamis, hem de finansal hayatin hizli ve giivenli bir sekilde isleyebilmesini miimkiin
kilmistir. Ancak 2@'inci yiizyila gelindiginde 6zellikle internet ve yazilim teknolojilerindeki bas
dondiiriicii gelismeler ¢ogu alanda oldugu gibi finans alaninda da koklii degisiklik arayislarim
beraberinde getirmistir. Bu arayis icerisinde degisiklik diistiniilen kurumlarin baginda bankalar yer
almigtir. Merkeziyetsiz finans yapisi incelendiginde de bu yapinin 6zellikle bankacilik kurumunun
degisimi ve doniigiimiine yol agacag1 ve adeta bankalarin finans alanindaki “tekel”lerinin yikilmasin
beraberinde getirecegi soylenebilir. Bu aciklamalar 1s18inda finans alaninda bir ¢ag degisiminin
esiginde olundugu goriilebilir. Bu noktada degisen ¢agin bu yeniliklerine sirt ¢evirmekten ziyade
korkuya kapilmadan ona ayak uydurmak en faydaci ve akilci yol olacaktir.

B. MERKEZIYETLI FINANS (CeFi) - MERKEZIYETSIZ FINANS (DeFi) KAVRAMLARI

Merkeziyetsiz finans sistemi, bir merkezi otoriteden bagimsiz faaliyet gosterilen bir finans sistemini
ifade eder ve buna uygun finans araglarini blinyesinde barindirir. Bu tiir bir merkeziyetsizligi
saglayacak en 6nemli arag ise blokzincir teknolojisidir. Merkeziyetli finans (CeFi) sisteminde ise bu
islevi cogu zaman bankalar yerine getirmektedir. Merkeziyetli finans sisteminde kisiler paralarini
bankada agacaklar1 hesaba yatirirlar ve bu sekilde mevduat faizi elde edebilirler. Bunun disinda bir
bagkasina para gondermek istediginizde bankadaki hesabinizdan istediginiz tutar: bir baskasinin
hesabina havale yapabilirsiniz. Ayrica belirli bir miktar paraya ihtiya¢ duydugunuzda bankadan
kredi ¢ekebilirsiniz. Bu islemlerin tamaminda banka adi verilen kuruma giiven duydugunuz i¢in
paranizi bu kuruma yatirmaktan, paranizi bu kurum aracihigiyla bir bagkasina gondermekten
ya da bu kuruma borglanmaktan gekinmezsiniz®. Ciinkii banka ile aranizdaki iligkinin esaslarini
belirleyen ve giivence altina alan hukuk kurallari bulunur ve bunun yani sira bankalar1 denetleyen bir

2 Deniz Alp Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi, (2. Baski, Segkin 2021) 87.

3 Ceyhun Yakup Ozkardes, ‘Decentralized Finance: Was hinter dem Begriff steckt’ (t3n, 11.11.2019) <https://t3n.de/news/
decentralized-finance-begriff-1216522/> Erisim Tarihi: 24.05.2021.

158



( Serkan Merakl )

otorite olarak tilkemizde BDDK ve diger tilkelerde de benzer kurumlar bulunur. Bu noktada banka

ile misterileri arasindaki iliskiyi giivence altina alan bir Yonetmelik hitkmiinden bahsedilebilir.
Gergekten bu yonetmelige gore, mevduat hesaplarinin bugiin i¢in 150.000 TLye kadar olan kismi
TMSF vasitasiyla sigorta altina alinmaktadir®. Bunun haricinde hisse senetlerinin islem gordiigii
menkul kiymetler borsalar1 da merkeziyetli bir finans yontemi olarak anilabilir. Ornegin Borsa
Istanbulda bir islem yaptiginizda ani diisiis ya da yiikselislerde Borsa Istanbul yonetimi tarafindan
devre kesici uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Buna benzer sekilde a¢iga satis yasagi gibi
uygulamalar da s6z konusu olabilecek diger yontemlerdir. Bu tiir faaliyetler, maniptilasyonlarin
oniine gegilebilmesini merkezi bir otorite araciligiyla saglamaktadir. Ayrica Sermaye Piyasasi
Kurulunun (SPK) da bu gergevede pek ¢ok yetki ve gorevi bulunmaktadir. Buraya kadar anilan
faaliyetler merkezi bir yapidadir; ¢iinkii mevduat hesabinizla ilgili olarak veya gergeklestirdiginiz
havale islemi ile ilgili ya da kullandiginiz kredi ile ilgili bir sorun yasadiginiz takdirde karsinizda
hukuken muhatap alabileceginiz ve tek basina bu sorun hakkinda islem yapabilecek bir kurum
bulunmaktadir. Benzer bir durum hisse senetlerinde de yukarida anildig1 iizere s6z konusudur®. iste
bu noktada merkeziyetli finans ile merkeziyetsiz finans arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir.

Merkeziyetsiz finans yonteminde banka kurumu araci olmaktan ¢ikartilmakta ve islem yapmak
isteyen her bir kisi adeta kendisi bir bankaya doniismektedir. Aracilik edecek bir banka olmadan bir
bagkasina para havale etmek ya da bir bagkasina bor¢ vermek veya bir baskasindan bor¢ almak ya
da merkeziyetli finansin araglarindan biri olan mevduat hesab1 agilmasina benzer bir nitelik tagiyan
faiz elde etmek amaciyla paranin kilitlenmesi merkeziyetsiz finans kapsaminda miimkiindiir®.
Merkeziyetsiz finans ¢ergevesinde bu iglemleri yapabilmek i¢in eger maddi kaynaginiz mevcut ise
internet baglantinizin bulunmasi yeterli olacaktir’. Dolayisiyla merkeziyetsiz finansin ozellikle
finansalaltyapiagisindan geri kalmug iilkeler bakimindan bityiik bir avantaj olacagi 6ne siiriilmektedir®.
Merkeziyetsiz finans ara¢larinin getirilerinin merkeziyetli finans araglarinin getirilerine oranla daha
yiiksek olabilecegi; 6rnegin asagida daha ayrintili yer verilecek olan staking adi verilen bir kripto
para biriminin belirli bir miktarda sisteme kilitlenmesi ve belirli siireler sonunda buradan faiz
getirisi elde edilmesinin herhangi bir bankaya yatirilan mevduat tutarina uygulanan faiz oranindan
cok daha fazla olabilecegi ya da reel anlamda daha fazla getiri sunabilecegi 6ne siiriilmektedir’.

4  Sigortaya Tabi Mevduat Ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair
Yonetmelik (7/11/2006 tarih, R.G. 26339) m. 4/ l'e gore “Tasarruf mevduat: hesaplarinin anaparalari ile bu hesaplara
iliskin faiz reeskontlar: toplaminin,

b) Katilma hesaplar1 birim hesap degerlerinin ve 6zel cari hesaplarin her bir gergek kisi igin 150 bin Tiirk Lirasina kadar olan
kismz sigorta kapsamindadir.”

5  Sébastien Bonset, ‘Hype um Defi: Was du tiber Decentralized Finance wissen musst und wie du profitierst (t3n, 28.05.2021)
<https://t3n.de/news/defi-erklaert-das-steckt-hinter-decentralized-finance-1356901/,> Erisim Tarihi: 24.05.2021.

6 Turan Sert, ‘Sorularla Blockchain’ (Bankalararasi Kart Merkezi 2015) <https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2015/06/
Sorularlablockchain.pdf> Erisim Tarihi 30.05.2021, 17.

7 Ibid17.

8  Ceyhun Yakup Ozkardes, ‘Decentralized Finance: Was hinter dem Begriff steckt’ (t3n, 11.11.2019) <https://t3n.de/news/
decentralized-finance-begriff-1216522/> Erisim Tarihi: 24.05.2021.

9 Ceyhun Yakup Ozkardes, ‘Decentralized Finance: Was hinter dem Begriff steckt’ (t3n, 11.11.2019) <https://t3n.de/news/
decentralized-finance-begriff-1216522/> Erisim Tarihi: 24.05.2021. Bu tiir bir tespite Euro bolgesindeki sifira yakin faiz
politikasinin yol agtig1 séylenebilir.
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Ancak her bir kripto para birimi bakimindan farkli faiz oranlar1 s6z konusu oldugundan ve ayrica
kripto paralardaki dalgalanmalarin ¢ok yiiksek olmasindan otiirii bu staking isleminin getirisinin,
merkeziyetli finanstaki mevduat faizinin getirisinden yiiksek oldugunun genel gecer bir tespit olarak

soylenebilmesi kanimizca miimkiin degildir.
Merkeziyetsiz finansin, merkeziyetli finansa gore sahip oldugu avantajlar su sekilde siralanabilir:
— Araci kurumlar ortadan kaldirilmaktadir!?.

- Aract kurumlarin ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak ozellikle havale islemlerinde
bankaya 6denen komisyonlar ortadan kalkmaktadur.

- Staking gibi islemlerde elde edilen faiz oranlar1 bankalarin sundugu mevduat faizlerine gore
daha yiiksek olabilmektedir.

Merkeziyetsiz finansin, merkeziyetli finansa gore barindirdig dezavantajlar ise merkeziyetsiz finans
islemi yapmak isteyen bir kisinin ya kendi blokzincirini ve yazilimini olusturmas: gerekmekte ya
da bir DeFi platformuna giivenerek kripto paralarini bu platform tizerinden isleme tabi tutmasi
gerekmektedir!®.

C. BLOKZINCIR (TEKNOLOJiSi) KAVRAMI

I. ANLAMI

Oncelikle belirtmek gerekir ki blokzincir kavramindan ziyade blokzincir teknolojisi kavramindan
bahsetmek daha dogru bir tercih olacaktir. Oyle ki, gesitli kullanim alanlarinda pek ¢ok farkly
uygulamaci tarafindan kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bu teknolojiye basvurulmas: ve bu
teknolojinin gelistirilmesi s6z konusu olmaktadir!2.

Blokzincir kavramu, birbiriyle uzaktan bagli makinelerin belirli islemleri (6rnegin ticari islemler ya
da 6deme islemleri) ortak bir mutabakat ¢ercevesinde degistirilemez bicimde tuttuklar: bir protokol
ya da diger bir deyisle defter sistemi anlamini tagimaktadir!®. Blokzincir teknolojisi, verilerin

10 Burada araci kurumlarin kaldirilmasi ile ifade edilmek istenen Ethereum agi gibi aglar tizerinden gerceklestirilen
merkeziyetsiz islemlerdir. Dolayisiyla merkeziyetli kripto para borsalar1 burada ifade edilmemektedir. Kald1 ki
merkeziyetli kripto para borsalarinin dogrudan merkeziyetsiz finans arac1 oldugunu soyleyebilmenin miimkiin olup
olmadig: tartismalidir. Ciinkii merkeziyetli kripto para borsalarinda merkeziyetsiz bir islem yapilmamakta olup bir
merkezin araciligi ile kripto paralarin alinip satilmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla esasen bu faaliyetin bankalarin
kambiyo islemlerinden farkli oldugu séylenemez. Fakat bu agiklama merkeziyetsiz kripto para borsalar1 igin gegerli
degildir.

11 Ceyhun Yakup Ozkardes, ‘Decentralized Finance: Was hinter dem Begriff steckt’ (t3n, 11.11.2019) <https://t3n.de/news/
decentralized-finance-begriff-1216522/> Erisim Tarihi: 24.05.2021.

12 Stefan Mollenkamp and Leonid Shmatenko, ‘Blockchain und Kryptowédhrungen’ in Thomas Hoern, Ulrich Sieber ve
Bernd Holznagel (eds), Handbuch Multimedia-Recht (55th edn, Beck 2021), Teil 13.6, kenar no (kn) 1.

13 Joachim Schrey and Thomas Thalhofer, ‘Rechtliche Aspekte der Blockchain' (2017) NJW 1431; Sert (n 6) 49; Murat
Volkan Diilger, ‘Blockchain ve Hukuksal Kullanim Alanlarr’ (2019) Hukuk ve Daha Fazlasi Dergisi, 42 - 43; Umut Balci,
‘Kripto Paralarin Ceza Hukuku Boyutu ve Tiirk Mevzuatindaki Muhtemel Diizenlenme Yeri’(2021) 155 Tiirkiye Barolar
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merkezi bir yer iizerinden degil bireysel aktérlerin kendileri arasinda (Ing. Peer to peer) gonderildigi

bilgisayar protokollerine ve iletisim aglarina dayanmaktadir!'4. Blokzincir teknolojisinde her iliski ve
birbiri ardi sira gergeklesen her islem, bireysel aktorler arasinda kriptografik yontemle 6zel olarak
dijital bir defterde giivence altina alinmaktadir'®. Bu defterde her bir islem bloklara kaydedilmekte
ve birbiri ardina dizilmektedir. Birbiri ardina dizilen bu bloklar kriptografik yontemlerle sifrelenerek
dijital parmak izleri ile birbirine zincirlenmektedir. Sisteme eklenen her bir blok kendisinden 6nce
gelen parmak izini icermektedir. Bu sayede bloklar tizerindeki her bir degisiklik kaydedilmekte
ve sistemdeki manipiilasyonlar énlenebilmektedir. Bu sekilde olusan dijital zincir sisteme kayith
bilgisayarlarin tamamina yayilmakta olup bu sayede blokzincir sistemi tek bir merkezde tutulan bir
kayit degil; aksine daginik sekilde pek ¢ok bilgisayarda yer alan bir kayit sistemi olusturmaktadir!®.
Blokzincir vasitasiyla esler arast (Peer to peer) sekilde kurulan ag tiim bilgisayarlar1 birbirine
baglamakta ve herbir bilgisayar busistemde esitmuamele gormektedir. Busayede busisteme katilan her
bilgisayar hem sistemdeki hizmetlerden faydalanmakta hem de sistemde hizmet sunabilmektedir!”.
Blokzincir teknolojisinin 6zelliklerini ortaya koyan dort ana unsur esler arasi ag, daginik defter
sistemi, mutabakat mekanizmasi ve kriptografi sistemidir!8. Blokzincir teknolojisi tizerinde pek gok
hukuki islem tiiriiniin gergeklestirilmesi miimkiindiir'®. flerleyen yillarda bu islemlerin gesitlerinin
ve yayginhiginin artacagl distiniilmektedir. Asagida blokzincir uygulamalarinin bazilari kisaca
aciklanacaktir.

2. BLOKZINCIR UYGULAMALARI

A. AKILLI KONTRATLAR

Akillikontratlar, kaynakkodlarinda, belirliolaylar meydana geldigindeveyabelirligirdiler yapildiginda
onceden tanimlanmis eylemleri veya bir veri kaydindaki degisiklikleri gerceklestirmelerini saglayan
degismez kurallar igeren bilgisayar protokolleridir?’. Blokzincir teknolojisi, olaylar1 zamansal agidan
belgeleyebildigi ve malvarligi degerlerini farkli hak sahipleri veya yetkili kisiler arasinda tasnif etmek

i¢in token adi verilen araglar1 kullanabildiginden, bu tiir akilli kontratlarin suretini ¢ikarmak i¢in de

Birligi Dergisi 203, 207; Mete Tevetoglu, ‘Ethereum Ve Akilli Sézlesmeler’ (2021) 12(1) Inénit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 193, 195.

14  Gunnar Groh, ‘Blockchain” in Klaus Weber (ed), Creifelds Kompakt - Rechtsworterbuch, (4th edn, Beck 2021) <www.
beck-beckonline.de> Erigim Tarihi: 06.06.2021); Méllenkamp and Shmatenko , (n 12) Teil 13.6, kn. 3; Nicolas Hohn -
Hein and Giinter Barth, Immaterialgiiterrechte in der Welt von Blockchain und Smart Contract’ (2018) GRUR 1089;
Cristoph Kumpan, ‘WpHG’ in Eberhard Schwark ve Daniel Zimmer (eds), Kapitalmarktrechts-Kommentar (5™ edn,
Beck 2020) § 2 kn. 82.

15  Gunnar Groh, ‘Blockchain” in Klaus Weber (ed), Creifelds Kompakt - Rechtsworterbuch, (4th edn, Beck 2021) <www.
beck-beckonline.de> Erigim Tarihi: 06.06.2021); M6llenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6 kn. 3; Balc1 (n 13) 207.

16 Kumpan (n 14) § 2 kn. 82; Schrey and Thalhofer (n 13) 1431.

17 Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 3 dipnot 2. Ayrica bakiniz (bkz) Schrey and Thalhofer (n 13) 1431.

18  Melih Sefa Yavuz, ‘Ekonomide Dijital Déniigiim: Blockchain Teknolojisi ve Uygulama Alanlar1 Uzerine Bir Inceleme’
(2019) 4(1) Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 15, 16.

19  Buiglem tiirleri hakkinda bkz. Diilger (n 13) 45 vd.

20 Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 15; Sert (n 6) 127.
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uygundur?!. Bu nedenle akilli kontrat kavrami gogu zaman blokzincir teknolojisi ile baglantili olarak
ele alinmaktadir. Blokzincir teknolojisi yukarida da belirtildigi izere merkezi olmayan bir mutabakat
mekanizmasina dayanan ve veri depolamaya imkan veren bir veri bankasi organizasyonudur?2. Akilly
kontratlarin blokzincir teknolojisi iizerine taginmasi teknik acidan her ne kadar zorunlu olmasa da
blokzincir teknolojisi, dijital islemlerin dogrudan yapilmasina imkan verdiginden, akilli kontratlarin
etkin sekilde kullanimi igin oldukga énemli bir altyapi teskil etmektedir??. Blokzincir teknolojisi hem
program kodlarini hem de tutulan kayitlarin manipiilasyonlara karsi korunmasini saglamaktadir.
Program kodlari, belirlenen adimlarin uygulanmas: i¢in teknik bir garantiyi beraberinde
getirmektedir. Merkezi sunucularin varligina dayanan klasik yapilarin aksine, sdzlesmenin taraflarini

odeme yapilamama riskinden kurtaran belirli bir iigiincii kigiye ihtiyag kalmamaktadir?*.

Akilli kontrat kavrami hukuken tanimlanmamus olsa da su sekilde tanimlanmast miimkiindiir: Kural
olarak dijital olarak dogrulanabilen olaylar1 isleyen ve bundan hareketle hukuki agidan 6nem tagiyan

hareketlerin gergeklestirilmesini saglayan ya da belgeleyen yazilimlardir®.

Ote yandan akilli kontrat kavrami, ¢ogu zaman sdzlesme kavrami ile karistirilmaktadir. Her ne
kadar akilli kontrat kavraminda kontrat terimi bulunuyor olsa da bunlar 6zi itibariyle hukuki
anlamda birer s6zlesme teskil etmezler. Ciinkii akilli kontratlar kapsaminda sadece, bir sézlesmenin
¢ozmesi gereken otomatiklestirilmis prosediirler ya da onceden bir sozlesme ile belirlenmis
eylemler s6z konusu olmaktadir. Diger bir deyisle akilli kontratlar sadece énceden akdedilmis bir
sozlesmenin yerine getirilmesi anlaminda bir icra agamasi tegkil eder?®. Akilli s6zlesmelerin amact,
program kodlarini kullanarak sézlesmelerin yiiriitiilmesini otomatiklegtirmektir?”. Akilli kontratlar
iizerinden, daha 6nce kurulan ve uygulanma asamasina gecilen sozlesmenin maddi hiikiimleri
uygulanir?®, Fakat bununla birlikte akilli kontratin blokzincir igerisine sokulmasi ya da diger bir

deyisle programlanmasi bir sézlesmenin kurulmasi anlamini tastyabilir?.

Akalli kontrat kapsaminda sézlesmenin biitiinil ya da belirli bir kismi - bir sézlesmenin uygulanmasi
i¢in gerekli oldugu takdirde — oracle adi verilen veri kaynaklariyla (6rnegin borsa degerleri, tiretim
sayilari, hava durumu verileri gibi) gercek diinyadaki olaylar1 birbirine baglayabilen bir yazilima
eklenmektedir3?. Belirli sézlesme sartlar1 bir olayin ortaya ¢tkmasiyla yerine getirilmis ya da belirlenen

sozlesme yiikiimliilitkleri ihlal edilmis olursa, akilli kontrat adi verilen yazilim, 6ngordiigii hukuki

21  Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 15.

22 Stefan Mollenkamp and Nikolas Guggenberger, ‘Blockchain und Kryptowdhrungen’ in Thomas Hoern, Ulrich Sieber ve
Bernd Holznagel (eds), Handbuch Multimedia-Recht (55th edn, Beck 2021) Teil 13.7, kn. 2.

23 Mollenkamp and Guggenberger, (n 22) Teil 13.7, kn. 2.

24 ibid kn. 2.

25 ibid kn. 1.

26  Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 72. Ayrica bkz. Sert (n 6) 127.

27 Hohn-Hein and Barth, (n 14) 1093.

28  Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 72; Hohn-Hein and Barth, (n 14) 1093.

29 Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 72.

30 Hohn-Hein and Barth, (n 14) 1093.
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sonuglar1 kendiliginden devreye sokmaktadir®!. Akilli kontratlarin bir blokzincire aktarilmasi,

elektronik sozlesme sartlarinin devreye sokulmasinin (6rnegin mutabik kalinan lisans ticreti 6denir
O6denmez belirli bilgilere erisimin otomatik olarak temin edilmesi gibi) islem olarak blokzincirde
baglayici ve tiim sozlesme taraflari igin geffaf sekilde dogrulanabilir olmasi avantajina sahiptir®2.
Alkilli kontratlar otomatlara benzetilebilirse de teknolojinin su an geldigi asama g6z o6niinde
bulundurulursa belirli limitlerinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Gergekten akilli kontratlar,
standartlagtirilmig siireclerin yerine getirilmesi islevine sahip oldugundan, soézlesmeye dayali
haklar ve yiikiimliiliiklerin her tiiriiniin bu konsepte uygun diismesi miimkiin olmayabilir. Ornegin
belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanmasi bakimindan akilli kontratlarda sorun yasanabilir.
Taraflarin ylikiimliiliiklerini ihlal etmeleri ya da 6ngoriilmesi 6nceden miimkiin olmayan olaylarin
gerceklesmesi veya akilli kontratlarin program kodlarinda hatalarin ortaya ¢ikmasi durumunda
da cesitli zorluklar s6z konusu olabilir. Halen var olan teknik sorunlarina ragmen akilli kontratlar
zaman ve maliyet agisindan 6nemli avantajlar getirdigi i¢in yillar icinde daha da biiytik anlama sahip
olacaktir®®.

B. KRiPTO PARA KAVRAMI

Kripto paralar, fiziksel bir varliga sahip olmayan3*, kriptografik teknolojilere dayanan ve aracilik
hizmeti sunan bir kuruma gerek duyulmaksizin para transferini miimkiin kilan sanal para sistemi
olarak isimlendirilebilir®>. Kripto paralar blokzincir teknolojisi {izerine kurulmustur. Blokzincir
teknolojisi, kripto paralarin merkeziyetsiz olarak islem gormesini saglamakta olup kripto paralar
sayesinde 6deme iglemlerinde bir finans kurulusunun aracilik etmesine ya da onay vermesine gerek
kalmamakta ve ilgili tutar dogrudan aliciya transfer edilebilmektedir’”. Her kullanicinin sahip
oldugu kripto para, bir para transferi durumunda halihazirda var olan ve merkezi olmayan sekilde

31 ibid 1093.

32 ibid 1093.

33 ibid 1093.

34 Kripto para birimlerinin énciisii bitcoin fiziksel sekilde “casascius coin” olarak da tiretilmistir. Her bir madeni para
altin, glimiis ve piring karisimindan tiretilmis ve her birinin holograminin altinda kendi bitcoin adresi ve 6zel anahtar:
bulunmaktadir. (Bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolarrna Hukuki
Bir Bakug’, (2015) 73 (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi, 173, 200 dipnot 158.) Ancak casascius coin olarak {iretilen bu
bitcoinler de aslinda tizerlerinde bulundurduklar1 adres ve 6zel anahtari temsil ettigi i¢in yapildigi maddeler olan giimiis,
altin ve piring karisiminin degerini degil {izerindeki adres ve 6zel anahtar ile ulagilan fiziksel olmayan bitcoinin degerini
temsil eder.

35 Mbdllenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 12; Murat Volkan Diilger ve Onur Ozkan, ‘Kripto Para Suglart: Kripto
Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2020) Prof. Dr. Mehmet Emin
Artuka Armagan 963, 966; Derya Mutluoglu, ‘Kripto Para Birimleri ve Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini
Aklama Sugu, (Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi 2020) 28; Balci (n 13) 210; Engin Tekin, ‘Parada Sahtecilik Sugu;,
(Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe Universitesi 2019) 19.

36  Gunnar Groh, Kryptowdhrung’ in Klaus Weber (ed), Greifelds Rechtsworterbuch (26th edn, Beck 2021) <www.beck-
online.beck.de> Erisim Tarihi: 19.07.2021); Nicola Meier and Anastasia Kotovskaia, ‘Finanzmarktregulatorische,
wihrungs - und wettbewerbsrechtliche Problemstellungen, (2021) Zeitschrift fiir Bank - und Kapitalmarktrecht 348,
349; Méllenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 12; Imamoglu (n 2) 38.

37  Mollenkamp and Guggenberger, (n 22) Teil 13.7, kn. 12; Engin (n 35) 19.
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arsivlenmis cok tarafli islemler dizisine eklenir3®. Bu sekilde cok tarafli islemler dizisi zincir seklinde
birbirine baglanmak suretiyle merkezi olmayan bir kayda dontismektedir. Bir kisiden bir baska
kisiye para transfer edilebilmesi bakimidan 6nemli bir yenilik getiren kripto paralar, blokzincir
teknolojisine dayanan merkeziyetsiz finansin 6nemli iiriinlerinden biridir.

Kripto paralarin blokzincir teknolojisi tizerinde kurulmasi, blokzincirin sahip oldugu “uzlagma
mekanizmasi” ile miimkiin olmaktadir. Buna gore iki taraf arasinda yapilan islem, bir makine
tarafindan kayda gegirilmekte ve aninda diger makinelere haber gonderilmektedir. Bu sekilde,
yapilan biitiin islemler yaklasik 10 dakikada bir toplanip tek bir paket haline getirilmekte; makineler
bu paketin dogru oldugu konusunda uzlagirsa, tekrar ¢aligmaya ve bir sonraki paketi olusturmaya
baslamaktadirlar3.

Ote yandan kripto paralar alternatif bir deme araci anlaminda “para birimi” ya da “para” olarak
hukuki agidan heniiz taninmamaktadir®®. Fakat gu an i¢in diinyanin ¢ogu noktasinda finans piyasast
yonetimleri, kripto paralar hakkinda gesitli diizenleyici islemler hazirlamaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki kripto paralarin bazilariin sinirli sayida oldugu, bazilarinin ise sinirsiz sayida oldugu
gorilmektedir. Sinirli sayida olan kripto paralarin bu bakimdan paradan ziyade altina daha ¢ok
benzedigi soylenebilir. Ozellikle kripto para piyasasinin bagini ¢eken bitcoin sinirli bir miktarda
mevcuttur. Para ise daha ziyade enflasyonist bir yapiya sahip olup kosullar1 olustugu takdirde ya da
ekonomik sonuglar1 géze alindigi takdirde sinirsiz basilma ézelligine sahiptir®!. Diger yandan para
kavraminin sahip oldugu 6deme araci olma 6zelligi her ne kadar kripto paralarda bulunuyor olsa
da, baz1 yonleri ile kripto paralar, para kavramu ile értiismemektedir®2. Ornegin belirli bir otorite
tarafindan piyasaya siiriilme ozelligi*® kripto paralarda bulunmamaktadir.

C. TOKEN KAVRAMI

Blokzincir teknolojisi, tokenlagtirma ya da tokenizasyon adinda yeni bir alana sahiptir. Bu kavram
hukuki iliskiler hakkinda 6énemli bir yenilik getirmekte olup haklarin ve alacaklarin belge yerine
tokenlar iizerinde viicut bulmasi anlamina gelmektedir*4. Token kavramy, birbirine bagli karakterlerin
somutlastirilmamis bir dizisidir. Tokenlar, 6rnegin bir parasal deger ya da bir esyanin miilkiyeti gibi
herhangi bir bilgiyi temsil eder. Bitcoin gibi sanal para birimleri ¢ogu zaman para birimi tokenlar:
(Currency Token) olarak da isimlendirilmektedir. Ancak tokenlar, hisse ya da kullanim haklar: gibi
birtakim bagka degerleri de temsil edebilir*®. Tokenlarda veri bankasi girisleri s6z konusu oldugu i¢in

38  Gunnar Groh, Kryptowidhrung’ in Klaus Weber (ed), Greifelds Rechtsworterbuch (26th edn, Beck 2021) <www.beck-
online.beck.de> Erigim Tarihi: 19.07.2021).

39  Sert(n6) 94.

40 Meier and Kotovskaia (n 36) 349.

41  Bkz. ve kargilagtiriniz (krsl) Sert (n 6) 95.

42 Para kavraminin tanimi hakkinda bkz. Serkan Merakli, ‘Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197) (2020) 26(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi s. 726, 732.

43 Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 39; Balci (n 13) 211.

44  Markus Kaulartz and Robin Matzke, ‘Die Tokenisierung des Rechts), (2018) NJW 3278.

45  Nikolas Guggenberger, ‘Digitale Transformation in der Industrie’ in Andreas Leupold, Andreas Wiebe ve Silke Glossner
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bir token islemi, bir veri yigininin génderenden aliciya aktarilmasina yol agmayip sadece belirli bir

veri bankas: girisi iizerindeki tasarruf imkaninda degisiklige yol agar®.

Bir token, 6zgiin, benzersiz ve ¢ogaltilma olanagi bulunmayan bir veri bankasina girmek anlamina
gelir’’. Bu veri bankasi da blokzincir temeline dayanir. Token kavrami bir verinin kisiler arasinda
paylasilmasi ya da transferi degildir. Islem ad1 verilen verilerin transferi, bir veri bankasi iizerindeki
hakkin degistirilmesi suretiyle olmaktadir. A ile B arasindaki bir token islemi teknik agidan, Anmn
degil B'nin bundan sonra veri bankast tizerinde hakimiyetinin bulundugu ve tasarrufta bulunabilecegi

anlamini tasir48,

Tokenlar s6z konusu oldugunda iki ana gruba ayrilarak ele alinabilirler. Birincisi igsel (intristic)
tokenlar olup bu tokenlar bir deger ifade ederler. Igsel tokenlar salt varliklari itibariyle belirli bir
deger atfedilebilecek tokenlardir. Digsal (extrinsic) tokenlar ise degerlerini, bir malvarlig1 degeri ile
arasinda olan baglantidan ya da tokendan tiiretilen bir haktan almaktadir. Dissal tokenlar 6rnegin
belirli bir esya, @irtin, hizmet ya da bir sirket hissesini temsil edebilecegi gibi bir kiymetli evrag:
da temsil edebilir®. I¢sel tokenlar para birimi token: ya da diger bir deyisle 6deme araci tokeni
(Currency token) geklinde karsimiza ¢ikar. Ornegin bitcoin béyledir>®. Digsal tokenlar ise hizmet
token (utility token) gibi bir esya ya da hizmet iizerindeki hakk: tesis eden (buna NAGA Coin
ornek verilebilir)>! ya da yatirim token1/ menkul kiymet token1 (investment token/ security token)
gibi sahibine klasik finans araclarinda oldugu gibi belirli bir siire sonra gelir elde etme hakki temin
eden ve klasik anlamdaki kiymetli evraklara ya da hisse senetlerine benzeyen tokenlardir>2. Yatirim
tokenlarma en giizel 6rneklerden biri asagida daha ayrintili deginilecek olan DAO Maker adin

tagtyan tokendir™.

Hizmet tokeni1 ya da yatirim tokenlar1 belirli bir mal tizerindeki miilkiyeti temsil ettiginden 6zellikle
gayrimenkul alaninda yatirim tokenlarinin hizla genislemesi ve bir gayrimenkul tizerinde birden
fazla kisinin milkiyetini temsil etmesi suretiyle gayrimenkul alaninda genis bir uygulama alam

bulmas1 muhtemeldir.

(eds), Miinchener Anwaltshandbuch IT-Recht (4th edn, Beck 2021), Teil 14.2, kn. 17.

46  Guggenberger (n 45) Teil 14.2 kn. 17.

47 Ulrike Schifer and Thomas Eckhold, ‘Crowdfunding, Crowdlending, Crowdinvesting, Kryptowihrungen und
Initial Coin Offerings (ICOs)” in Heinz-Dieter Assmann, Rolf A. Schiitze ve Petra Buck — Heeb (eds), Handbuch des
Kapitalanlagerechts, (5th edn, Beck 2020), § 16a kn. 24, 28; Kaulartz and Matzke (n 44) 3278.

48  Kaulartz and Matzke (n 44) 3278.

49  Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 30.

50 Schifer and Eckhold, (n 47) § 16a kn. 28; Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 31.
51 Kumpan (n 14) § 2 kn. 83 - 84.

52 Schifer and Eckhold, (n 47) § 16a kn. 29 - 30; Méllenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 31; Kumpan (n 14) § 2
kn. 83.

53 Kumpan (n 14) 2 kn. 83.
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Il. MERKEZIYETSIZ FINANS KAPSAMINDA GERGCEKLESTIRILEBILECEK CESITLi
iSLEM TURLERI

A. LiKiDITE MADENCILIGI (YIELD FARMING)

Yield Farming ya da diger bir deyisle likidite madenciligi kavrami, merkezi olmayan borsalardaki
(DEX) katilimcilarin yani piyasa yapicilarin, bir piyasada likidite saglayip bunun karsiliginda bir
gelir elde ettikleri mekanizmay ifade eder. Likidite madenciligi, merkeziyetli finans sisteminde
bankalarin sahip oldugu kredi verme faaliyetini ikame eder. Gergekten likidite madenciliginde,
elinde belirli bir kripto para bulunduran kisi, elindeki bu kripto varliktan gelir elde etmek amaciyla
bunu merkeziyetsiz borsalar aracilig1 ile bagkalarina borg verir. Merkeziyetsiz borsalar da kendi
sistemlerinde yapilan islemlerden elde ettikleri komisyonlardan bir kismini bu likiditeyi saglayan
kisilere 6der. Bu sekilde sisteme kripto varlik sokan kisiler, bankalarin verdigi mevduat faizine
benzer bir gelir elde ederken sistemden bor¢ alan kisilere de bu sayede finansman saglanmis olur.
Bu da bankalarin sundugu kredi verme hizmetine benzetilebilir. Burada belirtilmesi gereken
onemli hususlardan bir tanesi de merkeziyetsiz borsalar tizerinden gerceklestirilen bu islemler akilli
kontratlar vasitasiyla yapilabilmektedir. Dolayisiyla likidite madenciliginin temelini akilli kontratlar
olusturmaktadir®®.

Likidite madenciligi cesitli merkeziyetsiz borsalar {izerinden yapilabilmektedir. Bunlardan en
onemlileri arasinda Compound, Synthetix, Aave, Uniswap, Balancer gibi merkeziyetsiz borsalar
say1labilir.

Likidite madenciliginin en 6nemli 6zelligi olan ve onu merkeziyetsiz finans (Defi) arac1 haline sokan
husus blokzincir ve ona bagl olarak akilli kontratlar aracilig1 ile adeta kendi kendine ¢alisan bir bor¢
verme - bor¢lanma mekanizmasi sunuyor olmasidir>®. Bu yéniiyle merkezi bir otorite olan bankalar
denklemden ¢ikartilmakta ve yeni bir finans ag1 kurulmus olmaktadir.

B. STAKING

Staking islemi yukarida deginilen likidite madenciligine benziyor olsa da ondan ayrilan yonleri
vardir. Stakingin iki tiiriinden bahsedilebilir: Bunlardan birincisi, stankingin “proof of stake” (hisse
ispat1) ad1 verilen sistemin isleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir islem olmasidir. Gergekten proof of
stake sistemi, bitcoinin isletim sistemi olan proof of work (is ispat1) sisteminin aksine ne kadar ¢ok
madencilik yapildigindan bagimsiz olarak, sisteme ne kadar kripto para kilitlendigine bagli olarak
sistem tizerinde kullaniciya oy hakki tanimaktadir. Blokzincir ag1 tizerinde gerceklesen bir igleme
belirli oranda kullanici onay verdikten sonra o islem gerceklesebilmektedir®. Iste proof of stake

54  Sert (n 6) 17. Ayrica bkz. ve krsl. Georg Langheld and Christian Haagen, ‘Decentralized Autonomous Organizations —
verbandsrechtliche Einordnung und Gestaltungsméglichkeiten’ (2021) Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 724, 725.

55 Sert(n6) 18.

56  Schifer and Eckhold, (n 47) § 16a kn. 25; Florian Schroder, ‘Protokoll zum 172. Bochumer Steuerseminar fiir Praktiker
und Doktoranden vom 12. Marz 2021’ (Kompetenzzentrum Steuerrecht 2021) <https://www.kompetenzzentrum-
steuerrecht.de/MEDIEN/publikationen/Protokoll_172._Bochumer_Steuerseminar_final. pdf?m=161.666.9816&>
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sisteminde de kullanici, sisteme ne kadar ¢ok kripto para kilitlerse o 6l¢iide oy hakk: olmakta ve

buna bagli olarak daha fazla islem onaylayip sistemden daha ¢ok gelir elde edebilmektedir®”. Oysa ki
bitcoinin ¢aligma prensibi olan proof of work sisteminde kullanici ne kadar ¢ok madencilik yaparsa
o denli onay islemi yapabilmektedir®®. Bu da agir1 enerji tiiketimini beraberinde getirmektedir.

Sisteme kripto para kilitleyip islemlere bu kullanicilar tarafindan onay verilmesi suretiyle proof of
stake sistemindeki bir iglemin gerceklesmesi mitmkiin olmaktadir. Dolayisiyla staking, proof of stake
sistemi tizerindeki islemlerin onaylanabilmesi i¢in bir gereklilik iken; likidite madenciligi ise salt
gelir elde etmek amaciyla yapilan bir islemdir.

Stakingin diger bir tiirii ise “bir hizmet olarak staking” [Staking-as-a-Service (SaaS)] ad: verilen
tiirdiir®®. Proof of stake siirecine katilan kullanicilar, sahip olduklar1 kripto paralar {izerinden pasif
gelir ad1 verilen bir gelir de elde etmektedirler. Bu gelir, merkeziyetli finans alanindaki banka mevduat
faizlerine benzetilebilir. Elinde proof of stake niteliginde kripto para bulunduran kullanicilar,
ellerindeki bu kripto paralari, proof of stake sistemini kullanan baz1 internet sitelerinin sistemlerine
kilitleyerek kilitledikleri siire i¢in bir pasif gelir elde etmektedirler. Bu yolu segen proof of stake
niteligindeki kripto para sahipleri, proof of stake sisteminde onay verme faaliyetlerine katilmak
yerine ellerindeki kripto paralar1 sadece faiz getiren bir varlik olarak kullanmayi tercih etmektedirler.

Ote yandan belirtmek gerekir ki staking faaliyeti, kripto paralarda deflasyon yaratmak igin de
faydalanilan bir yontemdir. Gergekten bu sayede piyasada bulunan kripto paralar kilitlenerek pasif
bir konuma ¢ekilmis oldugundan piyasadaki islemlere daha az konu olmaktadir. Bu sayede de ilgili
kripto para tiiriiniin degerinin korunmas: miimkiin olmaktadir.

C. BLOKZINCIR UZERINDE DOGRUDAN FON TOPLAMA (ICO= INITIAL COIN OFFERING)

ICO kavrami blokzincir teknolojisi kullanilarak yatirimcilardan kripto para formunda bir risk
sermayesi toplanmasi anlamini tagimaktadir®®. Bu sekilde sermaye toplama faaliyeti 6ziinde bir fon
toplama faaliyeti teskil etmektedir. Odenen sermaye karsiliginda sirket pay1 ya da hissesi alinmast
yerine ICO kapsaminda firmalar bir kripto para formunda tokenlar dagitmakta olup daha sonra
yatirimcilar bu tokenlar1 6deme araci ya da deger yatirimi olarak degerlendirebilmektedirler®!.

accessed 12.08.2021,6 - 7.
57  Schréder (n 56) 6-7.
58 Kaulartz and Matzke (n 44) 3278.
59  Umut Sezer, ‘Cagimizin pasif gelir elde etme yontemi kripto para staking segenekleri nelerdir? (HWP, 30.07.2021), <https://

hwp.com.tr/cagimizin-pasif-gelir-elde-etme-yontemi-kripto-para-staking-secenekleri-nelerdir-189821> Erisim Tarihi:
17.08.2021.

60 Jennifer Espich, Potenziale der Blockchain-Technologie fiir die Finanzindustrie in Deutschland’ (Master thesis,
Hochschule Landshut 2019), 31.

61 Michaela Honig, ‘Initial Coin Offering Studie zu Kryptowdhrungen und der Blockchain-Technologie, (Frankfurt
University of Applied  Sciences 2018)  <https://www.frankfurt-university.de/fileadmin/standard/Hochschule/
Fachbereich_3/Kontakt/Professor_inn_en/Hoenig/20180502_Bitcoin_Studie_fra_uas_Hoenig_V1.0.pdf> accessed
22.08.2021, 8.
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ICO kavramui bir yoniiyle yatirim token1/ menkul kiymet tokeni (investment token/ security token)
kavramina benzemektedir. Fakat yatirim ya da diger bir deyisle menkul kiymet tokenlari, ICO’nun
aksine, sahibine klasik finans araglarinda oldugu gibi belirli bir siire sonra gelir elde etme hakk:
temin eden ve klasik anlamdaki kiymetli evraklara ya da hisse senetlerine benzeyen tokenlardur.
Diger bir deyisle menkul kiymet/ yatirim tokenlari, fiziksel degerler ile desteklenmekte olup bu
tokenlar: edinen kisiler bir malvarlig1 degeri ya da bir isletme kazanci sahibi olmaktadirlar. Ancak
ICO kavraminda sadece bir yatirim s6z konusu olup bu yatirim karsiliginda yatirimeilar sirketin
payni ya da karini edinmemektedirler®?.

ICO heniiz hukuki olarak diizenlenmemis bir fon toplama yontemi olup grup finansmani olarak
da anilmaktadir. Isletme modelleri kripto paralar temelinde kurulan ve bu alanda global ya da
yerel diizeyde herhangi bir diizenlemenin bulunmamasini firsat olarak goren sirketlerin sermaye
toplamada basvurdugu yeni bir aragtir. Sermaye olusturmanin yeni ve dijital bir bi¢imi olan bu
yontem ile firmalar borsalarin kat1 bir sekilde diizenlenen sermaye toplama siireglerini ya da diger
bir deyisle borsaya acilma siireglerini (IPO= Initial Public Offering) dolanmis olmaktadirlar. Bir
ICO siirecinde sirket adina yeni yaratilan bir kripto para, yatirimcilarin tedaviildeki basili paralar
ya da diger kripto paralar: sirkete sermaye olarak yatirmalar1 karsiliginda kendilerine degis tokus
edilmektedir®.

Ote yandan ICO konusunda heniiz herhangi bir hukuksal diizenleme bulunmadigindan ICO
gerceklestirmek i¢in belirli bir sirketin kurulmug olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla gercek kisiler
de sermaye toplamak amaciyla teknik olarak token ihrag edebilir veya diger bir deyisle topluluklara
bunu sunabilir®,

D. BLOKZINCIiR UZERINDE VARLIK TOKENLASTIRMA

Blokzincir tizerinde varlik tokenlagtirma da merkeziyetsiz finans kapsaminda gerceklestirilebilecek
islem tiirlerinden bir digeridir. Bu kapsamda yukarida agiklandig1 iizere® hizmet tokeni (utility token)
gibi bir egya ya da hizmet iizerindeki hakki tesis eden (buna NAGA Coin &rnek verilebilir)®® ya da
yatirim tokeni/ menkul kiymet token: (investment token/ security token) gibi sahibine klasik finans
araglarinda oldugu gibi belirli bir siire sonra gelir elde etme hakk: temin eden ve klasik anlamdaki
kiymetli evraklara ya da hisse senetlerine benzeyen tokenlar séz konusu olmaktadir®’. Bu sekilde
ozellikle bir esya tizerinde birden fazla kisi arasinda miilkiyet tesis edilebilmekte olup diger bir deyisle
bir malvarlig1 degeri blokzincir {izerinde tokenlastirilmak suretiyle paylara boliinebilmektedir. Bu

62 Espich (n 60) 102.

63  Honig (n 61) 7; Patrick Schueffel, “The Concise Fintech Compendiumy, (Fintech Vitalizing Banking 2017) <http://schueffel.
biz/wp-content/uploads/2017/09/Schueffel-2017-The-Concise-FINTECH-COMPENDIUM.pdf> accessed 23.08.2021,
15.

64 Honig (n61)7.

65 Bkz.IC 2 caltinda yapilan agiklamalar.

66 Kumpan (n 14) § 2 kn. 83 - 84.

67  Schifer and Eckhold, (n 47) § 16a kn. 29 - 30; Mollenkamp and Shmatenko, (n 12) Teil 13.6, kn. 31; Kumpan (n 14) § 2
kn. 83.
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yolla ilerleyen yillarda tasinmazlar tizerindeki miilkiyetin de blokzincir iizerinde tokenlastirilmasi

suretiyle miilkiyetin cesitli kisiler arasinda bolistiiriilmesi giindeme gelebilecektir. Blokzincir
tizerinde varlik tokenlagtirilmasi suretiyle merkeziyetsiz bir diizen icerisinde malvarlig1 degerlerinin
miilkiyeti tesis edilebilmekte ve giivenli bir sekilde el degistirebilmektedir®®.

E. BLOCKCHAIN KULLANARAK BORC VERME

Burada konunun daha iyi izahi bakimindan bunlardan belki de en 6nemlilerinden biri olan
MakerDAO akilli kontrat1 hakkinda bilgi vermekte fayda vardir. MakerDAO akilli kontratinin
MKR isimli bir kripto para birimi bulunmaktadir. Bu kripto para birimine sahip olan kullanicilar
bu akilli kontrat tizerinde oy hakkina sahip olmaktadir. Ayrica bu akilli kontratin DAT isimli bir
sabit kripto para birimi de bulunmaktadir. Kullanicilar, MakerDAO isimli akilli kontrat tizerinden
ellerinde bulunan kripto paralar: teminat olarak gostermek suretiyle sistemin kripto para birimi olan
ve her zaman 1 Amerikan Dolarina esit ya da yakin olan sabit bir kripto para birimi niteligindeki
DALI iretebilmektedirler. Kullanicilar sisteme teminat olarak koyduklar: 150 birim kripto paralarina
karsilik (ki bu MakerDAOda Ethereum olabilir; ¢linkiit MakerDAO Erc-20 a8 iizerine kuruludur.)
100 birim DAI elde etmektedirler. Daha sonra bu DATleri kripto para borsalarinda Amerikan
Dolarina gevrilip harcayabilmektedirler. Daha sonra sisteme teminat olarak yatirilan kripto para
(Ethereum) sistemden geri cekilmek istendiginde kripto para borsalari iizerinden DAI satin
alinmakta ve tekrar MakerDAO iizerinden bu DATler sisteme sokularak kullanicilar teminatlarina
kavugabilmektedirler®. Dolayisiyla sisteme adeta Ethereumlar teminat gosterilmek ya da diger bir
deyisle ipotek edilmek suretiyle sistemden 150 birim Ethereum karsiliginda 100 birim DAI kredi
olarak kullanilmaktadir. Bu islem igin sisteme kullanici tarafindan belirli bir yiizde oraninda 6deme
yapilmaktadir. Bu 6demeye istikrar komisyonu denmektedir. Bunun 6zii sisteme, kredi olarak alian
DALI igin bir faizin 6deniyor olmasidir. Sistemden ne kadar ¢ok DAI ¢ekilirse piyasada o kadar ¢ok
DAI olacagindan DATnin degeri bu durumda 1 Amerikan Dolarinin altina diisecektir. DA'nin
degerinin 1 Amerikan Dolarina yaklastirilmasi i¢in kullanicilarin ortak karari ile sistemden ¢ekilen
DAI icin 6denecek faizin orani artirilir. Sistemden DAI bor¢ almanin maliyeti béylece artacagt
icin DALI talebi azalacak ve DAI'nin degeri artip yeniden 1 Amerikan Dolarina yaklasacaktir. Bu
nedenle klasik merkeziyetli finansta bankadan ¢ekilen kredi faiz oranina benzetilebilecek istikrar
komisyonu oraninin miktar1 DAI'nin degerinin 1 Amerikan Dolarina yaklasip uzaklagmasina gore
belirlenmektedir°.

Bu sistemin avantajli yani, merkeziyetli finans araci olarak bankalardan alinan kredilerin aksine,
kullanicilarin biirokrasi ile ya da kredi notu ile ugrasmamalaridir. Ayrica sisteme yatirilan 150
birim teminat karsilig1 sistemden 100 birim DAI alinabilmesinin sebebi de, kripto paralardaki

68  Bu hususta ayrica bkz. Kaulartz and Matzke (n 44) 3280.

69 Sert (n6) 18.

70 Bu hususta bkz. Maker Team, ‘Das DAI Stablecoin System-Whitepaper’ <https://makerdao.com/whitepaper/Dai-
Whitepaper-Decl7-de.pdf> Erisim Tarihi: 22.07.2021; Ayrica bkz. https://coingenius.news/tr/makerdao-slashes-
stability-fees-as-stablecoin-demand-wanes/, erisim tarihi: 22.07.2021.
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agir1 dalgalanmalardir. Gergekten sisteme teminat olarak yatirdiginiz ve tizerinden gelir elde etmek
istediginiz 150 birim Ethereum bir anda agir1 deger kaybedebilir. Bu nedenle sisteme yatirilan paranin
daha altinda bir tutarin kullanicilara DAI olarak verilmesi esas1 benimsenmektedir. Ethereum
agir1 deger kaybettiginde teminat olarak yatirdiginiz Ethereum sistem tarafindan otomatik olarak
bozdurulmaktadir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus da sudur ki, merkeziyetsiz finans (Defi) araci olan bu
tiir merkeziyetsiz borsalarin tek elden yonetildigini soylemek pek miimkiin degildir. Gergekten bu
merkeziyetsiz finans araglar1 6rnegin MakerDAOnun temelinde yer alan Maker Protokolii, Maker
Vakfi tarafindan gelistirilmistir. Fakat bu ag tizerinde yapilan islemler katilimcilarin onayi ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle merkeziyetsiz finans araglarinin sahibinin bulundugunu séyleyebilmek
ya da tek bir merkezden yonetildigini sdylemek merkeziyetli finans araglarina gore ¢ok zordur.
MakerDAO platformunun temelini olusturan Maker Protokolii, Maker (MKR) bulunduranlar
tarafindan yonetilmektedir. Bu agda elinde en ¢ok Maker (MKR) bulunduran kisilerin en ¢ok oy
hakk: bulunmakta olup yapilan islemlere verilen onaylar bu oy haklarina gore belirlenmektedir.

. TURK HUKUKUNDA MERKEZIYETSIZ FiNANS FAALIYETLERININ TABI
OLDUGU HUKUKi DUZENLEMELER

Tirk hukukunda merkeziyetsiz finans faaliyetleri hakkinda su an igin diizenleyici bir islem
bulunmamaktadir. Bu konuda sadece Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ¢ikartilan
ve 16.04.2021 giin ve 31456 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Odemelerde
Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik'te sinirli bir diizenleme bulunmaktadir. Bu

Yonetmelik m. 3 ve 4’te su hitkiimler getirilmistir:
“Odemelerde kripto varliklarin kullanilmamast

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer
bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak
itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasast aract

olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar ifade eder.
(2) Kripto varliklar, 6demelerde dogrudan veya dolayl sekilde kullanilamaz.

(3) Kripto varhiklarin édemelerde dogrudan veya dolayl sekilde kullanmilmasina yonelik hizmet
sunulamaz.

Odeme hizmetlerinin sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto varliklarin kullanilmamast

MADDE 4 - (1) Odeme hizmeti saglayicilari, 6deme hizmetlerinin sunulmasinda ve elektronik
para ihracimda kripto varliklarin dogrudan veya dolayl olarak kullanilacag: bir sekilde is modelleri

gelistiremez, bu tiir is modellerine iliskin herhangi bir hizmet sunamaz.
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(2) Odeme ve elektronik para kurulugslari, kripto varliklara iliskin alim satim, saklama, transfer veya

ihrag hizmeti sunan platformlara veya bu platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik edemez.”

Goriildigl tizere kripto varliklarin tanimi yapilmis ve bu kripto varliklarin sadece 6demelerde
kullanilamayacag1 diizenlenmistir. Buradan hareketle 6deme araci olarak kullanilmadig: siirece
kripto varliklarin olusturulmas, isletilmesi ve kullanilmasi su an i¢in hukukumuzda serbesttir’?.
Ancak bu konuda T.C. Hazine ve Maliye Bakanligrnin yeni bir diizenleyici islem yapma hazirligs
icinde oldugu bilinmektedir.

Ote yandan bu konuda elegtirilmesi gereken hususlardan biri merkeziyetsiz finans alaninda
yapilacak diizenleyici islemin yonetmelik diizeyinde kalmasidir. Finans alaninda yapilan ve ¢ok
yaygin etkileri olacak bir diizenleyici islemin muhakkak kanun seviyesinde olmasi gerekir. Ozellikle
bu alanda merkeziyetsiz finans araglar1 hakkinda yapilan diizenlemelerin kisilerin miilkiyet
haklarini sinirlandirdigr géz 6niinde tutuldugu takdirde Anayasa m. 35/ 2 geregi bu konudaki bir
sinirlandirmanin sadece kanunla yapilmasi gerekir. Nitekim bu konuda merkeziyetli finans alaninda
yapilan diizenlemelerin ve kisitlamalarin kanunla yapiliyor olmasi, ayni giivenceden merkeziyetsiz
finans araglarinin da faydalanmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ornegin
merkeziyetli finans alaninda en 6nemli diizenlemelerden olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6361
say1li Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman $irketleri Kanunu, 6493 say1li
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1
Hakkinda Kanun'un bu sekilde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan kanimizca merkeziyetsiz finansin
da tipki merkeziyetli finans araglarinin tabi oldugu esas ve usullere benzer sekilde diizenlenmesi bir
zorunluluktur.

IV. MERKEZIYETSiZ FiNANS FAALIYETLERININ iZiNSiZz BANKACILIK
FAALIYETINDE BULUNMA SUGU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. GENEL OLARAK

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 150/1'de izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma eylemi sug olarak
diizenlenmistir. Buna gore;

“Madde 150 — Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da
mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileri, ti¢ yildan
bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Ayrica, bu sugun bir isyeri
biinyesinde islenmesi halinde bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir hdlinde ise siirekli olarak
kapatilmasina karar verilebilir”

Bankacilik Kanunu m. 150/1'de sug sayilan eylemler, “Banka gibi faaliyet gosterme”, “mevduat kabul
etme” ya da “katilim fonu toplama” faaliyetleridir. Bu bakimdan merkeziyetsiz finans faaliyetlerinin
bu eylemlerin kapsaminda kalip kalmadig1 incelenmelidir.

71  Bkz. ve krsl. Imamoglu (n 2) 118 - 119.
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B. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

[zinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma suguyla korunan hukuki deger bankacilik diizenidir’2. Bu
hukuki deger toplumun genelinin sahip oldugu bir nitelik tasimakta olup ekonomik hayatin saglikli
bir sekilde islemesi bu sug tipi ile giivence altina alinmak istenmistir. Ekonomi diizenini koruyacak
bu tiir bir sug tipi bulunmadi@ takdirde banka ve finans sektoriiniin sahip oldugu ayricaliklar ve islev
ortadan kalkacaktir. Gergekten bu tiir bir sug tipine yer verilmesi suretiyle yasadis1 yapilanmalarin
ortaya ¢ikmasi ve ekonomik diizenin temelini sarsacak tiirden bankacilik benzeri paralel bir diizenin
olusmasmin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Diger taraftan toplumun bankacilik ve finans
diizeninevebu diizenin kurumlarina duydugu giivenin de bu sug ile korunmakta oldugu séylenebilir”>.

Son olarak bu sug tipi ile kisilerin miilkiyet haklarinin korundugu da savunulmaktadir’4.

C. BANKA GiBi FAALIYET GOSTERME

I. GENEL OLARAK

Merkeziyetsiz finans araglar ile gerceklestirilen islemlerin izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma
suguna yol agip agmayacagt incelenirken bankacilik faaliyetlerinin neler oldugu konusunda 5411
sayill Bankacilik Kanunu m. 4’teki smirlayici sekilde”® yapilan sayimdan faydalanilabilir. Bu
sayimda merkeziyetsiz finans araclar1 bakimindan 6zellik ve benzerlik gosteren kisim su sekildedir:
“Bankalar, diger kanunlarda éngoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla asagida belirtilen faaliyetleri

gergeklestirebilirler:

a) Mevduat kabulii.

b) Katilum fonu kabulii.

¢) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri...”

Merkeziyetsiz finans araglarina benzerligi bakimindan ele alinabilecek {i¢ faaliyet alan1 mevduat
kabulii, katilim fonu kabulii ve kredi verme faaliyetidir. Mevduat kabul etme ve yatirim fonu kabul
etme faaliyetlerine asagida ayrica yer verilecektir. Bu nedenle bu baslik altinda sadece kredi verme

faaliyeti ele alinacaktir.

72 Hakan Karakehya, ‘Izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu’ (2008) LXVI (1) IUHFM 63, 72; Selman Dursun,
Bankacilik Diizenine Karst Islenen Suglar, (Segkin 2006) 196.

73  Hamide Zafer, “Tefecilik Sugu (TCK m. 241)’ (2018) 4(2) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 77;
Asuman Aytekin Inceoglu, ‘Bankacilik Kanunuw'nda Yer Alan Suglar’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2006) 146;
Davut Giirses, Izinsiz Faaliyette Bulunmak Sugu’ (2012) 23(80) Bankacilar Dergisi 29, 32; Cagatay Cinar, ‘6362 Sayili
Sermaye Piyasas1 Kanunw'ndaki Usulsiiz Halka Arz ve Izinsiz Faaliyette Bulunma Suglarr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi 2019) 141.

74  Girses (n 73) 32; Cinar (n 73) 141.

75  Aysel Giundogdu, Bankacilik Hukuku, (6. Baski, Seckin 2019) 29; Aliye Akgiin, Mevduat Sozlesmeleri (Segkin 2020) 19.
Aksi yonde bkz. Inceoglu (n 73) 127.
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Kredi verme faaliyeti, belirli bir faiz orani karsiiginda bankalarin miisterilerine bor¢ ya da avans

vermesidir’®. Bu faaliyet merkeziyetli finans sisteminin en énemli araglarindan olup bu sistemin en
onemli aktorlerinin baginda gelen bankalarin varolus sebeplerinden bir tanesidir. Merkeziyetsiz finans
araclar1 da esasen merkeziyetli finans araclarina bir alternatif olusturma amaciyla ortaya ¢iktigindan
aralarinda cesitli benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerliklerden hareketle yukarida saydigimiz
cesitli merkeziyetsiz finans araglarinin kredi verme faaliyeti olarak nitelendirilmesi miimkiin olur ise

bu durumda Bankacilik Kanunu m. 150deki izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu olugabilir.

Kredi verme eylemine benzerlik tasiyan merkeziyetsiz finans araci, blokzincir teknolojisi
kullanilarak borg verilmesidir. Yukarida bu baslik altinda 6zellikle MakerDAO akilli kontrat: 6rnek
verilmisti’’. Blokzincir kullanilarak bor¢ verme faaliyeti, adindan otiirii kredi verme faaliyeti ile ayn1
anlamu tagtyor gibi algilanabilir. Ancak blokzincir kullanilarak bor¢ verme faaliyetinin, bankalarin
verdigi kredilerden oldukg¢a farkli yonleri bulunmaktadir. Kisaca bu farkliliklara ve bunun yanisira

benzerliklere deginmekte fayda vardir.
Her iki faaliyet arasindaki benzerlikler,
« Belirli bir miktarda paraya ihtiyact bulunan kisilerin bu ihtiyaglarinin karsilanmasi.

« Thtiyacini kredi kullanarak ya da blokzincir teknolojisi iizerinden aldig: tutarla kargilayan
kisinin bu tutar1 iade etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi.

o Buiade islemi sirasinda kullandig1 kredi ya da borcun iizerinde bir tutarin iade edilmesinin
gerekmesi.

o Kredi kullanan kisi faiz 6derken; blokzincir teknolojisi ile borg alan kisi istikrar komisyonu
6demektedir.

ki faaliyet arasindaki farkliliklar ise,

« Bankadan kredi kullanan kiginin bu tutar1 banka adi verilen fiziken belirlenebilen bir
kurumdan almasi s6z konusu iken, blokzincir teknolojisi tizerinden bor¢ alan kisinin bu tutar:
kimden aldig1 net olarak tespit edilememektedir.

o Kredi kullanan kisinin ne kadar faiz 6deyecegi krediyi kullandig1 an belli ve sabit iken
blokzincir teknolojisi iizerinden borg alan kisinin 6deyecegi istikrar komisyonu oran siirekli sekilde
degisebilmekte olup sabit degildir.

o Kredi kullanmak i¢in her zaman bir ipotek islemi yapmak gerekmese de, blokzincir
tizerinden borg alinirken 6rnegin MakerDAO'da sisteme 100 birim borg karsiliginda muhakkak 150
birim kilitlenmelidir.

76  Gindogdu (n 75) 34; Akgiin (n 75) 20.
77  Bkz. yukarida II E bashg: altinda yapilan agiklamalar.
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o Bankadan kredi kullanan kisi bu tutar1 para ya da gayri nakdi sekilde alabilirken blokzincir
tizerinden borg alan kisi kripto para ile bu tutar1 elde etmekte; daha sonra bu sekilde elde ettigi kripto
parayi, arzu ederse kripto para borsalarina sokarak dolar ya da diger para birimlerine ¢evirmek
suretiyle harcayabilmektedir.

o Kredi kullanan kiginin kullandig1 krediden elde edilen kar bankanin miilkiyetine gegmekte
iken, blokzincir teknolojisi tizerinden elde edilen kar sisteme kalmakta ve sistemin paydaslar:
arasinda oy haklar1 dogrultusunda dagitilmaktadir. Dolayisiyla blokzincir teknolojisi tizerinden borg
alma faaliyeti sonucu elde edilen karin kime kaldiginin tespiti olduk¢a zorlasmaktadir. Ctinkii bu
faaliyete binlerce, onbinlerce paydas katilabilmektedir.

o Bununla baglantili olarak kredi verme siireci banka tarafindan yiiriitilmekte iken
blokzincir tizerinden bor¢ verme eylemi pek ¢ok kisinin bir araya gelmesi ve bu isleme onay vermesi
ile gergeklesmektedir.

iki faaliyet arasinda bu denli farkliliklarin bulunmasi, merkeziyetsiz finansin, merkeziyetli finansin
ozelliklerine kargi gelistirilmis bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten de merkeziyetsiz
finans, merkeziyetli finanstaki tekellesme ve bu tekellesmenin bankalar ya da kredi kuruluslar:
tarafindan koétitye kullanilmasina kars: bir alternatif yol olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu agiklamalarin ardindan blokzincir kullanilarak bor¢ verme faaliyetinin Bankacilik Kanunu m.
150'deki “banka gibi faaliyet gdsterme” eylemine uyup uymadigi incelenmelidir. ilk bakista sug tipinde
yer verilen “banka gibi faaliyet gosterme” ibaresinin belirlilik ilkesine uygun diismedigi diisiiniilebilir.
Belirlilik ilkesine gore sug¢ tipinde yer verilen eylemlerin hicbir siipheye yer birakmayacak surette
net ve anlagilir olmasi gerekmektedir’®. Ancak kanunkoyucu banka gibi faaliyet gésterme eylemine
yer verirken Bankacilik Kanunu m. 4’te sinirli sekilde saydig faaliyetleri kastetmistir’®. Dolayistyla
Bankacilik Kanunu m. 4’te bankacilik faaliyetleri acik ve net olarak sayildig: icin bu diizenleme
belirlilik ilkesini ihlal etmemektedir. Buna kargilik Bankacilik Kanunu m. 4’teki faaliyetlerin bir
defaya mahsus izinsiz olarak yapilmasinin yeterli olup olmadigy; bu faaliyetlerin diizenli olarak
izinsiz sekilde gergeklesmesinin gerekip gerekmedigi ise tartismalidir®’. Bu konuda kanimizca sugun
olusmasi i¢in Bankacilik Kanunu m. 150 uyarinca banka gibi faaliyet gostermenin fail tarafindan
hi¢bir stipheye yer birakmayacak olgiide dis diinyaya yansitilmis olmast gerekir. Bu noktada bu
davraniglarin bir defalik icra edilmesi ile failin bu yonde bir iradesinin bulundugunu dis diinyaya
yansitmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir®!. Dolayisiyla maddi unsur ile manevi
unsur bir arada ele alinarak bir sonuca ulagilmalidir.

78  Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski, Seckin 2020) 123; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen,
Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Gakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14. Baski, Adalet 2020) 51; Izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Baski, Segkin 2020) 132; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11. Baski, Seckin 2020) 70; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (13. Baski, Seckin 2020) 58; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Baski, Adalet 2019) 107.

79  Cigdem Giiven, ‘Bankacilik Faaliyetine liskin Ceza Sorumlulugu} (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2016) 157 vd.

80 Dursun (n 72) 202; Giiven (n 79) 157.

81 Giirses (n 73) 36.
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Blokzincir tizerinden bor¢ verme faaliyetinin “banka gibi faaliyet gosterme” olarak nitelenebilmesi

icin;
« Blokzincir iizerinden borg verme eylemini isleyen failin belirlenebilir olmasi,

« Bu eylemin objektif olarak Bankacilik Kanunu m. 150de ifade edilen “banka gibi faaliyet
gosterme” eyleminin kapsaminda kaliyor olmasi; diger bir deyisle sugun maddi unsurunu
gerceklestirmesi;

« Bu eylemin gerceklesmesini saglayan stirece katilan her bir kisinin, yaptig1 bu faaliyetin yani
onay verdigi bor¢ verme isleminin “banka gibi faaliyet gosterme” eylemini olusturdugunun
bilincinde olmasy; diger bir deyisle kasten hareket etmis olmass;

Bu eylemin cezalandirilabilmesi i¢in;

« Bu eylemi gerceklestiren her bir kisinin bu faaliyetin haksizlik teskil ettigi hususunda bir
bilince sahip olmasy; diger bir deyisle haksizlik bilincinin bulunmasi gerekmektedir.

2. MADDIi UNSUR BAKIMINDAN

A. FAIL

Maddi unsur bakimindan tartisilmasi gereken ilk husus fail kavramidir. Blokzincir {izerinden borg
verme eyleminin gergeklesmesini saglayan kisiler oncelikle ele alinmalidir. Bu nedenle bu sugun
olusmas: bakimindan, merkeziyetsiz finans alaninda cesitli sekillerde faaliyet gosteren kripto
para kullanicilarinin, madencilerin, kripto para borsalarinin, merkeziyetsiz borsalarin, ciizdan
saglayicilarin ya da kripto paralar: ilk olarak {ireten ve ortaya ¢ikan kasif adi verilen kisilerin fail
olma imkanlar1 bulunmamaktadir®?. Ciinkii bu sijjeler blokzincir {izerinden borg verme faaliyetine
katilmamaktadir. Burada bu islemlere onay verme faaliyetini gerceklestiren kisilere yogunlagsmak
gerekmektedir. Staking faaliyeti bakimindan ise asagida mevduat kabul etme eylemi altinda fail
unsuru hakkinda yapilan agiklamalara bakilmalidir.

Merkeziyetsiz finansta islemler, merkezi bir kurum tarafindan gerceklestirilmedigi i¢in, 6rnegin
MakerDAO akalli kontrati tizerinde gergeklestirilen islemlere onay vererek bu sistemin islemesini
saglayan kisilerin her birinin fail olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak bu durumda da en ufak bir
islem i¢in dahi binlerce ve belki de onbinlerce kisinin tespit edilmesi gerekecektir. Bu ise neredeyse
imkansiz bir durumdur.

Ayrica MakerDAO akilli kontratini hazirlayan yazilimcilarin ise burada fail olarak kabul edilebilmeleri
miimkiin degildir. Ciinkii bu yazilimcilar MakerDAO isimli akilli kontratin yazilimini yapmis olup
akabinde sistemin isleyisine ve her bir onay verme islemine miidahil olamamaktadirlar. Bu sistem
merkeziyetsiz sekilde sadece kullanicilarin onayi ile galismaktadir.

82  Merkeziyetsiz finans araglarinin siijeleri igin bkz. Balci (n 13) 216 vd.
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B. MAGDUR

Bu sugun magduru toplumdur. Sugun korudugu hukuki deger géz oniinde tutulmak suretiyle
magdur belirlenmektedir®. Izinsiz bankacilik faaliyeti eylemleri s6z konusu oldugunda da magdur
toplumu olugturan herkes olmaktadir. Bu agidan bu eylemlerin muhataplari sugtan zarar géren olarak
nitelendirilebilir. Fakat kanimizca blokzincir tizerinden borg verme faaliyetine katilan kisilerin bu
suctan zarar goren olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii bu kisiler bu faaliyete kendi
Ozgir iradeleri ile katilmakta olup bu faaliyete katildiklar1 icin herhangi bir olumsuz netice ile de
karsilasmamaktadirlar. Aksine bu faaliyet aracilig1 ile malvarliklarini artirma firsat: bulmaktadirlar.
Bu a¢idan izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunun tefecilik sugu ile benzerlik tasimasindan
otiirii magdur unsuru agisindan bir kiyaslama yapildigi takdirde her iki su¢un magdurunun da
toplum oldugu soylenebilir. Ancak tefecilik sugunda borg para alan kimsenin sugtan zarar goren

olarak kabulii miimkiin olmasina ragmen®*

izinsiz bankacilik faaliyeti sugu bakimindan blokzincir
tizerinden bor¢ verme faaliyetine katilan taraflarin sugtan zarar goren olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir. Ciinki tefecilik su¢unda borg alan kimse ¢ogu zaman piyasanin oldukga tistiinde
bir faiz orani ile bor¢lanmakta iken blokzincir tizerinden borg verme faaliyeti genellikle bu sekilde

olguisiiz bir fark icermemektedir.

C.EYLEM

AA. BANKA GiBi FAALIYET GOSTERME EYLEMi

Blokzincir tizerinden bor¢ verme faaliyetinin, “banka gibi faaliyet gosterme” eyleminin kapsaminda
oldugunun soylenebilmesi i¢in objektif olarak bankacilik faaliyetlerinden birini olusturmasi gerekir.
Blokzincir tizerinde borg verme faaliyeti maddi anlamda esasen bankanin verdigi krediden ¢ok farkls
degildir. Ciinkii belirli bir tutara ihtiya¢ duyan biri bankaya degil blokzincir sisteminde kurulu bir
akilli kontrata bagvurarak bu akilli kontratin kurallarina uymak suretiyle istedigi tutardaki kripto
paraya ulagabilmektedir. Ayrica kredi verme faaliyetinin 6ziinde yer alan verilen krediden ya da
borgtan fazlasinin geri alinmast kurali blokzincir tizerinde gerceklestirilen bor¢ verme islemleri
bakimindan da gegerliligini korumaktadir. Yukarida da belirtildigi {izere blokzincir {izerinden borg
alindiginda faiz yerine istikrar komisyonu adi verilen bir tutar sisteme 6denmektedir. Bu noktada faiz
yerine istikrar komisyonu adi verilmesi, faaliyetin 6ziinii etkilememektedir. Tiim bu agiklamalardan
hareketle aslinda blokzincir tizerinden bor¢ verme igleminin, kredi verme faaliyetinden bagka bir
sey olmadig1 soylenebilir. Bu yorumun temelinde bu faaliyetin sadece banka ve kredi kuruluglarina
0zgii olmasi da yatmaktadir. Ancak izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunun olusmasi i¢in,
blokzincir tizerinden bor¢ verme faaliyetinin, salt objektif olarak “banka gibi faaliyet gosterme”
eylemine uymasi yeterli degildir. Ayrica asagidaki unsurlarin da gergeklesmesi gerekmektedir.

83 Ozgeng (n 78) 175; Zafer (n 73) 79; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 78) 213. Ayrica bkz. Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir
(n 78) 372; Koca ve Uziilmez (n 78) 114 — 115; Akbulut (n 78) 383.

84  Zafer (n 73) 81. Borg alan kisinin tefecilik sugunun magduru oldugu goriisii i¢in bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 83)
947 - 948.
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Ote yandan bankadan alinan her kredi igin ipotek islemi yapilmadigs; ancak érnegin MakerDAO

tizerinden borg alinmak istendigi takdirde bor¢ alinacak her 100 birim tutar i¢in sisteme mutlaka
en az 150 birim tutarin kilitlenmesi gerektigi ve bunun da bankalarin verdigi kredi ile birebir
ortiismedigi soylenebilirse de kanimizca bankalar her kredi isleminde ipotek islemi yapmasalar dahi
mutlaka kredi kullanicisinin malvarligina ve kredisini 6deme giictiniin bulunup bulunmadigin

gosteren kredi notuna baktig i¢in aslinda her iki faaliyet bu noktada da kesigmektedir.

BB. TEFECILIiK EYLEMIiINDEN FARKI

Tefecilik sugu TCK m. 241'de topluma kars: suglar kisminda diizenlenmis olup “kazang elde etmek
amacryla basgkasina 6diing para vermek” seklinde tanimlanmigtir. Tefecilik sugunun kanundaki
tanimi oldukga genis bir kapsama sahip olup 6zellikle asir1 faydalanma ya da gabin unsuruna sug

tipinde yer verilmemesinin biiyiik bir eksiklik oldugu 6gretide ileri siiriilmektedir®°.

Blokzincir iizerinden bor¢ verme faaliyeti, izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma eylemi
bakimindan degerlendirilirken bu eylemin tefecilik su¢ tipine uyup uymadigi hususuna da
deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu sayede tefecilik ve izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma
suglar1 arasindaki farklilik da ortaya konulabilir. Tefecilik sugunda kazang elde etmek amaciyla
baskasina 6diing para vermek eylemi s6z konusu olup bu 6diing para verme eyleminin bir meslek
haline getirilmesi durumunda artik tefecilik su¢unun degil izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma
sugunun olusacag sdylenmelidir. Bu iki sug arasinda 6zel-genel norm iligkisi bulunmay1p® eylemin
ilk defa gerceklestirildigi durumlarda ya da diizenli olarak ger¢eklestirilmedigi durumlarda tefecilik
sugu; eylemin diizenli bir faaliyet seklinde adeta bir meslek olarak gerceklestirildigi durumlarda
borg verilen tutarlarin boyutu da goz 6niinde tutularak izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu

olusacaktir®’.

Her iki sug tipi incelendiginde, blokzincir tizerinden bor¢ verme faaliyetine katilan kullanicilarin bu
faaliyeti diizenli gergeklestirip gerceklestirmedikleri ve yaptiklari islemlerin maddi acidan degeri esas
alarak bir sonuca ulagilmalidir. Fakat bu faaliyetin kullanicilar tarafindan diizenli ve siirekli olarak
gergeklestirildigi sdylenebilirse de blokzincir tizerinden borg verilecek tutarlarmn oldukea diigiik bir
tutar tegkil etmesi s6z konusu olabilir. Bu unsurlar degerlendirilerek her somut olay 6zelinde eylemin

kimi zaman tefecilik kimi zaman izinsiz bankacilik sugunun tanimina uymasi miimkiin olabilir®®.

85  Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15. Baski, Seckin 2020) 944; Veli
Ozer Ozbek, “Tefecilik Sugu’ (2010) 14 Ceza Hukuku Dergisi 29, 36 - 37; Zafer (n 73) 76. Ayrica bkz. Zekiye Ozen Inci,
Tefecilik Sugu (2. Baski, Segkin Yayinevi 2017) 163.

86  Zafer (n 73) 75; Karakehya (n 72) 82-83; Inci (n 79) 53. Aksi yonde bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 85) 952.
87  Zafer (n 73) 75; Karakehya (n 72) 82 - 83; Inci (n 79) 53.
88 Karakehya (n 72) 77 - 78; Inci (n 79) 53.
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3. MANEVi UNSUR BAKIMINDAN

Blokzincir tizerinden bor¢ verme islemine onay vererek bu islemin gerceklesmesini saglayan
kullanicilarin  eylemlerinin “banka gibi faaliyet gosterme” kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin bu eylemi bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmalari gerekir. Bunun anlami bu islemi
gergeklestirenlerin bu borg verme islemine onay vererek ilgili akilli kontratin banka gibi faaliyet
gosterdiginin farkinda olmalar1 ve yine de buna ragmen bunu gerceklestirmeleridir. Burada ortaya
¢ikan en 6nemli sorunlardan bir tanesi, bu isleme onay veren kullanicilarin biitiin diinyaya yayilmis
olmalaridir. Dolayisiyla bu isleme katilan her kullanicinin bu tiir bir eylemin bankacilik gibi
faaliyet gosterme anlamina geldigini bilmesi miimkiin olmayabilir. Clinkii merkeziyetsiz finansin
bankaciliga alternatif bir sistem oldugunun farkinda bile olmadan bu sisteme dahil olan katilimcilar
dahi s6z konusu olabilir. Ancak buna ragmen bu tiir teknik ve cetrefilli bir sisteme katilan kisinin bu
sistemin igeriksel acidan tasidigr anlami bilmedigini s6ylemek oldukea zordur. Sayet gercekten bu
faaliyetin banka gibi faaliyet gosterme anlamini tagidigini bilmiyorsa en azindan olasi kastla hareket
ettigi kabul edilebilir®®. Bu kisinin hi¢ sorgulamadan bu sisteme dahil olup bu denli teknoloji bilgisi
gerektiren sisteme dahil olabilecek bilgisi bulunmasina karsin bu sistemde onay islemi yapmanin ne
anlama geldigini bilmemesi pek miimkiin géziikmemektedir.

4. HUKUKA AYKIRILIK BAKIMINDAN

Bu konuda aragtirilmas: gereken diger bir ihtimal ise blokzincir iizerinden bor¢ verme islemine
katilan bir kullanicinin bu faaliyetin bir banka gibi faaliyet gosterme anlamina geldigini bilmesine
ragmen bunun bir hukuka uygunluk sebebi ile hukuka uygun hale geldigini diisiinmesidir. Ornegin
bu kullanicilarin bir kanun ile bu islemlere izin verildigini diisiiniiyor olmalar1 miimkiindiir. Ya da
merkeziyetli finans araglarinin ekonomik sisteme bir saldir1 niteligi tasidigini; bankacilik sisteminin
ekonomik sistemi ¢okerten bir yap: oldugunu ve bu nedenle ekonomik sistemin bu saldirilara kars:
korunabilmesi i¢in merkeziyetsiz finans araglarinin kullanilmasi gerektigini diigiinerek adeta mesru
savunma kapsaminda hareket ettiklerini diisiiniiyor olabilirler.

Blokzincir tizerinden bor¢ verme faaliyetine katilan kisilerin, bu davraniglarinin, bankalarin
ekonomik sisteme bir saldir1 tegkil ettigini ve bankalara karsi merkeziyetsiz finans araglar ile
ekonomik diizeni savunmak amaciyla mesru savunma kapsaminda hareket ettiklerini diisiinmeleri
durumunda 6ncelikle ortada gergekten haksiz bir saldirinin bulunup bulunmadig: incelenmelidir.
Kanimizca global toplumdaki kimi kesimler bankalarin ekonomik diizeni talan eden ve diinyanin
bityiik bir kesiminin fakirlesmesine yol agan kuruluslar oldugu diistincesinde olsalar dahi bu yaklasim,
bankalarin faaliyetlerinin haksiz bir saldir1 niteligi tasidigini sdylemek igin yetersizdir®®. Ciinkii

89  Bu durumda failin sugun olusmasina karsi kayitsiz kaldig1 sGylenebilir. Kayitsizlik hakkinda bkz. Detlev Sternberg-
Lieben and Frank Peter Schuster, ‘StGB § 15 Vorsitzliches und fahrldssiges Handeln’ in Albin Eser (ed), Schonke/
Schroder Strafgesetzbuch Kommentar (30th edn, Beck 2019) 82; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (6th edn,
Beck 2014) 105; Ali Emrah Bozbayindur, Olas: Kast Kavrami ve Sinirlar: (Adalet 2018) 317 vd.

90 Hukuk kurallarinin izin verdigi bir faaliyete karst mesru savunmada bulunmak miimkiin degildir. Bkz. Johannes Wessels,
Werner Beulke and Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, (49" edn, Miiller 2019) 162; Rengier (n 89) 147 — 148.
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bankalar kurulduklar: tilkelerin resmi otoritelerinin iznini alarak faaliyet gosteren kuruluslardr.

Bu bakimdan bankalarin etkin oldugu kapitalist diizenin ekonomik anlayist kimi kesimlerce
benimsenmiyor ve saldirgan goriilityor olsa dahi hukuki acidan bankalarin faaliyetlerinin ekonomik
diizene ya da toplumdaki bireylere bir saldir1 olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
merkeziyetsiz finans araglar1 kullanilmak suretiyle bor¢ verme faaliyetine katilan kisilerin mesru

savunma kapsaminda hareket ettiklerini s6yleyebilmek miimkiin géziikmemektedir.

Kaldi ki megru savunmanin s6z konusu olabilmesi i¢in gercek bir kisiden kaynaklanan bir saldirinin
bulunmasi gerekir. Buradaki meselede ise bankalarin faaliyetlerinin bir gergek kisinin faaliyeti olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira megru savunmanin zorunlu olmasi kosulunun®!
bir geregi olarak bu yola istisnai durumlarda bagvurulabilmesi bakimindan da merkeziyetsiz finans
araglarmin bankacilik sistemine kars1 bir mesru savunma olarak degerlendirilebilmesi miimkiin

degildir®?.

Sayet bu tiir faaliyetlere izin veren bir kanun ya da diizenleme bulundugunu disiiniiyorlar ve bu
nedenle eylemlerinin hukuka uygun oldugundan hareketle bu islemleri gerceklestiriyorlarsa
bu durumda hukuka uygunluk sebeplerinin kogsullarinda degil hukuka uygunluk sebeplerinin
varhiginda hataya diigmiis olurlar®. Ciinkii aslinda var olmayan bir hukuka uygun sebebinin var
oldugunu diistinerek hareket etmislerdir. Diger bir deyisle fail hukuka uygunluk sebebinin normatif
yonii hakkinda hataya diigmiistiir’. Bu durumda asagida ele alacagimiz haksizlik hatasina diistiikleri
soylenebilir.

5. HAKSIZLIK BiLINCi (KUSUR) BAKIMINDAN

Blokzincir tizerinden bor¢ verme faaliyetinin Bankacilik Kanunu m. 150'deki sug tipinin kapsamina
girip girmedigi bakimindan son olarak, kusur kavrami dahilinde 6zellik gosterebilecek haksizlik

bilinci bakimindan bir degerlendirme yapilmas: da gerekir.

Haksizlik bilinci, failin isledigi eylemin haksizlik teskil ettigi; diger bir deyisle eyleminin hukuk
diizeni ile catistigr konusunda tasidig: bilingtir. Bu kavram kasttan ayri bir anlam tagimaktadir.

Gergekten kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilinmesi ve istenmesi iken (failin

91 Demirbas (n 78) 300; Artuk, Gékcen, Algahin ve Cakir (n 78) 503; Ozgeng (n 78) 373; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n
78) 307 - 308; Koca ve Uziilmez (n 78) 283; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (22. Baski Adalet 2019) 333;
Akbulut (n 78) 489; Fahri Gokgen Taner, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma;, (2010) 5 (12) Ceza Hukuku Dergisi
219, 232; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (6. Baski Adalet Yayinevi 2018) 271; Muharrem Ozen,
Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Bask, Segkin 2018), 507.

92 Ticari megru savunmanin bu nedenle miimkiin olamayacagi goriisii i¢in bkz. Pierre-Henri Bolle, ‘Ticari Mesru Savunma’
(gev. Giiglii Akyiirek) (2011) 2010/1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kéksal Bayraktara
Armagan 151, 158.

93  Detlev Sternberg-Lieben and Frank Peter Schuster, ‘StGB § 16 Irrtum iiber Tatumstande’ in Albin Eser (ed), Schonke/
Schroder Strafgesetzbuch Kommentar (30th edn, Beck 2019) kn. 24; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 78) 426 — 427; Koca ve
Uziilmez (n 78) 370; Akbulut (n 78) 607.

94  Wessels, Beulke and Satzger (n 90) 258.
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iradesi); haksizlik bilinci failin, eylemini hukuki agidan degerlendirmesi ve bu dogrultuda eylemini
islemesidir (failin iradesini olusturan siire¢)®”.

Bu noktada blokzincir iizerinden bor¢ verme islemine katilan ve onay verme islemi yaparak bu
faaliyetin gerceklesmesini saglayan her katilimci bu eylemin hukuk diizeni ile ¢atigma icinde olacagini
diisiinmeyebilir. Ozellikle merkeziyetsiz finans araglari heniiz ¢ogu iilkede hukuki bir diizenlemeye
tabi olmadig1 icin bu faaliyetleri gerceklestiren kisiler bu islemlerin hukuka aykir1 olmadigini
diisiinebilir. Gergekten de agik¢a yasaklanmadig: siirece biitiin davranislarin serbest oldugunun
kabul edildigi gelismis hukuk diizenlerinde merkeziyetsiz finans kullanicilarinin da bu diistincede
olmalar1 mantik dis1 degildir®®. Bu bakimdan heniiz merkeziyetsiz finans araglari ile ilgili hukuki bir
diizenleme yapilmamis oldugu bilgisi hemen hemen herkes tarafindan bilinen bir gerceklik oldugu
i¢in bu tir davranislarin sug olarak diizenlenmediginin diistiniilmesi haksizlik hatasi olarak kabul
edilebilir. Fakat TCK m. 30/ 4, haksizlik hatasin1 hukuki bir sonug¢ dogurabilmesi i¢in ka¢inilmaz
nitelik tagimasi gerektigini diizenlediginden faillerin bu konudaki hatalarinin kag¢inilmaz nitelikte
olup olmadig: da ayrica incelenmelidir. Haksizlik hatasinin kaginilmaz nitelik tasiyip tagimadiginin
tespitinde oncelikle failin gerceklestirdigi faaliyetin profesyonel bir faaliyet alani olup olmadig:
aragtirilir. Eger failin eylemi, profesyonel bir faaliyet olarak 6zel bilgi gerektiren alana mahsus ise
artik failin haksizlik hatasinin kaginilmaz nitelik tasimadigi gogunlukla kabul edilmektedir®”. Ancak
ozellikle Alman Federal Yiiksek Mahkemesi profesyonel olarak icra edilen bir faaliyete iliskin yanls
bilginin ya da giincel bilgi eksikliginin ka¢inilabilir hata tegkil edecegini, ¢ekirdek ceza hukuku denilen
temel ceza kanunundaki suglar bakimindan kabul etmektedir. Dolayisiyla eger somut olaydaki sug
tipi temel ceza kanunundaki suglardan degilse bu durumda somut olayin ézelliklerine gore failin
kaginilmaz haksizlik hatasindan faydalanmasinin miimkiin oldugunu karara baglamaktadir®®.

Blokzincir tizerindeki akilli kontratlarda yapilan islemlerin Bankacilik Kanunu m. 150'de diizenlenen
suca uyup uymadig1 bakimindan yapilacak bir degerlendirmede 6ncelikle Bankacilik Kanununda
diizenlenen suglarin temel ceza kanunumuz olan TCK disinda kalan suglar oldugu goz 6niine
alinmalidir. Bu yontyle 6zellikle Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin ictihatlar1 da goéz ontine
almarak bir degerlendirme yapildig1 takdirde blokzincir tizerindeki akilli kontratlarda yapilan
bor¢ verme islemlerine onay veren katilimcilarin, bu eylemlerin haksizlik tegkil ettigi hususunda
diistiikleri hatanin kaginilabilir hata olarak kabul edilme ihtimali bulunmaktadir®®. Fakat bu faaliyeti
gerceklestiren kullanicilarin profesyonel olduklar: her zaman soylenemese dahi 6zel bilgi gerektiren

95 Neslihan Goktiirk, Haksizlik Yamilgisimin Ceza Sorumluluguna Etkisi, (Segkin 2016) 23 vd.; Serkan Merakli, Ceza
Hukukunda Kusur, (2. Baski, Seckin 2020) 46.

96  Buradabu eylemlerin Bankacilik Kanunu m. 150/1 kapsaminda ya da TCK m. 241 kapsaminda yasaklandig1 diisiiniilebilir.
Fakat burada ifade edilmek istenen husus merkeziyetsiz finans islemlerinin agikga zikredilerek yasaklandigina dair net
bir diizenlemenin bulunmuyor olmasidr.

97  Merakli, ‘Kusur’ (n 95) 83 - 85; Johannes Lamsfufl, Zur Vermeidbarkeit eines Verbotsirrtums bei Geschiftsleuten —
Besondere Erkundigungspflichten und Pflicht zur Aktualisierung’ (2021) 8 Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts — Steuer
- und Unternehmensstrafrecht 325, 328.

98 BGH, Urteil vom 18.11.2020, 2 StR 246/ 20 (Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer - und Unternehmensstrafrecht, 8/
2021, 325).

99  Yan ceza hukuku olarak da isimlendirilen TCK diginda kalan suglar bakimindan kaginilabilir hatanin s6z konusu
olabilecegi ile ilgili olarak bkz. Goktiirk (n 95) 39 - 40.
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bir faaliyet alaninda hareket ettikleri unutulmamalidir. Kanimizca bu onay verme islemlerinin

haksizlik teskil ettigi kabul edildigi takdirde onay verme islemini gergeklestiren kullanicilarin bu
eylemlerin Bankacilik Kanunu m. 150/ 1de diizenlenen “izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma®
sucunu olusturabilecegini dngdrmeleri ¢ok miimkiin degildir. Clinkii merkeziyetsiz finans alaninda
ozel bir hukuki diizenlemenin heniiz yapilmamis olmasindan 6tiirii bu alanda hareket etmenin
serbest oldugunun diisiiniilmesi'®’; Bankacilik Kanunu ile diizenlenen alanin merkeziyetli finans
araglarina 6zgii oldugunun diigiiniilmesi ve bu alanda hukukeularin dahi tam bilgi sahibi oldugunun
heniiz sdylenememesi kargisinda bu islemleri gerceklestiren kisilerin kaginilmaz haksizlik hatas:
kapsaminda hareket ettiklerinin kabulii gerekir.

Ote yandan merkeziyetsiz finans alaninda gerceklestirilen islemler global diizeyde olup bir borg verme
islemine onay veren onbinlerce kullanici cogu zaman tiim diinyaya dagilmis durumda olmaktadir. Bu
nedenle onay verme islemini yapan kullanicilar, bu islemler kendi tilkelerinde hukuken diizenlendigi
i¢in ya da en azindan yasaklanmadig i¢in biitiin diinyada boyle sanabilirler. Ya da diger bir gergeklik
de kullanicilarin bu iglemlerin hukuki durumunu biitiin diinya ¢apinda aragtirmalart miimkiin
degildir. Diger bir ihtimal de kullanicilarin, borg verme islemine onay verdikleri kisinin hangi tilkede
oldugunu bilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle de kullanicilarin o tilkedeki yasal durumu bilmeleri
kendilerinden beklenmemelidir. Bu sebeple 6zellikle merkeziyetsiz finans ara¢larinin global diizeyde
gergeklestirilen ve sinir gézetmeyen iglemlere olanak tanimasindan 6tiirii bu alanda diger tilkelerde
yapilan diizenlemeleri ve hukuki durumu bilmeyen kullanicilarin kaginilmaz haksizlik hatasi icinde
hareket ettikleri kabul edilmelidir.

Tiim bunlarin yani sira pek ¢ok kisi tarafindan kullanilan bir akilli kontrat: kullanan bir kisi, her
ne kadar bu alanda bir hukuki diizenleme bulunmuyor olsa dahi bunun pek ¢ok kisi tarafindan
kullanilmakta oldugunu ve bu kullanicilarin haklarinda hi¢bir hukuki yaptirnm uygulanmadigini
diistinerek bu islemlere katilabilir. Bu durumda da tipki metruk hitkiimler bakimindan gegerli
olan hukuki durum ortaya ¢ikmaktadir'®!. Toplumda serbest oldugu gozlemlenen bir davranisi bu
diistince ile gerceklestiren bir fail kaginilmaz bir haksizlik hatasina diismiis sayilabilmelidir.

6. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

Blokzincir iizerinden bor¢ verme eyleminin bir an i¢in izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma
sucunu olusturdugu kabul edildigi takdirde tesebbiis bakimindan 6zellik gosteren hal, borg verme
islemine onay veren kullanicilarin onay verdikleri islemin sistem tarafindan onaylanmamasi
durumudur. Bu oldukga istisnai bir durum olup islem gereken biitiin kogullar1 (6rnegin bor¢ alacak
kisinin 6nceden teminat yatirmasi gibi) sagliyor olmasina ragmen Ornegin yeterli sayida kullanici

100 Hukuki durumun objektif olarak belirgin olmadigi durumlarda; diger bir deyisle hukuk diizeninin, davranisin yasak
olup olmadig1 konusunda heniiz kesin bir kural koymadig: durumlarda failin hatasinin kagmilmaz nitelikte oldugu
soylenebilir. Bkz. Goktiirk (n 95) 166.

101 Metruk hitkiimler hakkinda bkz. Birtek (n 91) 27.
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tarafindan onaylanmadig i¢in sistem tarafindan onaylanmaz ise bu durumda bu isleme onay veren
kullanicilarin eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldig: diisiiniilebilir. Ancak bunun oldukga ug bir
ornek oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Ayrica onay verme islemini gergeklestiren faillerin
haksizlik hatasindan faydalanmalarinin miimkin oldugu da goz 6ntinde bulundurulmalidir.

B. ISTIRAK

Blokzincir tizerinde kurulan akilli kontratlar tizerinden bir borg verme isleminin gerceklesebilmesi
i¢in bu isleme ¢ok sayida kullanicinin onay vermesi gerektigi i¢in bu tiir eylemler aslinda ¢ok failli sug
niteligini tagir. Cok failli suglarin en bityiik 6zelligi, bu konuda sug tipinde bir agiklik bulunmasinin ve
sucun unsurlarinda bu hususun agikga sayilmasinin zorunlu olmasidir!?2, Ancak banka gibi faaliyet
gosterme eyleminin kanuni taniminda bu yonde bir agiklik bulunmamaktadir. Bankacilik Kanunu
m. 150/1deki sug, ok failli sug olarak diizenlenmemistir. Bankacilik Kanununun yiiriirliige girdigi
donemde heniiz merkeziyetsiz finans araglarinin ortaya ¢ikmamis olmasindan 6tiirii merkeziyetsiz
finans araglar1 goz dniine alinmamugtir.

Ote yandan blokzincir iizerinden borg verme faaliyetinin yine de Bankacilik Kanunu m. 150/1'deki sug
tipinin kapsaminda kaldigy; ¢tinkii bu sug tipi her ne kadar ¢ok failli su¢ olarak diizenlenmemis olsa
da bu sugun birlikte faillik ya da yan faillik ile islenmesinin miimkiin oldugu 6ne stirtilemez. Clinkii
blokzincir tizerinden borg verme islemine onay veren her kullanici, diger onay veren kullanicilar ile
bir irtibat igerisinde olmayip onay veren her kullanici bunu bireysel bir karar olarak uygulamakta
ve diger kullanicilarin bu isleme onay verip vermeyeceklerini bilmemektedir. Bu bakimdan 6rnegin
MakerDAO akill kontratinin kullanicilarindan bir kisinin bir isleme onay vermesi hem o islemin
gerceklesmesi icin yeterli degildir hem de bu kullanici bu onay islemini diger kullanicilardan
bagimsiz ve ozgiir olarak gerceklestirmekte; diger kullanicilarin iradelerinin ne yonde olacagini
bilmemektedir. Kald: ki kullanicilarin birbirleri ile neredeyse higbir baglantilar1 bulunmayip her
biri dlinyanin ¢esitli tilkelerine yayilmig durumdadir. Dolayisiyla bir akilli kontratin kullanicilarinin

istirak iradesi kapsaminda hareket ettiginin sdylenebilmesi miimkiin géziikmemektedir!%3.

Azmettirme bakimindan ise sunlar soylenebilir. Sayet blokzincir tizerinden kullanicilarin bu
islemleri yapmasi kendilerinden istenmis ve kendileri de bu dogrultuda bu onay verme islemlerini
gergeklestirerek bor¢ verme faaliyetinin olugsmasini saglamislarsa artik burada azmettirmenin
bulundugu séylenebilir. Fakat bunun i¢in bu eylemlerin izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma
sucunun unsurlarini olugturdugunun soylenebiliyor olmast gerekir. Benzer bir aciklama yardim
etme eylemleri bakimindan da gegerlidir.

Benzer bir degerlendirme yan faillik bakimindan da gegerlidir. Bankacilik Kanunu m. 150/1deki
sucun merkeziyetsiz finans faaliyetleri ortaya ¢ikmadan once diizenlenmesine ragmen bu sug tipinin
bu faaliyetleri de kapsayacagi; ornegin blokzincir tizerinden bor¢ verme faaliyetinde Bankacilik

102 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 78) 507 — 508; Hakeri (n 91) 525, 526. Ayrica bkz. Ozgeng (n 78) 536.

103 Istirak iradesi hakkinda bkz. Ozgeng (n 78) 555; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 78) 520; Hakeri (n 91) 541; Koca ve
Uziilmez (n 78) 455; Akbulut (n 78) 697.
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Kanunu m. 150/1deki izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunun yan faillik biciminde ortaya

cikacagini sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii bir sugun yan faillik seklinde ortaya cikabilmesi
i¢cin; 6ncelikle bu sug tipinin tek bir fail tarafindan da islenebilir bir nitelikte olmas; fakat somut
olayda birbirinden habersiz birden fazla failin bu sugun hareketini gerceklestirmesi gerekir. Ancak
merkeziyetsiz finans islemleri ve 6zellikle blokzincir {izerinden borg¢ verme faaliyeti g6z Oniine
alindiginda bu islemlerin gerceklesebilmesi i¢in ilgili akilli kontrat tizerinde ¢ok sayida kullanicinin
onay verme islemi yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle blokzincir {izerinden borg verme isleminin
Bankacilik Kanunu m. 150/1'deki sugu olusturabilmesi i¢in mutlaka pek ¢ok kisinin onay1 gerekir.
O halde bu eylemin yan faillik kapsamina sokulmasi miimkiin olmayip mutlaka cezalandirilmak
isteniyor ise ayr1 bir sug tipi olarak ¢ok failli su¢ niteliginde kaleme alinmas: gerekmektedir. Bu

degerlendirme kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

C. ICTiMA

Birden fazla borg verme eylemi, i¢tima bakimindan 6zellik gosteren bir durum olarak karsimiza
¢ikar. Sayet bu eylemlerin izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunu olusturdugu bir an icin
kabul edildigi takdirde degisik zamanlarda ayni eylemin ayni kisiye kars: islenmesi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. TCK m. 43/1'de magduru belli bir kisi olmayan suglar

bakimindan da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi diizenlenmektedir.

Ote yandan bu eylemlerin izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucu ve tefecilik sugu arasinda
bir i¢tima iliskisi yaratip yaratmadigina da deginilmelidir. Yukarida tefecilik sugu bakimindan
yapilan kiyaslama da g6z 6niine alindig1 takdirde kanimizca her iki sug arasinda bir i¢tima iligkisi
bulunmamaktadir. Bu suglarin olugsmalar1 birbirinden farkli unsurlari gerektirmekte olup bir eylemin
ayn1 anda her iki su¢u olusturabilmesi miimkiin degildir. Fakat 6gretide bu iki sug arasinda 6zel-

genel norm iligkisi bulundugunu savunan goriislerin bulundugu da belirtilmelidir!®4.

D. MEVDUAT KABUL ETME

I. GENEL OLARAK

Mevduat kabul etme merkeziyetli finans araglarindan biri olarak, bankalarin talep edildigi zaman ya
da belli bir zaman dilimi sonunda miisterilerine geri vermek tizere miisterilerinden para toplamalar1
ve belirli kogullar altinda bu para igin faiz 6demesi yapmasidir!?>. Merkeziyetsiz finans alaninda ise
staking ve likidite madenciligi (yield farming), mevduat kabul etme faaliyetine benzemektedir. Bu
yoniiyle bu faaliyetlerin Bankacilik Kanunu m. 150/1'deki izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma
sugu bakimindan mevduat kabul etme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele alinmalidir.

104 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 85) 952.
105 Giindogdu (n 75) 31; Akgiin (n 75) 17. Ayrica bkz. Mehmet Vurucu ve Mustafa Ufuk Ari, Giincel Gelismeler Isiginda
Bankacilik Uriin ve Hizmetleri (2. Baski, Sekin 2017) 37 vd.
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Staking faaliyetine baktigimizda 6zellikle bir kripto para borsasina ya da bir internet sitesi tizerinden
bir stake etme sistemine kripto para kilitlendiginde bu sistemden diizenli olarak pasif gelir ad1 verilen
gelir elde edilmektedir. Bunun anlami esasinda kripto paranin 6diing verilmesi ve belirli bir siire
sonunda geri alinabilmesidir. Bunun karsiliginda da gelir elde edilmis olunmaktadir. Bu sistemde
6nem arz eden nokta stake edilerek bir sisteme kilitlenip konulan kripto paralarin belirli bir kisi ya da
kuruma teslim edilmis sayilip sayilmayacagidir. Clinkii mevduat kabul etme faaliyeti bakimindan bu
eylemi gerceklestiren bir kisi ya da bir kurum sz konusu olmalidir. Ozellikle gesitli internet siteleri
tizerinden hizmet veren stake etme sistemleri bu bakimdan bir kurum olarak kabul edilebilir. Ancak
heniiz hukukumuzda merkeziyetsiz finans araglarinin ve buna bagli olarak stake etme faaliyetlerinin
hukuki bir diizenlemeye kavugmamis olmasindan 6tiirii bu kurumlar BDDK'dan, SPK'dan ya da T.C.
Hazine ve Maliye Bakanlhigrndan herhangi bir izin almak ytikiimliiligi altinda degildir. Bu sebeple
de su an igin izinsiz ve ruhsatsiz sekilde staking faaliyetleri gerceklestirilebilmektedir. Kanimizca
kripto paralarin bir kripto para borsasina ya da bir sisteme kilitlenmesi ve belirli siireler sonunda
ya da talep edildigi takdirde herhangi bir zaman geri ¢ekilebiliyor olmasy; ayrica sistemde kilitli
tutuldugu siire ile paralel olarak bir gelir imkani saglamas1 géz dniinde tutuldugunda, bu faaliyetin
bankalarin tekel olarak ellerinde tuttuklar: mevduat kabul etme faaliyetinden farkli bir anlam tasidig:
soylenemez. Bu noktada stake edilen kripto paralardan elde edilen gelire mevduat faizi yerine, “pasif
gelir” adinin verilmesinin bir seyi degistirmeyecegi agiktir. Clinkii igeriksel anlamda bu faaliyet de
bir faiz getirisi niteligindedir.

2. MADDIi UNSUR

A. SUCUN KONUSU

Staking isleminin Bankacilik Kanunu m. 150/ 1'deki “izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma” sugunu
olusturmas igin sugun konusu bakimindan eylemin bu sug tipine uyuyor olmasi gerekir. Bankacilik
Kanunu m. 150/1'deki sugun konusu sug tipinde agik¢a belirtilmemistir. Ancak kanunkoyucu
Bankacilik Kanunu m. 3’te mevduat kavramini tanimlamigtir. Buna gore “Mevduat: Yazili ya da
sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsihinda,
istendiginde ya da belli bir vadede geri ddenmek iizere kabul edilen parays,...ifade eder” Kanunun
3’incti maddesinde bankalarin kabul edecegi mevduatin konusunu sadece para olusturabilecegi
i¢in staking konusunu olusturan kripto paralar bu tanim kapsaminda kalmamaktadir. Gergekten
Para kavrami, devlet ya da devletin yetkili kildig1 bir makam (6rnegin Merkez Bankasi) tarafindan
onaylanan ve genel kabul zorunluluguna bakilmaksizin 6deme arac1 olarak tedaviile konulan deger
tastyicisidir!%6. Bu tanim kargisinda kripto paralari, para taniminin kapsaminda kabul etmek miimkiin
degildir. Ayrica 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanun m. 3/ 1 - (¢)de yapilan elektronik para tanimina da
uymamaktadir!%’, Ciinkii kripto paralar elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen

106 Merakli (n 42) 732; Bozkurt Yiiksel (n 34) 186; Balc1 (n 13) 211; Engin (n 35) 4 vd.

107 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun m. 3/ 1 - (¢)’ye gore “Elektronik para: Elektronik para ihrag eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsilig: ihrag
edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanmimlanan édeme islemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik
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fon karsihig1 ihrag edilme &zelligini tastmamaktadir'®, BDDK da 25.11.2013 tarihli duyurusu ile,

bitcoinin 6493 sayili Kanun kapsamina girmedigini ifade etmistir!®°.

Bu agiklamalardan hareketle kripto paralar her ne kadar bir deger sembolize etseler dahi para
kavraminin kapsamina girmemektedir. Mevduat kabul etme eyleminin konusunu da Bankacilik
Kanunu m. 3’te yapilan tanim uyarinca sadece para olusturabilecektir. Bankaciik Kanunu m.
150/1’ye gore kripto paralar mevduat verme faaliyetine konu edilemeyecegine gore kanunilik ilkesi
geregince kripto paranin stake edilmek suretiyle bir sisteme kilitlenmesi ve bunun karsiligindan
kullanicilarin gelir elde etmeleri durumunda Bankacilik Kanunu m. 150/1'deki izinsiz bankacilik
faaliyetinde bulunma sugunun konu unsuru ger¢eklesmedigi i¢in sug olusmayacaktir.

Eger kanunkoyucu staking ve likidite madenciligi gibi faaliyetleri sug saymak istiyorsa kanunilik
ilkesi geregi bunlar igin mutlaka ayr1 bir sug tipi olusturmakla yiikiimliidiir. Fakat kanimizca bu tiir
faaliyetlerin sug olarak diizenlenmesi, bityiik bir degisimden gegen finans araclarinin gelisiminden
tilkemizin mahrum kalmasina yol acacagi i¢in bu tiir bir su¢ ihdasi hem ekonomik hayatin
dinamiklerini engellememek adina hem de ceza hukukunun son gare olmasi ozelligi karsisinda
yerinde olmayacaktir.

B. FAIL

Staking faaliyetinin Bankacilik Kanunu m. 150de diizenlenen “izinsiz bankacilik faaliyetinde
bulunma” sugunu olusturup olusturmadig: incelendiginde, ozellikle kripto para borsalar1 ya da
internet siteleri tizerinden hizmet veren staking sistemlerinin organ ve temsilcilerinin bu sugun faili
olacagi soylenebilir. Ciinkii bu kurumlar staking faaliyetine izin vererek acik¢a mevduat kabul etme
islemi gerceklestirmektedirler. Ancak bu noktada ozellikle Tiirkiyede faaliyet gosteren kripto para
borsalarinin staking hizmeti vermedigi gézlemlenmektedir. Ornegin su an diinyanin en biiyiik kripto
para borsast olarak bilinen Binance borsasinin Binance TR isimli Tiirkiyede hizmet veren uygulamasi
staking hizmeti sunmamaktadir. Ayni durum Tirkiyede kurulu diger kripto para borsalarinda da
goriilmektedir. Ancak pek ¢ok global kripto para borsas: bulundugu i¢in yurtdisinda hizmet veren
bir kripto para borsasinin uygulamasina iiye olunarak bu islem Tiirkiyeden de yapilabilmektedir.
Bu durumda yurtdiginda kurulu olan bir kripto para borsasi Tiirkiyeden bir kullanicisina bu
hizmeti sundugu i¢in “izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma” su¢u kismen Tiirkiyede islenmis
sayilacagindan!!? Bankacilik Kanunu m. 150/1'deki sugun fail unsuru olusmus olmakta ve bu kripto
para borsasmnin organ ve temsilcilerinin sorumluluklar: sugun diger unsurlar: olustugu takdirde

para ihrag eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme araci olarak kabul edilen parasal degeri,. ..
ifade eder”

108 Bozkurt Yiiksel (n 34) 207; Imamoglu (n 2) 43 vd.

109 Bankacihik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, ‘Basin Agiklamasi’ (BDDK, 25.11.2013) <https://www.bddk.org.tr/
Duyuru/EkGetir/510?ekId=530> Erisim Tarihi: 12.08.2021. Ayrica bkz. Bozkurt Yiiksel (n 34) 207.

110 TCK m. 8/ 1: “..Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiyede islenmesi veya neticenin Tiirkiyede gerceklesmesi halinde suc,
Tiirkiyede islenmis sayilir” Tirk ceza hukukunun bu konuda karma teoriyi benimseyerek failin her haliikarda Tiirk
hukukuna gore takip edilebilmesini amagladigi sdylenebilir. Bunun elestirisi hakkinda bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz
(n78) 142 - 143,
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s6z konusu olacaktir. Bu noktada 6zellikle sugun konu unsurunun olusmadiginin ve bu nedenle bu
eylemlerin cezalandirilmasinin miimkiin olmadiginin yukarida belirtildigi unutulmamalidir.

Sorunun diger bir boyutu ise internet siteleri tizerinden hizmet veren MyContainer, Figment Network,
Stake Capital gibi!!! staking sistemlerinin durumudur. Bu sistemler, kripto para borsalar1 kadar
kurumsal olmay1p ¢ok sayida bu tiir sistem kurulabilir ve bu sistemlerin organ ya da temsilcilerinin
tespiti oldukga zor olabilmektedir. Ancak yine de maddi hukuk agisindan her ne kadar bu sistemler
bir yazilim tizerinden hizmet vermekte iseler de bu sistemlerin bagli bulunduklari sirketlerin organ
ya da temsilcilerinin bu sugun diger unsurlarinin olustugu bir an i¢in kabul edildigi takdirde sugun
faili olacag1 soylenmelidir.

C. MAGDUR

Magdur ile ilgili agiklamalar bakimindan yukarida “banka gibi faaliyet gosterme” eylemi bakimindan
yapilan agiklamalar “mevduat kabul etme” eylemi bakimindan da gegerlidir. Staking faaliyetinde de
sisteme kripto varlik kilitleyen kisinin magdur ya da sugtan zarar goren olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir.

D. EYLEM

Eylem bakimindan ise yukarida staking faaliyetinin mevduat kabul etme ile biyiik dlctide ayni
anlama geldigini aktardik. Bir bankanin mevduat kabul etmesi ile bir kripto para borsasinin ya da
bir staking sisteminin bunu kabul etmesi arasinda neredeyse hi¢ fark bulunmamaktadir. Staking
isleminde de belirli bir siire i¢in kesin bir kilitleme islemi yapilabilecegi gibi istenildigi zaman kripto
paranin gekilmesi seklinde de staking islemi yapilabilir. [kisi arasinda sadece getiri orani bakimindan
bir fark olusmaktadir. Dolayisiyla staking ile elde edilen gelirin faiz yerine “pasif gelir” olarak
isimlendirilmesi i¢eriksel anlamda bu gelirin bir mevduat geliri oldugu gercegini degistirmemektedir.
Fakat yukarida ifade edildigi {izere staking ve likidite madenciligi s6z konusu oldugunda Bankacilik
Kanunu m. 150/1'deki sugun konu unsuru gergeklesmeyecegi igin eylem unsurunun incelenmesi
ya da olustugunun tespit edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii eylem unsurunun olugabilmesi i¢in
sucun konu unsuru tipe uygun olmalidir. Bu olmadis siirece eylem unsurunun tipe uygunlugundan
bahsedilmeyecektir. Bu bakimdan sugun diger unsurlarinin incelenmesi de miimkiin olmayacaktir.

E. KATILIM FONU TOPLAMA

Katilim fonu kabulii, katilim bankalar: tarafindan gergek ve tiizel kisilerden toplanan ve hesaplarda
tutulan para olarak ifade edilebilir'!?. Bu faaliyet katilim bankasi olarak kurulan kuruluslarin

111 Umut Sezer, ‘Cagimizin pasif gelir elde etme yontemi kripto para staking segenekleri nelerdir? (HWP, 30.07.2021), <https://
hwp.com.tr/cagimizin-pasif-gelir-elde-etme-yontemi-kripto-para-staking-secenekleri-nelerdir-189821> Erisim Tarihi:
17.08.2021.

112 Giindogdu (n 75) 32; Blinyamin Er ve Yusuf Giineysu, ‘Katilim Bankaciligr’ i¢ Hasan Ayaydin ve Savag Durmus (edr),
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toplayacaklar1 mevduat: ifade ettiginden, mevduat kabul etme bagliginda dile getirilen diistinceler

katilim fonu toplama faaliyeti bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle katilim fonu toplama faaliyeti
bakimindan 6zellik gosteren bir husus bulunmamaktadir.

SONUG

Bu konuda bir degerlendirme yapmadan 6nce vurgulanmasi gereken husus Bankacilik Kanunu’ndaki
diizenlemelerin ve suglarin merkeziyetli finans sistemi géz ontinde tutularak kaleme alindigidir.
Dolayisiyla Bankacilik Kanunu esasen finans sistemini, diizensiz ve giivensiz 6znelerden arindirmak
amaciyla ¢esitli hitkkiimler getirmistir. Bankacilik Kanununun amaci finans alaninda yeni faaliyet
titrlerinin 6niind tikamak degil, sistemi hakkaniyetli bir sekilde diizene sokmaktir. Bu bakimdan son
yillarda ortaya ¢ikan merkeziyetsiz finans araglar1 bankacilik sistemine benzerlik gosterdigi ve onun
yerini almaya aday oldugu icin bu konuda da mutlaka bir diizenleme yapilmas: faydali olacaktir.
Aksi takdirde Bankacilik Kanunundaki diizenlemelerin dogrudan merkeziyetsiz finans araglarina
yoneltilmesi hakkaniyetli bir yaklasim sergilemeyecektir. Bankacilik Kanunu kaleme alinirken
merkeziyetsiz finans giindemde degildi ve kanunkoyucu da bu konudaki sorunlar1 éngérerek bir
kanun yapmamust.

Buradan hareketle 6rnegin Bankacilik Kanunum. 150/1'deki sug tipinin merkeziyetsiz finansaraglarina
uygulanabilmesi miimkiin gozitkmemektedir. Bunun ilk sebebi yukarida da ifade edilmeye ¢alisildig1
tizere Bankacilik Kanunu merkeziyetli finans araclarinin diizenlenmesi bakimindan kaleme alinmig
bir kanun olup bu faaliyet alanin diginda kalan ve teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmis
olan yeni islem tiirlerine uygulanmasinin adil olmayacag: diistincesidir. Aksi takdirde kanunkoyucu
hem yurtdisinda gelisen teknolojilerde tilkemizin kendini gelistirmesine engel olur hem de ekonomik
hayata ol¢iisiiz bir miidahalede bulunmus olur. Bir eylem cezalandirilmak isteniyor ise bu eylemin
biitiin unsurlar1 sug tipine uygun olmalidir. Bankacilik Kanunu m. 150/1de yer verilen izinsiz
bankacilik faaliyetinde bulunma sugundaki “banka gibi faaliyette bulunma” eyleminin eylem unsuru
merkeziyetsiz finans faaliyetlerine uyuyor olsa da 6zellikle faillik unsuru uymamaktadir. Kanunilik
ilkesinin bir geregi olarak merkeziyetsiz finans islemlerinin ¢ok failli suglar olarak islenebilecegi goz
oniine alinarak merkeziyetsiz finans araglarina 6zgii kanun seviyesinde bir diizenleme yapilmalidur.
Aksi takdirde kanunilik ilkesi goz ard1 edilmis olur. Yine ayni sug tipindeki “mevduat kabul etme”
eylemi bakimindan ise sugun konusunu sadece para olusturabileceginden ve kripto varliklarin da
para olarak kabul edilmesi su an i¢cin miimkiin olmadigindan sugun konu unsuru olusmamaktadar.
Bu nedenle de hukukumuzda staking ve likidite madenciligi eylemlerinden dolay1 “izinsiz bankacilik
faaliyetinde bulunma su¢u’na dayali olarak ceza verilemeyecektir.

Son olarak su¢ politikasi bakimindan merkeziyetsiz finans araglari kullanilarak gerceklestirilen
eylemlerin ceza hukuku ile yaptirim altina alinmasinin gerekliligi de tartigmalidir. 21’inci yiizyilin
bir teknoloji yiizyilli oldugu goz oOniinde tutularak hayatin her alaninda oldugu gibi teknoloji
alaninda ve ekonomi alaninda 6zgiin gelismelere sirt cevrilmemelidir. Aksi takdirde kanunkoyucu

Banka ve Finansal Sistem (Ekin 2016) 59.
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eliyle duragan bir ekonomik yap1 ve duragan bir toplum yapis: olusturulur ki; bu durum oldukea
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirebilir. Kanunkoyucunun merkeziyetli finans alanini diizenledigi
gibi merkeziyetsiz finans alanini da diizenleme hakki bulunmaktadir. Ancak bu alani ceza hukuku
araglari ile diizenleme diisiincesi son ¢are olarak oldukga istisnai durumlar i¢in degerlendirilmelidir.
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