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karar wve tercihlerin uyqulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi icin genglerin
Qoriis ve diisiincelerine hitap etmesi elzemdir. Bu ¢alisma devlet kurumlarina
glivenmeyen wve politik kararsiz olan genglerin demografik, sosyal ve
ekonomik profillerini ¢izerek; ilgili grubun beklentilerini ortaya koymaktadyr.
Boylece uzun wvadeli planlar icin politika yapicilara referans olmak
amaglanmistr. 18-30 yas arast Istanbul’da yasayan genglerin siyasal
secimlerde oy kullanmayan ya da kararsiz kalan kismu icerisinde bulunan ve
genel olarak giivensizler ya da tercihsiz politikler olarak adlandirilabilecek
olan kisilerin 2020 Sosyoekopolitik Geng¢lik Arastirmast sorularina verdikleri
cevaplar degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda Istanbul ilinde ikamet eden
genglerdeki kurumlara giivensizlik ve politik kararsizlik egilimi ve bunun
sosyal, siyasal ve ekonomik nedenleri incelenmistir. Calisma kapsaminda
kararsiz ve giivensiz olarak ayrilan gruplarin gencler arasinda dagilimlar:
verilmistir. Elde edilen verilere gore “Giivensiz” ve “Kararsiz” olarak
adlandinlan kesimlerin gencler arasinda dnemli bir grubu temsil ettigi ve bu
grubun  benzer egilimler gosterdigi anlasimaktadir. Bu  benzerlik,
“Giivensiz” ve “Kararsiz” bireylerin ayr1 bir grup olarak degerlendirilmesini
glindeme getirmektedir. Dolayistyla bu iki grubun davramslarimn tespiti, bu
gruplar: anlamak adina dnemli bir hal almaktadir. Calisma icerisinde karar
alicilarin, bu gruplara yonelik gerekli politikalar uygulayarak giivensizlik
duygusunu azaltmast ve béylece gruplarin iilkelerine ve yasadiklar: topluma
baghliklarimin yiikseltmesi 6nerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Genglik Arastirmasi, Kamuoyu Arastirmasi,
Siyaset Arastirmasi, Ekonomi Arastirmasi, Istanbul Arastirmasi.

JEL Kodlar1: C80, HOO, J18.
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2020 SOCIOECOPOLITIC YOUTH SURVEY: ECONOMIC
AND POLITICAL TENDENCIES OF YOUTH IN THE CASE
OF iISTANBUL

ABSTRACT

One of issues that occupy agenda of Republic of Turkey’s young people’s
opinions, thoughts, and preferences of young people. For wviability and
sustainability of decisions and preferences to be taken in social, political, and
economic fields, its essential to address views and thoughts of youth. This
study draws demographic, social, and economic profiles of young people who
don’t trust state institutions and are politically unstable; sets out
expectations of relevant group. Thus, its aimed to be a reference for
policymakers for long-term plans. Answers given to questions of 2020
Socioecopolitic Youth Survey of young people ages of 18-30 living in Istanbul
who don’t vote in political elections or are undecided, and who can generally
be called insecure or undecided politicians, were evaluated. Within study,
distrust of institutions and political indecision tendency among young people
residing in Istanbul and its social, political, and economic reasons were
examined. Within scope of study, distribution of groups separated as
undecided and insecure among youth is given. According to data obtained,
its understood that segments called “Insecure” and “Undecided” represent
an important group among young people and this group shows similar
tendencies. This similarity brings up the evaluation of “Insecure” and
“Undecided” individuals as a separate group. Therefore, the determination of
the behaviors of these two groups becomes important in order to understand
these groups. In study, its suggested that decision-makers reduce feeling of
insecurity by applying necessary policies towards these groups and thus
increase loyalty of groups to their country and society they live in.

Keywords: Youth Research, Public Opinion Survey, Politics Research,
Economics Research, Istanbul Research.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri basta olmak {tizere teknolojinin gelismesi
ve yayginlasmasi, tilkeleraras1 ve kiiltiirleraras: biittinlesmenin hiz
kazanmas1 gibi nedenlerden dolayr ¢agimmizda toplumsal egilimler
oldukca esneklesmistir. Bununla birlikte 2019 yili son ceyregi
itibariyle basta Koronoviriis (Covid-19) ve Koronoviriisiin neden
oldugu sorunlar olmak tizere ekonomik, politik ve toplumsal pek ¢ok
sert degisiklik gerceklesmistir. Ayrica son yillarda artan gog
egiliminin ekonomik, politik ve toplumsal alanlarda o6nemli
yansimalar1 olmustur (Dasdemir, 2017, 745-747). Onceki dénemlere
gore daha radikal olan bu doniistimlerin toplumun otonom
egiliminde 6nemli bir degisiklik yaratacag beklenmektedir. Ozellikle
diistince yapist ve secimleri diger yas gruplariyla kiyaslandiginda
daha esnek yapida bulunan genglerde bu degisikligin daha radikal
egilimlere sahip olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda Istanbul
Gelisim Universitesi (IGU) Kamuoyu ve Toplum Arastirmalari
Uygulama ve Arastirma Merkezi (KTAUAM) biinyesinde
geceklestirilen 2020 Sosyoekopolitik Genglik Arastirmasi, genglerin bu
degisimler sonucunda durduklar1 pozisyonu ortaya koyabilmek
amaciyla gerceklestirilmistir.

Avrupa Birligi (AB) dahil olmak tizere birgok uluslararas: kurulus ve
bu kuruluslarin hazirlamis oldugu degerlendirme raporlarinda farkl
yas araliklar1 incelenmekte olsa dahi genel olarak geng kabul edilen
yas aralig1 18-30 yas olarak kabul edilmektedir (Commission, 2011).
Geng ve genglik kavrami her tilke icin gesitli asamalarda 6nem arz
etmekle birlikte Avrupa’min en geng¢ niifusuna sahip olan tilke
konumundaki Ttirkiye icin gengler ve geng niifus oldukga kiymetli bir
yere sahiptir. Gengligin tanumlamasi sabirsiz, ozgirliigiine diskiin,
gelismeye acik ve kisisel bagimsizliklar: 6n planda olan heyecanli ve
aktif bir kitle yapilmaktadir (Bas, 2017, 257). Bayhan'in 2011 yilinda
yayinladigr ¢alismasinda, sosyal ve kiiltiirel egilimlerini agisindan
hedonizm kavrami ile gozlemlenebilecek toplumsal pratikler gosteren
genclik alt kiiltiirleri veya daha farkli bir sekilde kategorize edilirse
tiketim toplumunun gecerli oldugu tarihsel donemeg igerisinde
genclige bagli tiketim gruplarinin aliskanhiklari elestirel bir
yaklasimla yorumlanmistir. Buradaki ptritan etik kavrami ise V.
Bayhan'a gore; “modern toplumun etigidir. Piiritanizm; siki ¢alisma
disiplinini, ¢ok tiretip az tiiketmeyi, elinde biriken kaynag1 rasyonel
olarak kullanmay: 6nermektedir. Piiritan calisma etigine kars: post
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modern kiiltiirtin hedonizmi yticelten yapisi, tiiketime dayal “nasil
harcamali”, “nasil eglenmeli” tarzindaki normlar1 tretmistir.”
(Bayhan, 2011: 195). Genglik donemi bireylerin ¢cocukluk ile yetiskinlik
arasindaki donemlerini kapsayan ve taleplerin yiiksek oldugu bir
donem olarak ortaya c¢ikmaktadir (Sezdirmez, 2008: 55). Genglik yas
aralig1 olarak kabul edilen 18-30 yas aralig1 donem bireylerin cinsiyet,
sosyal statii, siyasal goriis ya da toplumsal konum fark etmeksizin
hayatlarinin gelecek dénemlerini sekillendirmeye calistiklar: ve yogun
bir bicimde belirsizlik alaninda bulunduklar1 dénem olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu durum genglerin yasamlarinin bazi dénemlerinde
umutsuzluga kapilma durumlarmi ortaya c¢ikarmak ile birlikte
beklenti ve memnuniyetsizliklerini de ileri seviyeye tasimaktadir. Bu
baglamda genglerin bir¢ok konu basliginda siniflandirilabilecek sorun
ile kars karsiya kaldig: ifade edilmektedir.

Genglerin Kkarsilastigi sorunlar genel hatlar1 ile fiziksel, sosyal,
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik bashklar altinda ele
almabilmektedir (Kulaksizoglu, 1990: 137-141). Bilgi cag1 olarak
adlandirilan 2000°li yillar ile birlikte dogmus olan Z kusag: gencligi
dogduklar1 andan itibaren yogun bir teknoloji kullaniminin icerisine
dogmuslardir. Bu durum genellikle bu kusagin ebeveyni konumunda
olan Y kusagini da kapsamakta olup bu kusakta dogdugun andan
itibaren olmasa dahi egitim hayati ve o6zellikle is hayati ile birlikte
yogun bir teknoloji kullanimi igerisine girmektedirler (Cetinkaya,
2020). Yiiksek teknoloji kullanimi hizli haberlesme kanallarinin yogun
bir bicimde kullanilmasi genglerin diinyadan haberdar olmalarini ve
kiyaslama imkanlarinin artmasini saglamaktadir. Bu durumun
genellikle tiiketim aliskanlar1 icin etkili oldugu yoniinde bir
degerlendirme ortaya koymakla birlikte hem emegin hem de
sermayenin yeniden {iretilmesinde odak noktaya yerlesen tiiketim
(Lipietz, 1987: 36) ve aymi zamanda tiiketimin toplumsallastirilmasi
siirecinin, siyasi ve toplumsal tercihler ve beklentiler konusunda da
kendini hissettirdigi ifade edilmektedir. Kiiresellesme stireci, diinya
tizerinde gengler arasinda ortak degerler ve beklentilerim daha yogun
bir bigimde ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir (Heywood, 2020: 43).
Harvey bu siireci dayanisma temelli politik miicadelenin yeni
orgiitlenme bigimleri olarak tanimlarken (Harvey, 2013: 192) genclerin
bir biitiinti olusturan parcalarin karsilikli ve benzer iliskileri tizerine
kurdugu bir bakis acisin1 benimsedigini ifade edilmektedir (Hardt,
Negri, 2011: 127-128). Teknolojik degisimler ve gelismelerin etkisi
cesitli alanlarda da oldugu gibi genglerin siyasete katilim1 noktasinda
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da Onem kazanmakta ve siyasal katithm kanallarini degistirdigi
goriilmektedir (Sener, Caglar, 2020: 515). Mevcut toplumsal
formasyonda siyasal katiim kavraminin anlami ve araglar
degismekle birlikte temel unsurlarmin varligini devam ettirdigi ifade
edilmektedir. Siyasal katilimin nesnesi ve 6znesi, temel kosullarmi
olusturmaktadir. Bu kosullarda katilinacak bir alamin var olmasi,
asgari diizeyde tiizel bir cergevenin olmasi, giivenligin saglanmasi ve
ideolojik ortamin uygunlugu nesnesini olusturmaktadir. (Eroglu,
2015: 230). Siyasal katilimin 6znesini yurttaslar olustururken calisma
kapsaminda yurttaglar icerisinde odaklanilan grup ise, genglerden
olusmaktadar.

Ozellikle giiniimiiz demokrasi modeli olarak ortaya cikan liberal
demokrasinin ve onun ilkeleri tim diinyada kabul goriir hal
almaktadir (Demirkol, 2020: 43-45). Her ne kadar gengler giintimiizde
gecmis donemlerde oldugu gibi ideolojilere keskin bir bag ile bagh
olmay1 c¢ok Dbenimsemiyor olsa dahi prensipler {izerinden
belirledikleri degerleri oldugu anlasilabilmektedir. Bu noktada her ne
kadar bircok geng¢ kendisini liberal ya da liberal demokrat olarak
adlandirmiyor olsa dahi ozellikle liberal demokrasinin bireyin
ozgurligiiniin sadece haklar tizerinden olmas: degil aym1 zamanda
kendisini gelistirmesine imkan saglayacak nitelikte sosyal ve
ekonomik imkanlar1 kapsamas: gerektigini de belirten “pozitif haklar”
diistincesini benimsedigi ifade edilmektedir (Heywood, 2020: 53).
Yine gengler arasinda liberal demokrasinin en Onemli
yaklasimlarindan birisi olan ztimre tstiinltigiiniin kabul edilmemesi
ve bireysel ozgiirliik ile birlikte liyakat kavraminin 6n plana ¢ikmast
firsat esitligi ve toplumsal adalet acisindan 6nem arz etmektedir
(Berktay, 2016: 56). Bahsedilen bu durumlar g6z oOniine alindig:
takdirde genglerin olay ve olgulara karst bakis acilar1 oldukca énem
kazanmakta ve durum ekonomik ve siyasal karar alicilar1 dogrudan
ilgilendirir hale gelmektedir. Bu baglamda oraya konulan
Sosyoekopolitik Genglik Arastirmast Raporu 2020 (Istanbul Gelisim
Universitesi Kamuoyu ve Toplum Aragtirmalari1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi, 2021) arastirma verileri 6zellikle genglerin mevcut
duruma tepki niteliginden ortaya koyduklar: ‘oy kullanmayacagim’
ya da ‘giivenmiyorum’ cevaplarimi cogunluk Kkitlesi {izerinden
degerlendirilmeye ve analiz edilmeye calisilmustir. Hgili calismanin
veri kaynag olarak alman rapora iliskin detayll bilgiler asagida
belirtilmistir: (Istanbul Gelisim Universitesi Kamuoyu ve Toplum
Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2021: 1-2).
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[lgili cahismamin gayesi Tiirk yurttasi 18 ve 30 yas arahigmdaki
genglerin davranis, tutum, sosyo-ekonomik durum ve tercihlerinin
Istanbul ili ©zelinde tespitini saglamak olarak kurgulanmistir.
Calismanin evrenini Istanbul’da ikame eden 18-30 yas arast Tiirk
yurttast genclerden olusturmaktadir. Orneklem belirlemede 6lgiit
ornekleme yontemi kullamilmis boylece calismanin taraflilif:
engellenmek istenmistir. Bu baglamda orneklem Istanbul’da ikamet
eden 18-30 yas arast 384 denek ile kurulmustur. TUIK verilerine gore
15-29 yags araliginda Istanbul ilinde yerlesik 3.556.208 Kkisi
bulunmaktadir. Bu baglamda 6rneklem %95 giiven diizeyi ve £%5
hata paymma sahiptir. Arastirmada olgiit ©rnekleme yontemi
kullanilirken veri toplama araci olarak da anket kullanilmistir. Anket
formunda acik uglu soru bulunmamaktadir. Calismada 6lgme araci
olarak yiriitiicti ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6zgiin
tanimlayict anket sorulari kullanilmistir. Elde edilen veri gruplar:
birbirleri ile iligkili olmadigi ve ekonometrik model {iizerinden
ilerlenmeyecegi icin gitiven analizi yapilmasina gerek goriilmemistir.
Orneklem iizerinde uygulanan anket sonucunda ulagilacak verilerin
analizinde ytizde (%), frekans, t-Testi, ANOVA ve X2 kullanilmuistir.

Sosyoekopolitik Genglik Arastirmasi verilerine gore elde edilen
sonuglar sosyal, ekonomik ve politik olmak tizere ti¢ grupta
incelenebilmektedir. Ayrica ortaya cikan verilere gore genglerin ortak
egilimleri de analiz edilebilir. Arastirma sonuclarindan elde edilen
veriler uyarinca bu egilimlerden en 6nemlileri politik kararsizlik ve
guvensizlik olarak iki bashikta degerlendirilmistir. Ayrica genglerin
ekonomik kosullarina gore egilimleri de analiz edilmistir.

1. KARARSIZLARA ILISKIN SONUCLAR

Calisma kapsaminda “Bu pazar bir secim olsa hangi siyasi partiye oy
verirsiniz?” sorusuna “Kararsiz” yanitt1 veren katilimcilar
“Kararsizlar” grubunu olusturmaktadir. Bununla birlikte, “Kararsiz”
secenegiyle “Oy kullanmayacagim” secenegini tercih eden
katilimcilarin toplami “Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar” olarak
gruplandirilmis ve verileri ayri1 grafiklerde gosterilmistir. Oy
kullanmayacagim belirten katihmcilarin da “Kararsiz” oldugu
dusunitilebilir. Ancak yamitlarin saghkli yorumlanabilmesi igin
Kararsizlar grubunun verilerini iki alt gruba ayirmak daha saglikli
bulunmustur. Tercihlerin dagilimma bakildiginda kararsiz gruplarin
benzer egilimler gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 17’de kararsiz ve oy kullanmayacak grubun kendilerini nasil
tanimladiklar: ifade edilmistir. Elde edilen bu veriye istinaden politik
seciminde kararsiz kalan bireylerin, kendi kimliklerini temsil edecek
siyasi yapinun olmadigmi distindtigii sonucu kolaylikla ¢ikartilabilir.
Dolayisiyla siyasi partilerin, ilgili kimlikleri kazanacak politikalar
gelistirilmesi onerilmektedir. Kararsiz bireyler kendi kimliklerini
“Hiimanist” olarak tamimlayanlar arasinda %67 diizeyinde
bulunmaktadir. Liberal demokratlarin %67’si, apolitiklerin %64',
siyasal Islamcilarin %40'1 ve muhafazakarlarin %37’si “Kararsizlar ve
Oy Kullanmayacaklar” grubunda bulunmaktadir.

Sekil 35'te goriilecegi tlizere sosyal medya araci kullanmayanlar
arasinda kararsiz ve oy kullanmayacaklarin oran1 oldukga ytiksektir.
Yine Sekil 37 gostermektedir ki izleyicileri arasinda kararsiz grubun
en yiiksek oldugu televizyon (TV) kanali %56 ile TV8’dir. Bu calisma
politik unsurlarin kararsizlara ulasma asamasinda iletisim kaynag:
basliginda paylasilan verileri degerlendirmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

1.1. Demografik Dagilim

Siyasal ve toplumsal bir¢ok arastirmanin énemli kitlesini olusturan ve
secim sonuglarini etkileme dahil olmak iizere bircok baslikta
karsimiza ¢ikan ve siyasi literatiir igerisinden kararsiz se¢men olarak
adlandirilan se¢men kitlesinin neden kararsiz kaldigina iliskin olarak
yapilan tahminler ve stratejiler bu kitlenin tercihlerini etkilemekte ve
secimlerin kaderine yon verebilmektedir. Yapilan bu ¢alismada geng
bireylerden olusan ¢rneklem kararsiz bir tutum sergilemek yerine
daha ziyadesi ile “oy kullanmama” tercihi ile aslinda politik bir tutum
sergiler nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal katilimin 6znesi ve
nesnesinin varhigmin kabultinin ardindan katilimin araglarinin
oldukca cesitli bicimlerde karsimiza cikabilecegi bilinmektedir. Bu
kapsamda nasil oy vermek bir siyasal katilim bicimi ise bilingli bir
tepki olarak oy kulanmam ve/veya beyaz oy verme ayni sekilde bir
siyasal bicimi/araci olarak kabul edilmektedir (Eroglu, 2015: 232).

Kararsiz olarak adlandirilan se¢gmen kitlesine baktigimiz takdirde
ozellikle 18-22 yas araligindan tercihlerinde kararsizlik yasayan
kitlenin daha yogun bir bicimde ortaya ciktigimi gozlemlemekteyiz.
Bu duruma benzer bir siralama Sekil 2 belirtilen kararsizlar ve oy
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kullanmayacagim cevabini veren kitle icerinde benzer bir nitelik
tasimak ile birlikte oransal olarak arada daha az farkin ortaya ¢iktig1
gozlemlenmektedir. Sekil 1 ve Sekil 2'nin sergiledigi verilere gore 18-
22 yas arasi bireylerin %8'i politik tercihinde kararsizdir; “S29. Bu
pazar bir se¢im olsa hangi siyasi partiye oy verirsiniz?” sorusuna
“Kararsizim” yamitini vermislerdir. Diger yandan bu orana “Oy
Kullanmayacagim” yanitin1 verenler eklendiginde 18-22 yas grubu
icinde kararsiz ve oy kullanmayacak olanlarin oram1 %39’a
c¢tkmaktadir.

Kararsizlar

27-30 Y% I
23-26 Y% I
1B-22 Yz |

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% B% 9%

Sekil 1. Kararsizlar Demografik Yapi (Yas).

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

27-30 Yz
23-26 Y
18-22 Y'z; |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 2. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Demografik Yapi (Yas).

Cinsiyet tizerinden ilgili husus degerlendirildiginde Sekil 3 ve Sekil
4’te sunulan veriler tizerinden bakildiginda ister kendisini kararsiz
olarak adlandiran isterse kararsiz ve oy kullanmayacagim cevabim
veren kitle bir arada degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere kiyasla
daha kararli bir bicimde siyasal tercih yapma konusunda isteksiz
oldugu gorilmektedir. Cakir, parlamentoda gorev alan kadinlar
tizerine yaptig1 arastirmasinda da benzer sonuglara ulasmus, iktidar
iligkiler ve siyaset alaninda kadinlarin daha geri planda durduklarim
durus ve tavirlarim1i yansitamadiklar1 ya da bilingli olarak
yansitmadiklarini ifade etmistir Bu kapsamda kadinlarin tavrinin,
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siyasetin bir “erkek kuliibi” faaliyeti olarak gelismesine yonelik bir
tutum oldugu yoniinde degerlendirilmektedir. (Cakir, 2013: 12-13).

Sekil 3’e gore toplam kadin katiimcilarin %7’sinden fazlasi politik
seciminde kararsizdir. Sekil 4 ise kadinlarin %35inden fazlasinin
kararsiz ve oy kullanmayacag! anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore
kadmnlarin, erkeklere gore daha apolitik egilimli oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum kadmin toplumda temsili agisindan
onemli bir sorundur. Mevcut iktidar iliskileri baglaminda kadinlar,
siyasal aktivizmin bir 6znesi olarak toplumsal, siyasal, orgiitsel,
toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel nedenler yiiziinden siyasal alanda
isteksiz bir tavir sergilemektedir. Bu galisma kamu otoritelerinin
kadinlara gerekli egitimleri saglayarak kadinlarin politikaya katilimini
artiracak onlemler almasi gerektigini 6nermektedir.

Kararsizlar

Erkek
Kadin

Sekil 3. Kararsizlar Demografik Yapi (Cinsiyet).

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Erkek I
Kadin

Sekil 4. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Demografik Yap:
(Cinsiyet).

Egitim durumu tizerinden degerlendirme yapildig: takdirde Sekil 5'te
kendisini kararsiz olarak nitelendiren bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun
lisans diizeyi egitim seviyesinde oldugunu ancak kararsizlar ile
birlikte oy kullanmayacagim cevabini verenlerin egitim diizeyinin
farkli olarak en c¢ok lise mezunu seviyesinde olanlar oldugu
gozlemlenmektedir. Lisans mezunlarinda kararsiz kesimin yiiksek
olmasi, bu bireylerin esnek bir siyasal diisiinceye sahip oldugu ve
aragtirarak oy kullandig1 ¢ikarmmini yapmamuzi saglamaktadir. Sekil
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5'e gore egitim diizeyi ile politik se¢im arasindaki korelasyonu bozan
ti¢ grup bulunmaktadir. Bunlar ilkokul ve alti egitim seviyesinde
olanlar ile doktora ve yiiksek lisans egitim seviyesinde olanlardir.
Buna gore ilkokul mezunlarmin politik segimlerinde kat1 oldugu ve
politik tercihlerinde taraftarlik davranisi sergiledigi dustintilebilir.
Yiiksek lisans ve doktora grubunda bulunan bireyler ise belirli bir
egitim diizeyine ulasti1 i¢in diistincelerini sekillendirdigi ¢ikarimi
yapilabilir. Sekil 6, politik secimlere katiim orani en yiiksek grubun
egitim seviyesi en diisiik grup oldugunu gostermektedir. flkokul ve
alt1 egitim seviyesinde %9 olan kararsizlar ve oy kullanmayanlarmn
orani orta okul mezunlarinda %25, lise mezunlarinda %36, lisans
mezunlarinda yaklasik %35, ytiksek lisans mezunlarinda yaklasik %17
ve doktora mezunlarinda yaklasik %33 olarak tespit edilmistir. Bu
calisma kamu otoritesinin, se¢me hakkini kullanma orani en yiiksek
olan ilkokul ve alti mezun grubuna politika ile ilgili egitimler
verilerek, bu grubun bilingli bir se¢men haline getirilmesini
Onermektedir.

Kararsizlar

Doktora
Ylksek Lisans
=k |
Lise
Ortackul I
kokul ve Al

0% 2% a% 8% 8% 10% 12%
Sekil 5. Kararsizlar Demografik Yap1 (Egitim Diizeyi).

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

velbdelepme |
Yoksek Lisans I
=G _________________________|
e __________________________|]
Otk L1 |
kokulve Alti I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sekil 6. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Demografik Yap:
(Egitim Diizeyi).
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Kararsizlar

= _______________________________________|
Bekar

Sekil 7. Kararsizlar Demografik Yap: (Medeni Durum).

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

=" _____________________________________ |
Bekar

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sekil 8. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Demografik Yap:
(Medeni Durum).

1.2. Ekonomi Durum

llgili grupta bulunan katilimcilarin mesleki durumlari tizerinden
degerlendirme yapildiginda karasiz se¢menlerin en ¢ok kendisini igsiz
olarak tanimlayanlar arasindan oldugu ancak kararsizlar ile birlikte
oy kullanmayacagim tercihinde bulunanlarin ise mesleki olarak
askerlik meslegini yurittiigi gozlemlenmektedir. Sekil 10'de
gorildugii tizere, ekonomik anlamda dezavantajli grup igerisine dahil
edilebilecek issizler ve o6grencilerin énemli bir bolimiintin se¢me
hakkini kullanmayacagin belirtmesi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Kararsizlar

Asker
Ciftei
OzelSekidrde Calsan  —
Kamuda Memur/isci I
Ofrenci I
Esnaf
' Hair 177 ||
]

Sekil 9. Kararsizlar Ekonomik Durum (Meslek).
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Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Citei

OzelSektirde Cabsan
Esnaf

Ev Harmimi

Kamuda Memur/lsci
Issiz

Qgrenci

Asker

0

B

10% 20% 30%  40%  50% 60%  T0% B 90% 100%

Sekil 10. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Ekonomik Durum
(Meslek).

Kararsizlar

Birikimim Var
Calismyor (Geliri Yok)
E-Ticaret
Kredi
Mazs I
Circ |
peydiene ]
e |

0 2% 4% 6% 8% 10% 12%

ES

Sekil 11. Kararsizlar Ekonomik Durum (Gelir Tiirii).

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Birikimim Var
Calismiyor (Geliri Yok)
Maas

E-Ticaret

Ciro

Harglhk

Kredi

Burs

10% 20% 30% 40% 0% 60%

=
&

Sekil 12. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Ekonomik Durum
(Gelir Tiirti).
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Gelir dtizeyi olarak bakildig1 takdirde kararsizlar ve oy
kullanmayacagim cevaplarini veren Kkitlenin gelir diizeyinin diisiik
oldugu (0-1.500 TL aras1) ve gelirlerini genellikle harglik, kredi ve burs
turtinden elde etmekte baska bir ifade ile calisma hayati icerisinde
bulunmadigi ve diizenli bir kazang sahibi olmadiklar:
anlasilmaktadir. Sekil 10, Sekil 8'in verdigi sonuglarla paralel olarak,
ekonomik anlamda digerlerine gore dezavantajli durumda bulunan
grubun secim hakkini kullanim orani en az olan gruplar oldugu
goriilmektedir.

Kararsizlar
2501 TLve Uzeri  ——
2001-2.500 TL
1501-2.000 TL
3100011 5.0 T L |
501~ 00 T L |
1-500 TL |

Sekli 13. Kararsizlar Ekonomik Durum (Gelir Diizeyi)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

2501 TL ve Ulzeri
2.001-2.500 T L
1.501-2.000 TL
1.001-1.500 TL
501~ 1.0 T L |
-5 T L |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekli 14. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Ekonomik Durum
(Gelir Diizeyi)
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Kararsizlar

Herharngi bir borcum yok
2.501 TL ve Uzeri
2.001-2.500 TL
1501-2.000 TL
1.001-1.500 TL
501-1.000 TL

1-500 TL

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% T 8% 9% 10%

Sekli 15. Kararsizlar Ekonomik Durum (Borg Diizeyi)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Herhangi bir borcum yok
2.501 TL ve Uzeri
2.001-2.500 TL
1.501-2.000 TL
1.001-1.500 TL
501-1.000 TL

1-500 TL

0% 5% 10%  15% 20% 25%  30% 35% 40%  45%  S0%

Sekli 16. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Ekonomik Durum
(Borg Diizeyi)

1.3. Diisiince Yapis1 ve Sorun Algisi

Kararsizlar

Topraga Bagh Milliyetgi
Sosyal Demokrat
Siyasal lslama
Liberal Demokrat
Kort M illiyetgisi
Kemalist
QOsmanlicl
Anarsist
Atatlrkcl
Tirk Milliyetcisi
Apolitik  m—
Sosyalist/Kominist I —
Muhafazakar I
Feminist
Hik i i1
Gl |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%

Sekli 17. Kararsizlar Diistince Yapist (Siyasi Kimlik)
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Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Osmanhici

Anarsist

Kirt Milliyetgisi
Feminist

Sosyal Demokrat
Atatlrkcd
Kemalist

Sosyalist) Kom Unist
Ulusska

Toprzga Bagl Milliyetgi
Tork Milliyetgisi
Muhafazakar
Siasal Islamacl
Apolitik

Liberal Demokrat
Hiiriz it

Hicbiri

E

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%m BO%™  90% 100%

Sekli 18. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Diistince Yapis: (Siyasi
Kimlik

~—

Kararsizlar

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00% 6,00% 7,00%

Sekil 19. Kararsizlar Diistince Yapist (Avrupa Birligi'ni Destekleme
Durumu)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Evet I
Hayir

29% 30% 31% 32% 33% 34% 35% 36%

Sekil 20. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Diistince Yapisi
(Avrupa Birligi'ni Destekleme Durumu)

Anket galismasi kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti i¢in potansiyel
sorunlar gruplandirilarak katiimcilardan en o©nemli gordiikleri
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sorunu segmeleri istenmistir. Her soru grubu icin yamit verenlerin
kararsizlik oranlar1 Sekil 21 ve Sekil 32 arasindaki sekillerde
gosterilmistir. “Herhangi bir sorun yok” seklinde yanit verenlerin
agirlikli olarak oy kullanmayacaklarimi belirtmeleri ilgi cekicidir. Sekil
21’de “Herhangi bir sorun yok” yamitimi verenler igindeki kararsiz
orani %(0’dir. Dolayisiyla Sekil 22’den anlasilacag tizere “Herhangi bir
sorun yok” vyanitint1 verenlerin icinde oy kullanmayacagini
belirtenlerin oran1 %50'tir. Bu sonuglar goz oniine alindiginda bir
sorun olmadigim diisiinen bireylerin oy kullanma igin bir gereklilik
duymadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Diger bir deyisle sorun ve
tehditlerin varlig1 secmen icin bir gerekge olusturmaktadir.

Kararsizlar

Herhangi Bir Sorun Yok
Cevre KirliliZi
Depreme Hazirhk I
Cinsiyet Ayrimailigl I
Demaokras ve Insan Hakliar
olaiie |

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
Sekil 21. Kararsizlar Diistince Yapist (Toplumsal Sorun)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Hayvan Haklkan

Cinsiyet Ayrimcilig
Demokras ve Insan Haklan
Depreme Hazirhk

Herhangi Brr Sorun Yok
Cevre Kirliligi

Sehircilik

0% 10% 20% 30% 0% 50% 60%

Sekil 22. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Diistince Yapisi
(Toplumsal Sorun)
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Kararsizlar
Herhangi Br Sorun Yok
Teror I
Dis Politks
Ekonomi
i;s'zlik I

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% T B 9 10%

Sekil 23. Kararsizlar Diistince Yapist (Toplumsal Sorun)

856
uSI 1412 Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar
Arallk Miikecil Go¢ Hareketleri
|
December uiecier ve Lof nare er?
2021 Ekonomi I
i;s'zlik |
Terdr I
Dig Politikz |
Herhangi Brr Sorun Yok |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekil 24. Kararsizlar ve Oy Kullanmayacaklar Diistince Yapisi
(Toplumsal Sorun)

Kararsizlar

Herhangi Bir Sorun Yok
Saglik Sistemi

Hukuk Sistemi

Egitim Sistemi
Yolsuzluk

Gelir Adaletsizlgi

0

2
-
¥
.
i
o
#
&
wn
#
o
#
-]
®
o
#
[T=)
#

Sekil 25. Kararsizlar Diistince Yapist (Toplumsal Sorun)
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Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Hukuk Sistemi

Gelir AdaletsizIgi
EEitim Sistemi
Yolsuzluk

Saglik Sistemi
Herhangi Br Sorun Yok

0

R

10% 20% 30% 40% 50% 60% 7%

Sekil 26. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Diistince Yapisi
(Toplumsal Sorun)

Kararsizlar

Herhangi Br Sorun Yok
szl
Hukuk Sistemi -
|

Demokrasi ve insan Haklarn

0% 1% 2% 3% 43 5% 6% 7
Sekil 27. Kararsizlar Diistince Yapist (Toplumsal Sorun)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar
Demokras ve Insan Haklan
issizlik

Hukuk Sistemi

Herharngi Brr Sorun Yok

=]
Ed

10% 20% 30% 20% 0% 60%

Sekil 28. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Diisiince Yapist
(Toplumsal Sorun)
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Kararsizlar

Her hangi bir Sorun Yok
Yoisizuk
Cinsiyet AyrmeilE)
Dis Politka -

0

R

1% 2% 3% 4% 5% 6% T B 9 10%

Sekil 29. Kararsizlar Diistince Yapist (Toplumsal Sorun)
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December | = Herhangi bir Sorun Yok

2021

Yolsuzluk

E—
I
Cinsiver AyrmailE1 |
Dis Politk= |

0

R

5% 10% 15% 20%  25% 30% 35%  40%  45%  50%

Sekil 30. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Diisiince Yapisi
(Toplumsal Sorun)

Kararsizlar

Herhangi Br Sorun Yok
Mukeciler ve Go¢ Hareketleri |G
Depreme Hazirlk
Egtim Sigemi

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Sekil 31. Kararsizlar Diistince Yapis: (Toplumsal Sorun)
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Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Depreme Hazirik -
Egtim Sizemi
Milkeciler ve Gog Harskerler - |
]

Herhangi Br Sorun Yok

T 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 32. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar Diistince Yapisi
(Toplumsal Sorun)

1.4. Tletisim Kaynag1

Kararsizlar

5Saatve Al |

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% T

Sekil 33. Kararsizlar iletisim Yapisi Ve Secimi (Haftada Okunan Kitap
Diizeyi)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

0% 5% 10% 15% 20% 5% 30% 35% 20%

Sekil 34. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar iletisim Yapisi Ve
Sec¢imi (Haftada Okunan Kitap Diizeyi)
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Kararsizlar
Yout ube
TikTok
Link edin
Kullanmnyorum
Whatstpp

|

Twitter

oc--one ]
I ——

Facebook

=]

i 1% 2% 3% 4% 5% 6% T

Sekil 35. Kararsizlar [letisim Yapisi Ve Secimi (Sosyal Medya
Kullanimi)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Facebook

Instagram
Linkedin
WhatsApp
Twitter
Youtube
TikTok
Kullanmyarum

=]
Ed

10% 20% 30% A0% 0% 60% T0%

Sekil 36. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar fletisim Yapisi Ve
Secimi (Sosyal Medya Kullanimi)
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Kararsizlar

TVE
TRT Kanalkan
TGRT Haber TV
Kanal D
Karal A
Kanal 24
Halk TV
Habertirk
CNM Tirk
Bengltirk
ATV
Fox TV
Show TV I
A Haber |
e |
Seyretmiy orum |
Star TV |

0

ES

2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
Sekil 37. Kararsizlar Iletisim Yapist Ve Segimi (Tv Kanali Tercihi)

Kararsizlarve Oy Kullanmayacaklar

Kanal A

Kanal 24

Halk TV
Habertiirk
Bengltirk

ATV

TRT Kanalkn
CNM Tirk

Fax TV

A Haber

Star TV

Show TV
Seyretmiyorum
TGRT Haber TV
NTV

Kanal D

TVE

=)
Ed

10%

P
=]
Ed

30%

&
*

50% 60%

Sekil 38. Kararsizlar Ve Oy Kullanmayacaklar fletisim Yapisi Ve
Secimi (Tv Kanali Tercihi)
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2. GUVENSIZLERE ILISKIN SONUCLAR

Bu baslik altinda kurumlara giiven duymayan, giiven eksikligi
bulunan yurttaglarin egilimleri verilmistir. Boylece yurttaslarin tilke
yapisina entegrasyonunu artirmak igin  gerceklestirilebilecek
politikalarin uygulanacagi hedef kitle isaret edilmek icin bir referans
kaynag1 olacaktir. Arastirma kapsaminda kamu ve sivil toplum
kurumlar1 gruplara ayrilarak alti adet “Asagidaki kamu ve sivil
toplum kuruluslarindan hangisine daha c¢ok giiveniyorsunuz?”
sorusu sorulmustur. Sorularin kodlar: sirastyla S20, S21, S22, 523, 524
VE S25'tir. Bu calisma kapsaminda “Giivensiz” olarak tanimlanan
grup, herhangi bir soruya “gtivenmiyorum” yaniti verenlerin agirhikl
ortalamalarmi ifade etmektedir. Denklem 1’de hesaplamaya iliskin
formiil verilmistir. Denklem 1'de kullanilan “n”, kurumlara giiven
sorularina verilen “gtivenmiyorum” yanitlarinin toplami ve “k” ilgili
gruptaki toplam katilimci sayisin belirtmektedir.

ilgili gruptaki givensiz orant = n/(k * 6) (1)

Elde edilen sonuglara gore Tiirk halkinda kurumlara giiven konusu
onemli bir sorundur. Denklem 1 aracihifi ile elde edilen
agirliklandirilmis ortalamalar gostermektedir ki, toplumun %50’den
fazlasi1 kurumlara gtivenmemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda kamu
otoritelerinin, giivensizlik oram yiiksek kesimlere yonelik giiven
duygusunu  artiracak  proje ve uygulamalar gelistirmesi
onerilmektedir.

2.1. Demografik

Giivensizlerin demografik dagilimlarina bakildiginda 27-30 yas grubu
gengler arasinda giivensizlik duygusunun en yiiksek oldugu gruptur
ve 27-30 yas arasindaki genclerin yaklasik %581 kurumlara giiven
duymamaktadir. Yasa gore giivensizlerin dagiliminda biiytik farklar
goriilmedigi gibi cinsiyet i¢cin de ayni sey gecerlidir. Erkek ve
kadinlarda kurumlara gtivensizlik orani birbirlerine oldukca yakindur.
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Glvensizler

27-30 Ya; |
23-20 ¥ I
18-22 Yz |
44% 45% 48% 50% 52% 54% 56% 58% 60%

Sekil 39. Giivensizler Demografik Yapi (Yas)

Glvensizler

Kadin I
Erkek |

53% 53% 54% 54% 55% 55% 56% 56%

Sekil 40. Giivensizler Demografik Yapi (Cinsiyet)

Glvensiz
Doktora I
Yiksek Lisans
Lisans
Lise I
Ortzokul |
llkokul ve At I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sekil 41. Giivensizler Demografik Yapi (Egitim)
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Glvensizler

vl
Bekar I

51% 53% 53% 54% 55% S6% 5T 5B% 59%

Sekil 42. Giivensizler Demografik Yap1 (Medeni Durum)

2.2. Ekonomi Durum

Glvensiz

Uzmanhk Gerektiren Meslekler
Asker

Kamu Calsan

Esnaf

Ev Hanirm

OFrenci

QzelSektdr Calisan

Ciftci

issiz

S0%

o
Ed
[=3]
=)
Ed

10% 20%  30%

&
®

Sekil 43. Giivensizler Ekonomik Yapi (Meslek)

e0%

T0%
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Giivensizler
Burs
Diger: E-Ticaret

Calismiyor (Geliri Yok)

Maas
Ciro
Kredi
= 865
rarchik SI 1412
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% T0% Aralik
December
2021

Sekil 44. Guivensizler Ekonomik Yapi (Gelir Tiirti)

Glvensizler

2.501 TL ve Uzeri
2.001-2.500 TL
1.501-2.000 TL
1.001-1.500 TL

501-1.000 TL

1-500 TL

0

*

10% 20% 30% 4% 50% 60% T0%

Sekil 45. Giivensizler Ekonomik Yapi (Gelir Diizeyi)
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Glvensizler

Herhangi bir borcum yok
2.501 TL ve Uzeri

2.001-2.500 TL

1.001-1.500 TL
501-1.000 TL

1-500 TL

|
|
|

1501-2.000 7L
|
|
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% e0% 70%

Sekil 46. Giivensizler Ekonomik Yap1 (Borg Diizeyi)
2.3. Diisiince Yapis1 ve Sorun Algisi

Sekil 44’te giivensiz se¢gmenlerin politik duruslari analiz edilmistir.
Yapilan degerlendirmede kamu ve sivil toplum kurumlarina karsi
glivensizlik yasayan katilmcilar, kimligini Osmanlici olarak
tanimlayanlar arasinda en yiiksektir. Devaminda ise Kiirt milliyetgisi
olarak tanimlayanlar olusturmaktadir ve siyasi kimligini Kiirt
milliyetgisi ~ olarak  tanimlayanlarin %80  tizeri kurumlara
giivenmemektedir. Devaminda gelen politik kimlikler incelendiginde
toplumda genel olarak marjinal ifadesi ile kodlanmis, genel kabul
goren ve cogunlugun benimsemis oldugu ideolojilerin disinda
kendisini  konumlandiranlar oldugu anlasiimaktadir. Kamu
kurumlarina gtivenenlerin oran olarak yiiksek oldugu ilk bes grup
sirastyla siyasal Islamci, ulusalci, liberal demokrat, muhafazakar ve
Turk milliyetgisidir.
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Glvensizler

Siyasal [slamo
Ulussio

Liberal Demokrat
Muhafazakar

Tirk Milliyetcisi
Kemalist

Hicbiri

Topraga Bagll Milliyetci
Feminist
Atatirkel
Sosyalist/ Kominist
Sosyal Demakrat
Anarzist

HUmanist

Apalitik

Kirt M illiyetgisi

Osmanhc

=)
E3

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%m BO% 90%

Sekil 47. Giivensizler Diistince Yapisi Ve Sorun Algisi (Siyasi Kimlik)

Giivensiz segmenlerin kullanmis olduklar: oy tercihleri baglaminda
degerlendirildiginde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) se¢meninin
en yiiksek oranda giivensiz secmen oldugu goézlemlenmektedir ve
toplam HDP se¢meni arasinda giivensizlerin orar yaklasik %77’dir.
HDP'yi takiben Iyi Parti ve oy kullanmayacagini belirten secmen
grubu gelmektedir.
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Glvensiz

Tirk iye Isci Partisi
Adaletve Kakinma Partis
Tirkiye Komiinist Partis
Cumbhuriyet Halk Partisi
Milliy etci Har eket Partis
Gelecek Partsi

Demaokras ve Atihm Partisi
Oy Kullanmayacagim

fyi Parti

Halklann Demokratik Partisi

=]
Ed

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90%

Sekil 48. Giivensizler Diisiince Yapisi Ve Sorun Algisi (Siyasi Parti)

Politik tercih konusunda farkl: ideolojiler altinda kendisini ifade eden
glivensiz se¢menler en 6nemli sorun olarak igsizligi gormekte ve bir
kismu ise herhangi bir sorun bulunmadigini belirtmektedir. Herhangi
bir sorun bulunmadigma dair beyanatin tepkisel bir tutum olarak
degerlendirilmesi miimkiin goziikebilmektedir.

Glvensizler

Depreme Hazirhk

Sehircilik

Cinsiyet Ayrimailigi
Demakrasi ve Insan Haklar
Cevre Kirliligi

Herhangi Br Sorun Yok

0

&

10% 20% 30% 40% 50% B0% T0%

Sekil 49. Guvensizler Diisiince Yapist Ve Sorun Algisit (Toplumsal
Sorun)
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Guvensizler
Teror I
Mikeciler ve GOg Hareketleri I
Ekonomi I
e, ]
iz |
]

Herhangi Br Sorun Yok
0

*

10% 20% 30%

]
=

50% 60%  70%

Sekil 50. Giivensizler Diisiince Yapist ve Sorun Algisi (Toplumsal
Sorun)

Glvensizler

S22k Sistemi

Egitim Sistemi

Gelir AdaletszIgi
Yolsuziuk

Hukuk Sistemi
Herhangi Bir Sorun Yok

0

#
-

0% 20% 30% 40% S50% 6D%m  TD% BOD%

Sekil 51. Giivensizler Diisiince Yapist ve Sorun Algisi (Toplumsal
Sorun)

Glvensizler

Issizlik
Hukuk Sistemi

|
|
Demakras ve insan Haklar

Herhangi Bir Sorun Yok |

Sekil 52. Giivensizler Diistince Yapist ve Sorun Algisi (Toplumsal
Sorun)
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Glvensizler

Cinsiyet Ayrimaihg: |
Diz Politkc
Yolsuziuk
Herhangi bir Sorun Yok |

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  BD%

Sekil 53. Giivensizler Distince Yapist ve Sorun Algisi (Toplumsal
Sorun)

Glvensizler

Depreme Hazirhk
Mukeciler ve Go¢ Hareketleri I
ESitim Sigtemi I
Herhangi Br Sorun Yok I

Sekil 54. Giivensizler Diisiince Yapist ve Sorun Algisi (Toplumsal
Sorun)

2.4. Tletisim Kaynag1

Kurumlara gitiven duymayan bireylerin en onemli ortak
ozelliklerinden birinin iletisim kaynag1 segimi olmasi beklenmektedir.
Bu calisma kapsaminda giivensizlerin kullandig iletisim araclar ile
kamunun kendini ifade etmesi ve giivensiz bireyleri kamuya entegre
ederek kamu kurumlarma olan gilivenlerinin  artirilmas:
onerilmektedir. Elde edilen sonuglara gore izleyicileri arasinda
gtivensiz grubun en ¢ok bulundugu TV kanali yaklasik %70 oranla
Habertiirk olarak tespit edilmistir. zleyicileri arasinda gtivensiz
grubun en az oldugu TV kanallar1 ise Kanal A, Bengttiirk, Tirkiye
Radyo Televizyon Kurumu (TRT) kanallaridir. Giivensiz katilimer
olarak adlandirilan kitlenin giincel bilgileri edinme kaynagi olarak en
¢ok radyoyu tercih ettiklerini gozlemlemekteyiz. Baglamda
guivensizler olarak adlandirilan kitlenin geleneksel medya araglarim



2020 Sosyoekopolitik Genglik Aragtirmast: Istanbul 1li Orneginde
Genglerin Ekonomik ve Siyasal Egilimleri

ve merkez medya kurumlarin tercih ettiklerini ya da en azindan
giiven duyduklarini gostermektedir. Diger bir deyisle kurumlara
giiven duymayan grup, iletisim kaynagi olarak radyo ve basili
yayinlara giiven duyarken, TV kanali olarak Habertiirk’'e giiven
duymaktadir.

Kisisel gelisime ve sosyal statii noktasinda 6nemli bir degerlendirme
baslig1 olarak kabul edilen kitap okuma siiresi giivensiz se¢gmen igin
farkli bir dagilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum haftalik 5
saat tizeri okuma siiresine sahip olanlar ile okumuyorum diyenleri
guivensizlik semsiyesi altinda bir araya getirmektedir.

Guvensizler

Qkumuyor urn |
5 Saat Uzeri I
5 Saatve Al I

53% 53% 54% 54% 55% 55% 56% 56%

Sekil 55. Giivensizler Diisiince Iletisim Kaynagi (Kitap Okuma
Diizeyi)

Gulvensizler
Televizyon
internet

Gaete

Radyo

pes
kutermyorum -

Sekil 56. Giivensizler Diistince Iletisim Kaynag1 (Kitle iletisim Araci)
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Kanal A
Bengltirk
Kanal 24

TRT Kanalkn
CNM Tirk
TGERT Haber TV
ATV

A Haber

Halk TV

Kanal D

Fox TV

Show TV

NTV

Star TV
Seyretmiyorum
TVE

Habertirk

50%% 60% T0% 80%

=}
ES

10% 20% 30% 40%

Sekil 57. Givensizler Diisiince {letisim Kaynag1 (TV Kanali)

Twitter
Instagram
Youtube
Facebook
Whatshpp
TikTok

Linkedin

Kullanmnyarum

0 50% 60% T0% B0%

ES

10% 20% 30% 40%

Sekil 58. Giivensizler Diisiince [letisim Kaynag1 (Sosyal Medya)
3. EKONOMIK SONUCLAR

Hi¢ kuskusuz bireylerin icinde bulundugu ekonomik kosullar ve
bireylerin ekonomik durumlari bireylerin yasam bicimleri, tercih,
tutum ve dustincelerinin énemli bir belirleyicisidir. Bu baslik altinda
gelir diizeyi ve ekonomik sartlarina goére katilimcilarin yanitlar: analiz
edilmistir.
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3.1. Demografik

Bireylerin ekonomik durumlar: ile demografik ozellikleri gapraz
grafikler araciligiyla bu baslikta paylasilistir. Sekil 59'te goruldugii
tizere 18-30 yas grubu araliginda bulunan katiimcilarin yalnizca
yaklasik %431 aylik gelirinin 2501 TL ve {izeri oldugunu belirtmistir.
Katilimeilarin %2571 1-500 TL gelir elde ettigini, %10'u 501-1000 TL
arasi, %41 1001-1500 TL, %3’ti 1501-2000 TL ve %16’s1 2001-2500 TL

w

Sekil 59. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Katilhimcilarin
Gelir Diizeyleri)

1-500 TL
25%

2.001-2.500 TL
15%

Sekil 60'ta gelir gruplarmin iginde bulunan bireylerin egitim
diizeylerindeki dagilim verilmistir. Buna gore gelir diizeyi ile egitim
arasinda nispeten dogrusal bir iliski oldugu soylenebilse de bunun
yeterliligi tartisma konusudur.

SO - ]
SR = T =]

20%
0% -l | Il I _I i | -

1-500TL 501-1.000TL  1.001-1500TL 1501-2.000TL 2.001-2500 TL 2.501 TL ve Uzeri

W llkokul ve Al B Ortacku Lis= Lissns M Yiksek Lisans W Doktora

Sekil 60. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Egitim)
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Katilimcilarin yas dagilimlarina gore istihdamdaki durumlarr Sekil
61’de verilmistir. Buna gore iiretken niifusun ¢nemli bir kismini
olusturan 18-30 yas grubundaki genclerin toplamda %57’si
istthdamda yer aliyorken, %29u o6grenci ve kalan %7’si issiz
durumundadir. Katiimcilarin kalan %7’lik kismuni ise kendisini ev
hanimi olarak tanimlamaktadir. Yas diizeyi ilerledikce calisma orani
artarken kendisini ev hanimi olarak tanimlayanlarin orani da yas
diizeyi ilerledikce artmaktadir. Bu durum kadmin iktisadi hayata
katiliminda olumsuz bir sonucun gostergesidir. 27-30 yas grubunda
kendisini ev hanimi olarak tamimlayanlarm orani %14’tiir. Bu durum
yas diizeyi ilerledik¢e ve kadinlarin evlilik yoluyla aile olusumuna
gitmeleriyle birlikte isgtictinden ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.

| m —— - I
18-22 Y5 23-26 Y5 27-30 Y5 Toplam
W issiz Orani W QErenci Orani Calizan Qrani Ev Hanimi

Sekil 61. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Istihdam
Durumu)

Sekil 62'ye gore calisma durumunda olan yas grubu 23-26 yas
arasinda bulunan gengler arasinda kamu calisanlarinin 6zel sektor
calisanlarina orani %35 olarak tespit edilmistir. Toplamda ise bu oran
%23’ tiir.

60%

50%

40%

30%

20% I

10% .

O [ |
18-22 ¥z 23-26 Y= 27-30 Y= Toplam
WEKamu Personeli W Ozel Sektér Kamu/Czel Sektér Oran

Sekil 62. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Istihdam
Durumu)
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Sekil 63’e gore issizlerin %59 ile en biiytik ¢ogunlugunu 18-22 yas
grubu olusturmaktadir. Ev hanimlarmin ise %681 27-30 yas grubunda
bulunmaktadir. Yine esnaflarin yas dagilimina bakildiginda 27-30 yas
grubunun toplam esnaf sayisindaki pay1 %65 ile ilk sirada
gelmektedir.

B0%
60%
20%
= al ol .. ol Lo ol
Esnaf Ev Harnmi Issiz Kamuda Orenc QOzel Sektdrde
Memur/ isci Cahsan

W18-22Y¥x MW23-26¥x W27-30Ys: Toplam
Sekil 63. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Meslegi)

B0%

60%

- II. | g |II Ill Ill III

20
1-500TL 501-1.000TL  1.001-1500TL 1.501-2000TL 2.001-2500TL 2.501 TL ve Uzeri

&
2

£

W18-22Y¥x MW23-26¥x W27-30Ys: Toplam

Sekil 64. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Gelir

Diizeyinde)

B0%%

60%

A%

20% I

- AE__mm N _ mf ._ . =
18-22 Yz5 23-26 Yz5 27-30 Yas

m1-500TL m501-1.000TL w1001-1500TL w1501-2000TL w2.001-2500TL w2501 TLve Uzeri

Sekil 65. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Yas
Gruplarinda Gelir Diizeyinin Dagilimz)
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100%

80%

60%

40% I

20%

. ~1 | ] | mm l I I
Burs Ciro Calsmiyor [Geliri Kredi Harghk
Yok

W1B-22Ys W23-26¥x M27-30Ys:

Sekil 66. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Gelir
Tiirlerinde Yas Dagilimi)
B0%

60%

20% II
i . - — — l J— ._ . —

1B-22 Yo 23-26 Y5 27-30 ¥

W Burs ®WCiro W Calismiyor (Geliri Yok) Kredi MW Harchk ®Mazs MBDiger

Sekil 67. Ekonomik Durum Ve Demografik Ozellikler (Yas
Gruplarinda Gelir Ttirti Dagilimz)

3.2. Diistince Yapis1 ve Sorun Algis1

Bireyler tarafindan toplumsal sorunlara verilen oncelik ve bu
sorunlara karsi bakis acis1 hi¢ kuskusuz gelir diizeyine gore
degisebilecek bir tutumdur. Bu bashk altinda ekonomik gelir
diizeyine gore sorun algilarinin dagilimi verilmistir.

60%
40%
- I I II I
0% I —— I | I .I [ | II - ll
1-500 TL 501-1.000TL  1.001-1.500TL 1.501-2000TL 2.001-2.500TL 2.501 TL ve Uzeri
m Cevre Kirliligi m Cinsiyet Ayrimailig m Demakrasi ve insan Haklan
Depreme Hazirlk W Her hangi Br Sorun Yok W Sehircilik

Sekil 68. Ekonomik Durum, Diistince Yapist Ve Sorun Algisi
(Toplumsal Sorun)
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B0%

60%

20

o, mil_CHm N lIIIIIIIII_ll [ |

1-500 TL 501-1.000 TL  1.001-1.500TL 1.501-2000TL 2.001-2.500 TL 2.501 TL ve Uzeri

£

W D15 Politka M Ekonomi M Herhangi B Sorun Yok m issizlk W MOkeciler ve Gig Hareketleri mTerdr

Sekil 69. Ekonomik Durum, Diistince Yapist Ve Sorun Algisi
(Toplumsal Sorun)

50%
a0%
30%
20%
o NE_Null niin NE_FN. i
1-500 TL 501-1000 TL  1.001-1500TL 1501-2000TL 2.001-2.500 TL 2.501 TL ve Uzeri
m Egitim Sistemi m Gelir Adaletsz Igi m Herhangi Br Sorun Yok
Hukuk Sistemi m3aglk Sistemi W Yolsuzluk

Sekil 70. Ekonomik Durum, Diistince Yapist Ve Sorun Algisi
(Toplumsal Sorun)

B0%

60%

0%
. II Il ] II I 1
0% — u —I

1-500TL 501-1.000TL  1.001-1500TL 1.501-2000TL 2.001-2500TL 2.501 TL ve Uzeri

ES

B Demokrasi ve insan Haklan M Herhangi Br SorunYok B Hukuk Sistemi issizlk

Sekil 71. Ekonomik Durum, Disiince Yapist Ve Sorun Algisi
(Toplumsal Sorun)
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B0%
60%
40%
20% I I I
Bl Nl W NN B0 HL
1-500 TL 501-1.000 TL 1.001-1500 TL 1501-2000 TL 2.001-2.500 TL 2.501 TL ve (zeri

B Cirsiyet Ayrimol@l mDis Politka W Herhangi bir Sorun Yok Yolsuziuk

Sekil 72. Ekonomik Durum, Diistince Yapist Ve Sorun Algisi
(Toplumsal Sorun)

B0%

60%

- |I II lI I-I II. II

20
1-500TL 501-1.000TL  1.001-1500TL 1.501-2000TL 2.001-2500TL 2.501 TL ve Uzeri

&
R

£

B Depreme Hazirhk W ESitim Sistemi W Herhangi Bir Sorun Yok Miikeciler ve Gi¢ Hareketleri

Sekil 73. Ekonomik Durum, Diistince Yapist Ve Sorun Algisi
(Toplumsal Sorun)

3.3. Iletisim Kaynag:

Bu baslik altinda gelir diizeylerine gore bireylerin iletisim tercihleri
ele alinmustir.

B0%

60%

G%l [ | [ ] [ |

1-500 TL 501-1.000TL  1.001-1500TL 1.501-2000TL 2.001-2.500TL 2.501 TLve Uzeri

ES

M5 Ssatve Al W5 Szat Uzeri W Okumuyorum

Sekil 74. Ekonomik Durum Ve Iletisim Kaynag (Kitap Okuma
Diizeyi)
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Sekil 75. Ekonomik Durum Ve {letisim Kaynag1 (Sosyal Medya)

100%
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W Dergi Gaete nternet Kullanmwyorum M Radyo B Televizyon

Sekil 76. Ekonomik Durum Ve Iletisim Kaynag (Kitle Iletisim Araci)
SONUC

Giintimiizde siyasetin, ekonominin, sosyal yapmin en ¢nemli konu
basliklarindan birisi olarak gencler ve genglerin tercihleri karsimiza
cikmaktadir. Genglerin yaptiklari, yapmadiklari, kararlari, tiiketim
aliskanliklarindan siyasi tutumuna kadar her sey giinlitk hayatta
bircok sonucu etkiliyor. Bu nedenle siyasi partiler ve sirketler basta
olmak tizere bir¢ok kurum ve kurulus genglerin tercihleri ile yakindan
ilgilenmektedir. Yeni nesil igin “higbir seyden haberi yok”,
“politikadan anlamiyorlar” gibi diistince tarzlarinin yapilan ¢alisma
neticesinde ortadan kalktigi anlasiimaktadir. Genglerin sorunlardan
haberdar oldugu ve duygusal davranmak yerine gercekgi bir sekilde
davrandiklar1 anlagilmaktadir. Mevcut durum ve sunulan ¢dzim
Onerilerini begenmeyen ve bu durumu giivensizlik basligi altinda
ortaya konulan kismen kararsiz ve kismen taraf olmayan politik
secmen Kkitlesi karsimiza cikmaktadir. Bu kitle yapilan arastirma
sonucunda se¢im sonuglar1 basta olmak {izere birgok toplumsal ve
siyasal tercih alaninda sonuglar1 etkileyecek ya da degistirebilecek
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oranda oldugu anlasilmaktadir. Bu durum bu kitlenin sorunlarina ve
diistincelerine yonelik ilgi ve meraki artirmaktadir. Ozellikle giincel
siyasal tartismalarinda konusu haline gelen Z kusagina dahil segmen
ve tercihleri oldukga ilgi uyandirmaktadir. Yapilan degerlendirmede
bu 6zellikle kararsiz ya da oy kullanmayan tutumunun bir apolitiklik
durumundan ziyade aksine politik bir tutum nedeniyle mevcut
yapilara tepki niteligi tasiyacak sekilde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Yine ayni kitlenin ge¢mis donemde karsimiza ¢ikan keskin ideolojik
kamplasmanin tarafi olmak gibi tavir almak yerine lider, parti, olay ve
olgulara yonelik gelismelere gore degerlendirme yaptig1 ve gercekgi
bir tutum ile analiz neticesinde olay bazli karar alma egilimi
gosterdigi anlasiimaktadir.

Yapilan go6zlemler neticesinde giivensiz se¢men kategorisinde
degerlendirilen katilimci kitlesinin ontimtizdeki dénemde siyasal,
toplumsal ve ticari alanda daha onemli bir degerlendirme ve analiz
alani olacag1 ve bu kitlenin ilerleyen dénemde karar alicilarin tutum
ve davramslarmi dogrudan etkiler bir nitelik kazanacag:
anlasilmaktadir.
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SUMMARY

Social trends in our age have become quite flexible due to reasons such as the
development and spread of technology, especially information and
communication technologies, and the acceleration of international and
intercultural integration. However, as of the last quarter of 2019, there have
been many economic, political and social changes, especially the problems
caused by the Corona virus (Covid-19) and the Corona virus. In addition, the
increasing migration trend in recent years has had important reflections in
economic, political and social fields (Dasdemir, 2017, pp. 745-747). It is
expected that these transformations, which are more radical than previous
periods, will create a significant change in the autonomous tendency of the
society. This change is expected to have more radical tendencies, especially
among young people whose mentality and choices are more flexible when
compared to other age groups. In this context, the 2020 Socioecopolitical
Youth Survey, which was carried out within the body of Istanbul Gelisim
University (IGU) Public Opinion and Society Research Application and
Research Center (KTAUAM), was carried out in order to reveal the position of
young people as a result of these changes.

Liberal democracy and its principles, which have emerged as a model of
democracy today, are becoming accepted all over the world (Demirkol, 2020,
pp. 43-45). Although young people today do not adopt to be tied to ideologies
with a sharp bond as in the past, it can be understood that they have values
that they have determined through principles. At this point, although many
young people do not call themselves liberal or liberal democrats, it is stated
that liberal democracy adopts the idea of "positive rights", which states that
the freedom of the individual should not only be based on rights, but also
include social and economic opportunities that will allow him to develop
himself. (Heywood, 2020, p. 53). Again, not accepting the supremacy of the
group, which is one of the most important approaches of liberal democracy
among young people, and bringing the concept of merit to the fore along with
individual freedom are important in terms of equality of opportunity and
social justice (Berktay, 2016, p. 56). Considering these situations, young
people's perspectives on events and phenomena become very important and
the situation becomes directly relevant to economic and political decision
makers. In this context, the Socioecopolitics Youth Research Report 2020
(Istanbul Gelisim University Public Opinion and Society Research Application
and Research Center, 2021) research data put there, especially the young
people's response to the current situation, 'I will not vote' or 'I do not trust'
answers to the evaluation and analysis of the majority mass. has been
attempted. Detailed information about the report, which was taken as the
data source of the relevant study, is given below: (Istanbul Gelisim University
Public Opinion and Society Research Application and Research Center, 2021,

p-1-2)
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The purpose of the related report is stated as to ensure the determination of
the attitudes, behaviors, socio-economic status and preferences of the young
individuals of the Republic of Turkey in the province of Istanbul. The
population of the research consists of young individuals between the ages of
18-30 living in Istanbul. The criterion sampling method was used in
determining the sample, so that the bias of the research was tried to be
prevented. In this context, the sample was formed with 384 people between
the ages of 18-30 residing in Istanbul. According to TUIK data, there are 3
million 556 thousand 208 people residing in Istanbul between the ages of 15-
29. In this context, the sample has a 95% confidence level and +5% margin of
error. While the criterion sampling method was used in the research, a
questionnaire was used as a data collection tool and open-ended questions
were not included. When the questionnaires reached saturation, the
application process of the research was completed. In the research process,
original descriptive survey questions prepared by the coordinators and
researchers were applied as a measurement tool. Confidence analysis was not
required as the collected data were not interconnected and would not proceed
on the hypothesis. Percentage (%), frequency, t-Test, ANOVA and X2 were
used in the analysis of the data to be obtained as a result of the questionnaire
applied on the sample.

According to the data of the Socioecopolitical Youth Survey, the results can be
examined in three groups: social, economic and political. In addition, the
common tendencies of young people can be analyzed according to the data.
According to the data obtained from the results of the research, the most
important of these tendencies were evaluated under two headings as political
indecision and insecurity. In addition, the trends of young people according
to their economic conditions were also analyzed.
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