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Kiresellesme sureci insanoglunun hayatinda cok koklu degisimler yasanmasina yol acan
oldukca onemli bir surectir. Bu surecte yasanan degisim ve donustumlerin etki altina
aldig1 yapilardan biri de iletisim alamidir. Ozellikle sosyal medya kullaniminin her gecen
gun artmasl ve cogu insan icin hayatin olagan rutinlerinden biri haline gelmesi, bu
platformu iletisim alaninda ¢n plana cikarmistir. Bu sosyal medya mecralarindan biri olan
Twitter ise zaman icinde ozellikle siyasetcilerin 6n plana cikag bir yapiya dontsmeye
baslamistir. Cogu siyasetci icin halka mesaj iletmenin en etkili yollarindan biri haline
gelen Twitter, devletlerin dis politika davramslarini da etkilemeye baslamisur. Ozellikle
ABD Eski Baskani Donald Trump gibi kimi siyasetcilerin dis politika konularimi bu
platforma tasimasi, “Twitter Diplomasisi” adi verilen bu yeni diplomasi turtnt popiiler
hale getirmistir. Bu baglamda calismanin temel amaci; Twitter Diplomasisi orneginden
hareketle, sosyal medyanin iletisim ve dis politika alanlarinda ne gibi degisimlere yol
actigimin analiz edilmesidir. Calismada elde edilen en temel bulgu ise sosyal medyanin
dis politika yapiminda onemli bir unsur haline geldigidir.
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TRANSFORMATION IN SOCIAL MEDIA AND COMMUNICATION:
THE EXAMPLE OF TWITTER DIPLOMACY

Abstract

The globalization process is necessary to lead to very radical changes in human life.
One of the structures affected by the changes and transformations experienced in this
process is the communication field. Especially the increasing use of social media day
by day and the fact that it has become one of the usual routines of life for most
people has brought this platform to the fore in the field of communication. Twitter,
one of these social media channels, has started to transform into a structure where
politicians especially come to the fore. Twitter, which has become one of the most
effective ways of communicating messages for most politicians, has also started to
affect the foreign policy behavior of states. Notably, some politicians, such as former
US President Donald Trump, brought foreign policy issues to this platform made this
new type of diplomacy popular, called “Twitter Diplomacy.” In this context, the study's
primary purpose is; based on the example of Twitter Diplomacy; it is an analysis of
what kind of changes social media has caused in communication and foreign policy.
The most fundamental finding obtained in the study is that social media has become
an essential element in foreign policymaking.

Key Words: Social Media, Globalization, Communication, Diplomacy, Twitter Diplomacy.

1.Girig

Kiuresellesme siireci sosyal bilimlerdeki hemen her kavram ve olguyu yeniden dusunmeyi
gerekli kilacak bir degisim atmosferi yaratmistir. Geleneksel duisunce kaliplart icinde
sekillenmis olan kavramlar degisim ya da dontsim yasamaktadir. Bu kapsamda diplomasi
olgusu da kiresellesme siirecinin etkisi altinda yeniden dustinulme ve yeni bir anlayisla
ele alinma safhasindadir. Bu 6n kabulden sonra, calismanmin temel sorunsali; Twitter
Diplomasisi ile birlikte geleneksel diplomasi anlayisinin degismeye basladigi ve yeni
bir diplomasi tiranun ortaya ciktigr yonundeki dustnceleri tartismaktr. Bu kapsamda
calismanin 6nemi ortaya cikmaktadir. Yeni diplomasi olgusu Turkiye’de henuz yeterli
duzeyde ele alinmamis bir konudur. Bu nedenle literatire katki saglamasi calismanin
onemini ortaya koymaktadir. Calismanin metodolojisi ise karsilastirmali analiz yontemi
ile betimleyici analiz yontemini birlikte kullanarak, tarihselci ve yorumsamaci bir
bicimde konuyu analiz etmek uzerine kuruludur. Calismada 6rneklem olarak ABD ve
Turkiye devlet baskanlarinin attiklari tweetler tzerinden yapilan Twitter Diplomasisi
uygulamalar1 secilmistir. Calismada elde edilen en temel bulgu ise sosyal medyanin dis
politika yapiminda onemli bir unsur haline geldigidir. Cok kisa bir sturede cok buytuk
kitlelere ulasma imkani1 veren sosyal medya, diplomasi faaliyetlerinde de vazgecilmez
bir platform haline gelmistir.

Sosyal medya platformlar: son yillarda etki alanlarini arttirmis ve gerek bireyler gerekse
devlet yoneticileri i¢in vazgecilmez bir iletisim araci haline dontsmustur. Anlik etkilesim
ozelligi ile bir anda milyonlarca insana ulasma imkani veren sosyal medya platformlari;
“etki alaninin genisligi”, “maliyet dusukliuga”, “kolaylig1” ve “etkileme guicit” nedeniyle
diger iletisim araclarimin ontne gecmistir. Gazete, radyo veya televizyon gibi geleneksel
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iletisim araclarimin sosyal medyanin golgesinde kalmaya basladigi soylenebilir. Sosyal
medyanin artan gict, o platformlardan biri olan Twitter tizerinden yuritilen diplomasi
faaliyetlerini de onemli bir alan haline getirmistir. Bu kapsamda Twitter Diplomasisi
(Twiplomacy) adi altinda yeni bir diplomasi turt ortaya ¢cikmistir. Geleneksel diplomasi
anlayisindan onemli bir ayrisma olarak degerlendirilebilecek Twitter Diplomasisi, siyasetci
ve devlet yoneticilerine yepyeni firsatlar sunmaktadir. Bunun yani sira profesyonel bir
sekilde kullanilmadiginda ise Twitter Diplomasisi onemli risk ve tehditleri beraberinde
getirmektedir.

Buyukelcilikler ve konsolosluklar gibi diplomatik temsilciliklerin cogunun resmi
twitter hesaplart bulunmaktadir. Yazili ve gorsel iletilerle diplomatik temsil faaliyetleri
twitter platformunda da surdurtilmektedir. Geleneksel diplomasi anlayisindan cok
farkli ozellikler ihtiva eden Twitter Diplomasisi diplomatlarin yam sira devletin cesitli
kademelerindeki buirokratlar tarafindan da icra edilmektedir. Fakat bu tarz Twitter
Diplomasisi faaliyetlerinin etki alani simdilik simirh diizeydedir. Twitter Diplomasisini
bu kadar onemli bir diplomasi alani haline getiren en 6nemli unsur ise devletlerin
ast duzey vyetkililerinin ve ozellikle dis isleri bakanlari ile devlet baskanlarinin bu
alandaki faaliyetleridir. Takipci sayilari nedeniyle tst dizey devlet yetkililerinin Twitter
Diplomasisi baglamindaki etkinlik duzeyleri oldukca yuksektir. Kavrami bu denli
populer hale getiren en onemli siyasetcilerden biri de ABD Eski Baskani Donald
Trump’ur. Kendine 6zgi bir anlayisla Twitter Diplomasisi yurtuten Trump, hemen her
dis politika kararimi twitter platformu tizerinden dunyaya duyurmustur. Cogu tlkenin
tepkisini ¢ceken bu tweetler, geleneksel diplomasi anlayisiyla taban tabana zit bir tusluba
sahipti. Bu olumsuz algiya ragmen Trump, Twitter Diplomasisinin énemini ve etkinligi
arttirmistir.

Gunumuz dunyasinda cogu ust duzey devlet yetkilisi, dis politikaya ait gorus ve
kararlarini twitter tzerinden paylasmaktadir. Kimi zaman gayet olumlu sonuclar elde
edilirken, kimi zaman da bu tarz Twitter Diplomasisi faaliyetleri ilgili devletleri
kamuoyunda zor duruma dustrmektedir. Geleneksel diplomasi anlayisi halkin karar
alma streclerine dahil edilmedigi bir yapisal ozellige sahipti. Twitter Diplomasisinde
ise her sey insanlarin gozti oninde yapilmakta ve bu nedenle kamuoyu diplomatik
surecleri etkileyen en onemli unsurlardan birine donismektedir. Twitter Diplomasisinin
geleneksel diplomatik faaliyetlerden ayristift en onemli nokta, yarattign bu seffaflik
ve acikliktir. Kamuoyunun belirleyici bir aktor olarak diplomatik siireclere dahil
olmas1 cogu zaman sureci yoneten devlet yetkililerini zor durumda birakabilmektedir.
Kamuoyunun olumsuz tepkisini cekmemek, secim stireclerinde oy kaybetmemek ve diger
bazi bolgesel ve uluslararasi dengeleri bozmamak adina, Twitter Diplomasisi geleneksel
diplomasi anlayisina nazaran cok farkli hassasiyetler goz o6nunde bulundurularak
yuratilmektedir.

Bu baglamda calismanin ilk bolimunde sosyal medya olgusu kavramsal ve tarihsel
acidan analiz edilmektedir. Sosyal medyanin iletisim ve uluslararas: iliskiler alanlarinda
ortaya ctkardigr degisim ve donustmler yine bu bolim kapsaminda ele alinmaktadir.
Calismanin ikinci bolumiinde ise oncelikli olarak diplomasi kavraminin tarihsel strecte
yasadigl degisim ve gelisime deginilmektedir. Devletlerin dis politikalarinda kullandiklar
en klasik yontemlerden biri olan diplomatik faaliyetler de kiiresellesme stireciyle birlikte
iletisim alaninda yasanan degisimlerin etkisi alunda kalmisur. Ozellikle siyasilerin en
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cok tercih ettikleri sosyal medya platformlarindan biri olan twitter tzerinden yeni bir
diplomasi turi olan “Twitter Diplomasisi” ortaya cikmistir. Bu kapsamda calismanin
nihai asamasinda ise sosyal medyanin devletlerin dis politika davranislarinda yarattig
degisim ve dontsum surecleri Twitter Diplomasisi kavramindan hareketle karsilastirmali
ve betimleyici olarak analiz edilmektedir.

2. Sosyal Medyanin Kavramsal ve Tarihsel Acidan Analizi

Kent'e gore (2010) sosyal medya bireylerin gercek zamanli/anlik paylasim yapabilmelerine
olanak veren, bu paylasimlara geri donus yapma imkam saglayan, yakinhik duygusu
ve kisa yanit imkanlar ile etkilesim potansiyelini arttiran ve toplumun her kesiminin
kullanabilecegi basitlikte olan bir modern iletisim aracidir. Kaplan ve Haenlein’e gore
(2010) sosyal medya; kullanicilarin Web 2.0'nin teknolojik altyapisindan yararlanarak
icerik urettikleri, bu icerikleri paylastiklar1 ve bu icerikleri tartisarak ya da begenerek
etkilesim icine girebildikleri bir platform olarak tanimlanabilir. Carr ve Hayes’e gore
(2015) sosyal medya; internet tabanli platformlarda olusturulan icerikten deger tretme
faaliyetidir. Diger bir anlatimla; kullanicilar arasindaki etkilesimlerin algilanmasini
kolaylastiran ve esas olarak kullanici tarafindan olusturulan icerikten deger tureten
internet tabanli, simirlandirilmamis ve kalict Kkitlesel iletisim kanallaridir. Howard ve
Parks’a gore (2012) ise sosyal medya tc farkli sekilde tanimlanabilir:

1- icerik uretmek ve dagitmak icin kullamlan bilgi altyapisi ve araglar.

2- Kisisel mesajlarin, haberlerin, fikirlerin ve kulturel trunlerin dijital bir bicimde
dagitimi.

3- Dijital icerik tureten ve tuketen kisiler, kuruluslar ve endustriler.

Sosyal medyanin tarihsel gelisimine bakildiginda 1960’larda internet, 1971’den sonra
e-posta (e-mail), 1980’lerde hiper metin (hypertext), 1989’dan sonra Dtinya Capinda
Ag (World Wide Web) ve 1994’ten itibaren bloglar (blogs) kullanilmaya baslanmistir.
1979°da kullanilmaya baslanan Usenet ise ilk sosyal medya platformu olarak kabul
edilmektedir (Kent, 2010, s.644). Duke Universitesinden Tom Truscott ve Jim Ellis'in,
internet kullanicilarinin genel mesajlar gondermesine izin veren dunya capinda bir
tartisma sistemi olan Usenet'i yaratmalari ise devrim niteliginde bir adimdi. Fakat
bugin anladigimiz sekliyle sosyal medya cagi, 1998'de, Bruce ve Susan Abelson’in
cevrimici gunlik yazarlarim tek bir toplulukta bir araya getiren erken bir sosyal
ag sitesi olan “Open Diary” i kurmasiyla basladi. Yitksek hizli internet erisiminin
artan kullanilabilirligi, konseptin poptlaritesini daha da artirarak 2003’de MySpace
ve 2004’de Facebook gibi sosyal ag sitelerinin olusturulmasina yol acti (Kaplan ve
Haenlein, 2010, s.60). Ardindan 2005’de Youtube, 2006’da Twitter, 2009’da Forsquare,
2010’da Instagram ve WhatsApp, 2011’de Snapchat, 2012’de Vine, 2015’de Periscope
kurulmustur (Dijital Ajanslar, 2015). Sosyal medya kullamiminin yayginlasmasinda en
onemli adimlar sayilabilecek bu platformlarin yani sira burada zikredilmeyen daha
yuzlerce sosyal medya mecrast bulunmaktadir.

Sosyal medyadaki etkilesim ve eylemler cok farkli sekillerde ve duzeylerde ortaya
cikabilmektedir. Blog olusturma, ortaklasa yaymlama (wikia), video paylasimi (YouTube),
fotograf paylasimi (YouTube), tartisma, konusma ve paylasim platformlar1 (WhatsApp,
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phpbb, skype), sosyal aglar (facebook, LinkedIn), mikro bloglar (twitter), canl video
yayinlart (justin.tv), sanal dunyalar (Second Life, HABBO), sosyal oyunlar (pogo,
doof) ve devasa buyiikluge sahip, cok oyunculu cevrimici oyunlar (World of Warcraft,
Happy Farm) bunlara ornek gosterilebilir (Power ve Phillips-Wren' 2011, s.257). Fakat
giunumiizde Facebook gibi sosyal aglarin canli video yayinindan anlhik gonderilere,
yazili paylasimlardan grup olusturmaya ya da gruplara katilmaya kadar cok genis bir
yelpazede hizmetlerini zenginlestirdigi bilinmektedir.

Sosyal medya sirketler acisindan da essiz firsatlar ortaya ¢ikarmistir. Cok daha genis
kitlelere ¢ok daha ucuz maliyetlerle ulasabilme, musteri egilimlerini 6l¢ebilme, satislari
arttirma, marka yaratma ya da marka degerini yukseltme gibi pek ¢ok firsat sosyal medya
kullanimi ile sirketlerin gelisme ve buyumelerinde buytik rol oynamaktadir. Bunun
yani sira sirketlerin sosyal medya platformlarini profesyonel bir sekilde kullanmamalar1
tam tersi bir etki yaratarak, sirketin imajini yerle bir edebilir (Tsimonis ve Dimitriadis,
2014, s.331-332). Sirketlerin yani sira devletler ve diger uluslararasi organizasyonlar da
sosyal medya sayesinde cok daha genis kesimlere ulasma imkanina sahip oldular. Bu
kurumsal yapilar halkla iliskilerin geleneksel ozelliklerinden cok daha baska o6zelliklere
haiz olan sosyal medya platformlarinda kendilerini tanitma ve halkla etkilesim kurma
olanagi buldular (DiStasoa vd., 2011, s.325). Gunumuzde belediyelerden bakanliklara,
sivil toplum kuruluslarindan siyasi partilere kadar pek cok farkli organizasyonun
sosyal medya kanallar1 veya hesaplart bulunmaktadir. Ayrica ilgili organizasyonlar
sosyal medyada reklam filmleri, afisler, tanitm brosurleri gibi araclarla yer almakta
ve marka degeri kazanma ya da var olan marka degerlerini artirma girisimlerinde
bulunmaktadirlar. Devletler bile tulkelerine daha fazla yaturim cekebilmek, tlkelerinin
turizm gelirlerini yukseltmek ya da tlkelerinin imaj ve marka degerlerini yukseltmek
adina sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullanmaya baslamislardir.

Sosyal medya guntumizde cogu insan icin yasamlarimin ayrilmaz bir parcast haline
gelmistir. Insanlarin giinluk rutinleri icinde énemli bir yeri olan sosyal medya alisveristen
haberlesmeye, egitimden sosyallesmeye kadar cok genis bir yelpazede kullanilmaktadir.
insanlarin birbirleriyle kolaylikla etkilesim icine girebildikleri sosyal aglar ve bloglari
iceren sosyal medya insanlarin hayata dair algilarini da donustirmeye baslamistir
(Siddiqui ve Singh, 2016, s.71). Bu kapsamda sosyal medyada etkilesim icinde bulunan
bireyler buytuk olctide “tek baslarina” bu eylemleri yapmaktadirlar (Miller vd., 2016,
s.14). Diger bir anlatimla elindeki cep telefonu ya da 6nundeki bilgisayar ile binlerce
sosyal medya kullanicinin arasina giren, binlerce insanla etkilesimde bulunan Kisi,
tim bu etkilesimlere ragmen aslinda tek basinadir. Buradan hareketle sosyal medyanin
insanlar1 sanal olarak sosyallestirdigi fakat dogal/gercek yasantisi icinde yalnizlastirdig
soylenebilir. Sosyal medya liberalizmin bireysellik yaklasimini besleyen bir mecra olarak
gorulebilir.

Sosyal medya demokratiklesme ve seffaf yonetim noktasinda da onemli bir arac
haline gelmistir. Sosyal medya sayesinde bireyler siyasi sireclere daha fazla etki
edebilmektedirler. Bu durum ozellikle siyasileri atacaklari adimlar1 daha dikkatli atma
noktasinda motive etmektedir (Constantinides vd., 2008, s.8). Fakat bunun tam tersi
de dustunulebilir. Siyasiler Kitlelere yonelik algi yonetimi stratejilerini sosyal medyay1
etkili bir sekilde kullanarak icra edebilmektedirler. Burada iki yonla bir etkilesim soz
konusudur. Siyasi yapilar Kkitleleri sosyal medya tzerinden etki altina alarak onlarin
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karar alma sureclerine mudahil olabilir ya da tam tersi insanlar sosyal medyadaki
etkilesimleri ve eylemleri sonucu siyasi yapilarin karar alma sireclerine yon verebilir.
Bu iki farkli etkilesim boyutu es zamanl olabilecegi gibi, kimi zaman biri digerinden
daha agir basabilir.

Yeni iletisim teknolojileri ve 6zellikle sosyal medya, kolektif eylemlerin baslatilmas: ve
ardindan tlke ya da dinya capinda sosyal hareketlerin yaratilmasi, duzenlenmesi ve
uygulanmasi icin 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Sosyal medyanin gelisimi, kolektif
eylemleri internet tabanl sosyal hareketlere donustiurmeye baslamis ve siber aktivizm icin
yeni firsatlar yaratmistir. Siber aktivizm yeni bir kavram olarak varligini hissettirmeye
ve oOnemini arttirmaya baslamistir (Eltantawy ve Wiest, 2011, s.1207). Cok kisa bir
zaman araliginda, milyonlarca insana ulasma imkani saglayan sosyal medya platformlari
son yillarda sokak hareketlerinin hem sayisini arttirmis hem de bu faaliyetlerin etki
alanin1 genisletmistir. Bilgi ve goruntu dagitimi, maliyet dasuklugu, toplu tartisma
imkan yaratmasi ve eylemler icin hazirhigin koordinasyonu gibi ozellikleri nedeniyle
sosyal medya bu tarz sokak hareketleri icin en onemli araclardan biri haline gelmistir
(Wolfsfeld vd., 2013, s.116-117). Kimi zaman insanlar1 hakli protestolari olarak ortaya
cikabilen bu tarz sokak hareketleri, kimi zamansa yanlis bilgilendirmeler ve bilingli
yonlendirmeler sonucu mesruiyet zemini olmayan yikici faaliyetlere dontisebilmektedir.

Devletlerin guvenlik kurumlar1 da artitk sosyal medyada etkin bir sekilde yer
almaktadir. Polis, asker ve jandarma gibi kolluk kuvvetleri hem kendi sosyal medya
hesaplar1 tizerinden hem de sosyal medyadaki diger kanal veya hesaplar araciligiyla bu
platformlarda yer almaktadirlar. Bu tarz faaliyetlerin en temel amaci, bu kurumlarin
halkla iliskiler alanindaki faaliyetlerini daha etkin hale getirmek ve bazi konularda
halki aydinlatmaktr (Crump, 2011, s.9-10). Bu baglamda sosyal medyanin devletlerin
ic ve dis guvenlik kapsaminda yuarattigi mucadelenin en 6nemli araclarindan biri
haline geldigi soylenebilir. Ozellikle terorizm, ulus-6tesi suclar, yikict sokak hareketleri,
uyusturucu ile mucadele gibi yasal olmayan faaliyetlerle miicadele adina devletlerin
kolluk kuvvetlerinin sosyal medyada bu suclularin izini sirdukleri bilinmektedir.

Bunun en temel sebebi sosyal medyanin yasal olmayan faaliyetler icin de onemli
bir mecra haline gelmis olmasidir. Aruk teror orgitleri propaganda faaliyetlerini
sosyal medya uzerinden yuritebilmekte, yine diger suc orgutleri buinyesinde yer alan
insanlar ile bu mecralar twzerinden iletisim kurabilmektedir. Ozellikle son yillarda
sosyal medyada ortaya cikan bilgi kirliligi toplumun genis bir kesiminin bir olay ya
da sorun hakkinda yanlis yonlendirilmesine de sebep olmaktadir. Bu durum devletleri
bu tarz yikia psikolojik yonlendirmelere karsi daha aktif bir sekilde miicadeleye
yonlendirmektedir. Devletlerin bu kapsamda psikolojik savas, algl yonetimi, toplum
muhendisligi gibi konularda da sosyal medyay1 kullandiklar1 soylenebilir.

Sosyal medya ile ilgili son olarak deginilmesi gereken nokta, siber guvenlik konusudur.
Dijital cag olarak da adlandirilan ginumuz dunyasinin modern risk toplumlari acisindan,
siber uzaydaki kimi konular risk ya da tehdit unsuru olarak gun yutziine ¢ikmaktadir.
Birlesmis Milletler ve NATO gibi uluslararasi orgutler de siber giivenlik alanina yonelik
faaliyetler icra etmektedir (Radu, 2014, s.16-17). Devletler arasinda yasanabilecek
siber savaslardan devlet dis1 aktorlerin basvurabilecegi siber terdrizm faaliyetlerine
kadar pek cok konu bu kapsamda gindeme gelmektedir (Greathouse, 2014, s.22).
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Bu tehditlerin su an icin tam olarak etkileri hissedilmese de ilerleyen donemlerde
tim guvenlik alanlari icinde en oncelikli alan haline gelebilecegi bir gercektir. Cunku
siber saldirillar cok vahim/yikici sonuclar dogurabilir. Savaslar ve terdrist faaliyetlerin
yani sira nukleer silahlar basta olmak tizere kitle imha silahlarina erisim, bir ulkenin
ekonomik alt yapisinin cokertilmesi, dronlar veya insansiz hava araclarn vasitasiyla bir
baraja kimyasal ya da biyolojik bir saldir1 yapilip milyonlarca insanin 6lumtine sebep
vermek gibi cok korkunc tablolar ortaya cikabilir.

Konuya sosyal medya acisindan bakildiginda ise kisisel bilgilerin calinmasi ya da
izinsiz paylasimi gibi 6nemli siber tehditler s6z konusudur. O nedenle ABD, Cin ve
Rusya gibi buytk devletler siber giivenlik yatirimlarim giderek daha fazla arttirmakta
ve siber alandan gelebilecek tehditlere karsi daha hazirli olmak istemektedirler. Siber
alandaki saldirilar bireylere, toplumsal gruplara, sirketlere, devletlere ve uluslararas
orgutlere cok farklh acilardan zarar verebilmektedirler. Ekonomik, askeri, siyasi ya da
toplumsal yonlerden gelebilecek bu saldirilar1 bertaraf edebilmek adina giintmiizde en
alt duzeydeki aktorlerden yani bireylerden, en tst dizeydeki aktorlere yani uluslararas
orgutlere kadar hemen her birimin siber saldirilarla miucadele adina attiklart c¢ok
onemli adimlar vardir.

Devletler kuresellesme streciyle ortaya cikan bas dondurtactt teknolojik gelismelere
ayak uydurmaya ve degisen uluslararasi ortama adapte olmaya calismaktadirlar. Siber
alanda yasanan degisimler de devletlerin bazi konularda geleneksel araclar1 bu internet
tabanl araclara birakmasina sebebiyet vermistir. Iste bu noktada devletlerin geleneksel
diplomasi anlayislar1 da yeni bir boyut kazanmistir. Diplomasi alaninda ortaya cikan
en onemli araclardan biri ise sosyal medyadir. Sosyal medya platformlar1 her gecen
gin siyasilerin daha fazla soylem urettikleri ve hatta ilgili devletlerin dis politikalarim
sekillendirdikleri gorulmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan en onemli kavramlardan
biri de “Twitter Diplomasisi”dir. Bu kapsamda calismanin ikinci bolumiinde diplomasi
olgusunun yasadigi degisim ve Twitter Diplomasisi kavrami ele alinmaktadir.

3. Diplomasi Olgusunun Yasadigi Déniisiim: Twitter Diplomasisi Ornegi

Diplomasi faaliyetleri devletlerin kadim iletisim geleneklerinden biridir. Tarihsel
sturecte, ilk antlasma M. O. 2300 yihnda Suriye'de yapilmisur. Eski Misir ve Cin
medeniyetlerinde ve sonraki donemlerde Helenler ve Romalilar zamaninda diplomasi
geleneginin farkli sekillerde surdaruldugu bilinmektedir (Nigro, 2008, s.195). Diplomasi
kavrami en genel anlamda; devletlerin c¢ikarlarinin ve kimliklerinin bir baska devlet ya
da orgutte bir temsilci araciligiyla korunmasi ve bu kapsamda faaliyetler yuratilmesi
seklinde tamimlanabilir. Bu genel tanimin yani sira alanin 6nemli dustundrlerce yapilmis
diplomasi tamimlarindan bazilarn su sekilde ortaya konabilir. Ernest Satow’a gore
diplomasi; bagimsiz devletlerin resmi islerini, yasal temsilcileri araciligiyla, zeka ve
incelikle yurtatmesi anlamina gelen bariscil bir yontemdir. Harold Nicolson’a gore
diplomasi; buytkelciler veya diplomatlar tarafindan uluslararas: iliskilerin gorismeler
aracihigiyla yuratalmesi sanati ya da isidir. Hedley Bull'a gore ise diplomasi; devletlerin
diger uluslararas: iliskiler aktorleri ile iliskilerini resmi aracilari ile bariscil yollarla
yaratme faaliyetidir (Wiseman ve Sharp, 2012, s.257). Tum bu tanimlarin ortak noktast;
diplomasinin devletlerin resmi temsilcileri tarafindan icra edilen ve diger devletler veya
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uluslararas1 kuruluslarla iletisim faaliyetlerini iceren bir kavram oldugudur. Fakat
ginumiizde devletler yalnmz diger devletler ya da uluslararasi kuruluslarla iletisim tesis
etmek adina degil, diger devletlerin halklarim etki altina almak adina da diplomasi
faaliyetleri yuratmektedirler.

Diplomasi yapisal olarak tclu bir sac ayag tuzerinde yiikselmektedir. Diger bir anlaumla
diplomasinin t¢ temel 6geden olustugu soylenebilir. Bu ogeler; sosyal iletisim, devlet
merkezlilik ve hukuki alt yapidir. Diplomasi olgusu temelde; devletler arasinda
karsilikli olarak birbirini anlamaya ve anlatmaya yonelik yuratalen, kimi zaman
isbirligini amaclayan kimi zamansa cikar catismalarinin éntine gecmeyi hedefleyen
gorusme ve miuzakereler butinidur. Bu karsilikli etkilesim surecleri, her ne kadar
gizli diplomasi terk edilmis olsa da, kimi zaman kapali kapilar ardinda yurutilmeye
devam etmektedir. Bu baglamda diplomasiye “Dunya Politikasinin Altyapr Hizmetleri”
de denebilir (Hurd, 2011, s.582-583). Devletler arasinda olusan bu diplomatik ag
(network), uluslararas: iliskiler en temel ve en geleneksel iletisim mekanizmasidir.
Tarihsel siire¢ icinde diplomasi faaliyetleri de icinde bulunulan zamanin ruhuna
uygun degisimler yasamislardir. Bu kapsamda; Ad Hoc (Gecici) Diplomasi, Gambot
Diplomasisi, Parlamenter Diplomasi, Konferans Diplomasisi, Niikleer Diplomasi ve
Mekik Diplomasisi gibi pek cok diplomasi tirit ortaya cikmistr.

Kiresellesme stureciyle birlikte ortaya cikan teknolojik gelismeler sonucu diplomasi
anlayisinda da koklu degisimler yasanmaya baslanmistir. Diplomasi faaliyetlerinin
internet tabanli iletisim kanallari tzerinden yuratalmesi; dijital diplomasi (digital
diplomacy), e-diplomasi (e-diplomacy), diplomasi 2.0 (diplomacy 2.0) gibi yeni
kavramlarin ortaya cikmasina sebep olmustur. Bunlarin yani sira geleneksel diplomasi
faaliyetleri ile internet tabanli diplomasi turlerinin bir arada kullanildig diplomasi
tira olarak da hibrit diplomasi (hybrid diplomacy) kavrami kullanilmaya baslanmistir
(Hocking ve Melissen, 2015, s.11-12). iste Twitter Diplomasisi de bu kapsamda ortaya
citkmis bir diplomasi turadir. Bir mikro-blog olan Twitter, kullanicilarina 140 karaktere
kadar metin tabanl tweet atma olanag taniyan bir platform olarak 2006 yilinda ortaya
citkmistir. 2017 yilinda ise 280 karakter yazimu ile ilgili bir yenilik getirilmistir. Ayrica
hikaye seklinde seri paylasimlar yapma veya infografik kullanma gibi farkli yollarla
kullanicilar diledikleri sekilde paylasim yapabilmektedirler. Atilan bu kisa veya uzun
tweetler cok zengin iceriklere ve cok zekice tasarlanmis bilgilere ya da sozlere sahip
olabilmektedir. Bu paylasimlar aninda takipciler tarafindan gortlebilmekte ve eger ilgi
cekici bir paylasim ise cok hizli bir bicimde milyonlara ulasabilmektedir (Joseph,
2012, s.148). Twitter bu ilgin¢ yonu ile cok kisa bir zamanda insanlarin ilgisini
cekmeyi baslamis ve kuresel bir sosyal aga donusmustir. Dogal olarak siyasetciler
de bu platforma ilgisiz kalmamuslardir. Twiplomacy olarak da adlandirlan Twitter
Diplomasisi her gecen gin diplomasi alaninda 6ne c¢ikan bir diplomasi tart haline
gelmistir.

Diplomasi “iletisim sanat1” olarak kavramsallastirilir ise, Twitter Diplomasisi de devletler
arasindaki bu iletisim sanatinin bir sosyal medya platformu olan twitter tzerinden
icra edilmesi olarak anlasilabilir. Bu yeni diplomasi anlayisi, devletin resmi iletisim
kanallart ve diplomatlar tzerinden yurutilen geleneksel diplomasi anlayisina meydan
okumaktadir (Duncombe' 2017, s.547). Ciinku o6ncelikli olarak Twitter Diplomasisinde,
diplomatik faaliyetleri yuriitenler genelde diplomatlar degil, siyasetciler ve devletin
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karar alma mekanizmasinin zirvesindeki dis isleri bakanlar1 ya da devlet baskanlaridir.
Bu nedenle geleneksel diplomatik orf-adet kurallari icinde, belirli kurallar ve hukuki
duzenlemeler tzerinden yurutilen diplomatik faaliyetler bambaska bir yapisal ozellik
kazanmistir. Ayrica geleneksel diplomatik faaliyetler buyuk olciide halka kapali bir
bicimde yurutalirken, Twitter Diplomasisi milyonlarca insanin gozi 6nunde icra
edilmektedir.

Ust duzey devlet yetkilerinin yani sira devletlerin dis politika memurlari, diplomatlar
ya da buytkelciler de Twitter Diplomasisi faaliyetleri yurutebilmektedirler. Ayrica
buytukelcilikler veya konsolosluklarin kurumsal twitter hesaplar: tizerinden de diplomatik
faaliyetlerini icra ettikleri gorulmektedir. Bu tarz diplomatik faaliyetler; temsilcisi
olunan ulke ya da gorevin yurataldugu tlkeyle ilgili haberler, basin bultenleri,
gorseller, resmi aciklamalar gibi materyallerin paylasimi seklinde olabilir. Bunun yam
sira diplomatlarin ya da buytkelgilerin belli bir konuda kisisel fikirlerini ortaya
koyarak Twitter Diplomasisi yuratmeleri mimkundar. Bu konudaki genel egilim ise
diplomatik uslup ve gelenege uygun paylasimlar yapmaktur (Natarajan, 2014, s.96).
Fakat bu tarz diplomatik faaliyetler, devletlerin bakanlari, sozciileri ya da bizzat
liderleri tarafindan yurutilen Twitter Diplomasisinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bunun
sebebi etkilesim oranlar1 ve bunun sonucunda ortaya cikan etki faktoruntn st duzey
devlet yetkililerinde ¢cok daha fazla olmasidir.

Ornegin Turkiye'deki cogu biyikelgiligin resmi twitter hesaplart yalnizca birkac
bin kisi tarafindan takip edilmektedir. italya, iran, Finlandiya, Azerbaycan, Tunus
ve Irlanda biyikelcilikleri buna ornek gosterilebilir. Nisan 2021 rakamlarina gore
Turkiye’de en fazla takipciye sahip resmi buytkelcilik hesabi, ABD Buytkelciligi'dir.
Yaklasitk 116.200 takipcisi olan ABD'yi, 82.900 takipc¢i ile Suudi Arabistan, 38.500
takipci ile Ingiltere, 34.000 takipci ile Rusya, 32.200 takipci ile Cin, 28.500 takipci le
[srail ve 24.700 takipci ile Almanya buyukelciliklerinin resmi twitter hesaplar takip
etmektedir. Turkiye'nin diger tlkelerdeki buytkelciliklerinin resmi twitter hesaplarina
bakildiginda ise 10.000 takip¢i sayisini gecen resmi hesaplarin ABD ve Irak’taki
Turkiye buytkelcilikleri oldugu gorulmektedir. Bu rakamlar ortaya koymaktadir ki
resmi buytkelcilik hesaplari milyonlarca insanin takip ettigi siyasi liderlerin yaninda
etkinlik bakimindan oldukca geri kalmaktadir. Fakat yine de buytkelcilikler geleneksel
uygulamalarin yani sira twitter tizerinden de diplomatik faaliyetlerini yuratmektedirler.

Twitter Diplomasisinin en ilgin¢ orneklerinden biri ABD Eski Baskani Donald Trump’dir.
Her ne kadar kullanimi daha eskilere gitse de Twitter Diplomasisi kavramini populer
hale getiren en 6nemli liderlerden birinin Trump oldugu soylenebilir. Neredeyse ABD’nin
taim dis politikas1 twitter tzerinden yurutmeye calisan Trump, diplomasi konusunda
bilinen ttim orf-adet kurallarini, teamiilleri ve diplomatik uslup anlayisin adeta yerle
yeksan etmistir. Aslinda ABD'nin resmi kurumlarimin twitter platformuna girisi 2008
yilidir. O tarihten ginimuze kadar cesitli devlet kurumlarinin, birokratlari, askerlerin,
siyasetcilerin ve ABD baskanlarinin twitter hesaplarini aktif bir sekilde kullandig:
bilinmektedir. Fakat Donald Trump’la birlikte twitter'n resmi soylemleri iletme amact
cok farkli bir boyuta tasindi ve poptler kultiran bir 6gesi olmaya baslandi. O kadar ki
Trump'in atag) tweetler yalnizca siyasete ilgi duyan kisilerin degil, siyasi konulara ilgisi
olmayan genc-yashh her kesimden insanin ilgisini ceker hale geldi (Surowiec ve Miles,
2021, s.8-9). Trump'in diplomatik teamiilleri aykir1 Twitter Diplomasisi faaliyetleri
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Turkiye Orneginden hareketle somutlastirilabilir. Burada iki farkli tweet tizerinden
Trump'in birbiriyle celisen aciklamalarimi ornek vermek yeterli olacaktir:

1. Tweet: “As [ have stated strongly before, and just to reiterate, if Turkey does

anything that I, in my great and unmatched wisdom, consider to be off limits, I will
totally destroy and obliterate the Economy of Turkey (I've done before!). They must,
with Europe and others, watch over...”

(Daha once de gucli bir sekilde ifade ettigim gibi ve sadece yinelemek gerekirse,
Tiirkiye benim biiyiik ve essiz bilgeligimle sirlarin disinda oldugunu dustundigim
bir sey yaparsa, Tiirkiye Ekonomisini tamamen yok ederim ve yok ederim (daha once
de yaptum! ). Avrupa ve digerleri ile birlikte gozetlemeliler...)

7 Ekim 2019 atilan bu tweet ile Trump Turkiye'nin Suriye politikasindan hareketle;
“daha once yaptigim gibi Turkiye ekonomisini timuyle yok ederim...” sozleriyle
diplomatik teamiillere aykir1 bir uslupla Turkiye'yi tehdit etmektedir.

2. Tweet: “Great news out of Turkey. News Conlference shortly with @VP and @
SecPompeo. Thank you to @RTFrdogan. Millions of lives will be saved!”

(Tiirkiye'den harika bir haber. Yakinda @VP ve @SecPompeo ile Haber Konferansi. @
RTFrdogan’a tesekkiir ederiz. Milyonlarca hayat kurtarilacak!)

1. Tweet'den 10 gun sonra, 18 Ekim 2019°da Trump'in bu kez bambaska bir yaklasim
ortaya koydugu gorulmektedir. Diplomatik nezaket kurallarina uygun ve olumlu bu
tweet Cumhurbaskanit Recep Tayyip Erdogan tarafindan da cevaplanmistir.

2. Tweet'e Recep Tayyip Erdogan tarafindan verilen yamit: Mr President, many more
lives will be saved when we defeat terrorism, which is humanity’s arch enemy I am
confident that this joint effort will promote peace and stability in our region.

(Sayin Baskan, insanligin bas diismani olan terérii yendigimizde daha bircok hayat
kurtulacak. Bu ortak cabamin bolgemizde baris ve istikrari destekleyeceginden eminim.)

Turkiye'nin Suriye politikas1 konusunda, Trump tarafindan 10 gun arayla yapilan bu iki
paylasim, Twitter Diplomasisinin en tuhaf ve en celigkili uygulamalarindan biri olarak
hafizalara kazinmistir. Trumpin bu iki ornekle ortaya kondugu gibi ytizlerce tweeti
bulunmaktadir. Sadece Turkiye degil, dunyanin farkl cografyalarindaki pek cok tlkeyi
twitter uzerinden tehdit eden Trump, Twitter Diplomasisini, “rasyonel olmayan” bir
sekilde kullandig1 icin kendine 6zgt bir durumdur. Oysaki Twitter Diplomasisi buyik
olcude diplomatlarin, dis isleri bakanlarinin, burokrat, siyasetci ve devlet liderlerinin
tulkelerinin dis iliskilerini gelistirmek veya tlkelerinin marka degerini yiikseltmek adina
yariattukleri bir diplomasi tarudur.

Twitter Diplomasisi maliyet, hiz, etkinlik oram1 gibi pek c¢ok konuda geleneksel
diplomasi araclarina gore cok daha buyiik avantajlar saglamaktadir. Devletlerin ulusal
marka degerlerini arttirma, cesitli uluslararast konularda kendini ifade edebilme ve
diger uluslararas1 aktorleri kendi lehine etki almasi noktasinda Twitter Diplomasisi
oldukca etkili bir aractir (Adesina, 2017, s.218-219). Bu kapsamda Twitter Diplomasisi
olgusunun “kamu diplomasisi” ile de yakin bir baglantis1 vardir. Dodda ve Collins’e
gore (2017) kamu diplomasisi en genel anlamda; dis politika amac ve hedeflerine
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ulasma beklentisiyle diger tlkelerdeki devlet disi gruplari hedefleyen devletlerin ve
devlet onayl aktorlerin iletisim temelli faaliyetleri seklinde tanimlanabilir. Devletlerin
diger devlet vatandaslarini kendi lehine olumlu bir sekilde etkilemek amaciyla icra
edilen kamu diplomasisi faaliyetlerinde twitter platformu da onemli bir aractir. Twitter
uzerinden yurutilen kamu diplomasisi faaliyetleri propaganda, psikolojik savas, ulus
markalasmasi, algi yonetimi veya stratejik iletisim faaliyetleri kapsaminda yuriutilebilir
(Dodda ve Collins, 2017, s.218-219). Cull'a gore (2013) eger kamu diplomasisi
faaliyetleri sanat, dil, kultur, spor, sinema, edebiyat gibi alanlar tizerinden yurutaltyorsa
bu kez kullanilan kavram “kulturel diplomasi”dir.

Aslinda her iki diplomasi tirt de ulus markalasmasi (nation branding) kapsaminda
degerlendirilebilecek yumusak gii¢ (soft power) uygulamalaridir. Bu nedenle askeri
olmayan giic unsurlar1 tuzerinden yuriitilen tim diplomasi faaliyetleri yumusak giicin
dis politikada kullanimi seklinde anlasilabilir (Velikaya ve Simons, 2019, s.9-10).
Sonuc¢ olarak bir yumusak giic unsuru olan kamu diplomasisi ya da kultirel diplomasi
faaliyetleri internet tabanli araclar ve sosyal medya platformlari tizerinden yurutilebilir.
Eger twitter tizerinden yurutilirse bu faaliyetler, tiim farkli diplomasi tirleri bu kez
Twitter Diplomasisi kapsaminda degerlendirilebilir. O nedenle Twitter Diplomasisi de
eger askeri niteligi olan konularn1 ya da ulusal giivenlige iliskin sorunlari icermiyorsa
bir yumusak gii¢ unsuru olarak degerlendirilebilir.

Gunumuz dunyast bireylerden devlet yetkililerine, is adamlarindan uluslararas: orgitlere
kadar cok genis bir yelpazede sosyal medyanin kullanildigi biz zaman dilimine isaret
etmektedir. Birlesmis Milletler veya NATO gibi orgutlerin genel sekreterlerinin, cogu
ulkenin devlet baskanmi ya da dis isleri bakaninin resmi twitter hesaplarn vardir.
Bu hesaplar tzerinden her gun yuzlerce mesaj paylasilmakta ve bu paylasimlar
milyonlarca insanin etkilesimine sebep olmaktadir. Bu nedenle Twitter Diplomasisinin
etki sahasini her gecen gun arttirdigi ve dijital diplomasi faaliyetleri icinde 6n plana
akugr gorilmektedir. Geleneksel diplomasi faaliyetleri nasil ki iyi egitimli diplomatlar
tarafindan yurutiluyorsa, dijital diplomasisi alaninda da iletisim uzmanlar ya da sosyal
medya uzmanlarinin profesyonel destegine ihtiyac vardir. Zira dijital diplomasinin de
geleneksel diplomasiye benzer sekilde belirli bir yontem ve strateji ile yonetilmesi
gerekmektedir.

Twitter Diplomasisi, devlet yoneticileri tarafindan, gunlik olaylara gore sekillenen ve
gunlik planlar cercevesinde ortaya cikan bir iletisim araci olarak dusunulmemelidir.
Tam aksine Twitter Diplomasisi uzun vadeli stratejik hedefler dogrultusunda yuritilen
bir stratejik iletisim aract olarak kabul edilmelidir (Dumciuviene, 2016, s.97). Bu
nedenlerden oturi Twitter Diplomasisi profesyonel iletisimcilerin destegi ile icra
edilmesi gereken bir faaliyettir. Bu platformda atilan her tweetin icerigi, burada secilen
kelimeler ya da tweete ilistirilen gorsel ya da sembollerin hedef kitlede cok farkh
cagrisimlart bulunmaktadir. Atilan tweetin zamanlamasi bile bu stratejik iletisimin
bir parcast olarak degerlendirilmelidir. Geleneksel diplomasi tirlerinden c¢ok farkl
ozellikler arz eden Twitter Diplomasisi konusunda, zaman icinde ¢cok daha profesyonel
faaliyetler yurutilecektir. Ogrenen bir varlik olan insanoglu, zaman icinde kendini bu
platforma daha rasyonel bir mantikla ve cok daha profesyonel bir bicimde entegre
edecek ve Twitter Diplomasisi faaliyetleri de daha etkin bir diplomasi tirt olarak 6n
plana cikacakur.
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4.Sonug

Twitter Diplomasisi basta olmak tzere, dijital diplomasi faaliyetlerinin geleneksel
diplomasi anlayisini donustirmeye basladigi soylenebilir. Sosyal medya platformlarinin
etki sahasi her gecen gun artmakta ve bu platformlar her kesimden insanin bulusma
veya etkilesimde bulunma noktasi haline gelmektedir. Sosyal medyaya olan bu yogun
ilgi dogal olarak siyasetcilerin de goziinden ka¢cmamis ve onlar da bu tarz platformlarda
yer almaya baslamislardir. Guntmizde hemen her siyasetcinin sosyal medya hesaplari
bulunmaktadir. Bu hesaplar kimi zaman oldukca amator bir bicimde yonetilirken,
kimi siyasetciler bu konuda profesyonel destek almaktadirlar. Anhik etkilesim sahasi
olan sosyal medya platformlarinda yapilacak bir anlik bir hata, bir siyasetcinin tim
kariyerini bitirebilir ya da en azindan imajini zedeler. S6z konusu dis politika karar
alicilarimin  kullandigi hesaplar olunca konu cok daha hassas hale gelmektedir. O
nedenle twitter tzerinden yapilacak eylemler devletlerin dis politika yapim stireclerine
olumlu katki yapabilecegi gibi, tam tersine bir baska tlke ile diplomatik bir kriz
yasanmasina da sebebiyet verebilir.

Bu baglamda Twitter Diplomasisi, stratejik bir iletisim planimin parcasi olarak, uzun
vadeli sonuclar alma maksadiyla kullanilmalidir. Dis politika yapim surecinin onemli
araclarindan biri olmaya baslayan Twitter Diplomasisi, gunlik veya anlik bir sekilde
kurgulanmadan ve gerekli planlamalar yapilmadan yuaratilmemelidir. Bu nedenle
devletler artik iletisim baskanliklar1 gibi birimler kurmakta ve iletisim faaliyetlerini
profesyonel bir sekilde yonetmektedir. Devletlerin yani sira NATO gibi uluslararasi
orgutler de iletisim birimlerini gelistirmektedir. NATO'nun bu konudaki en yetkili
birimi ise Stratejik Iletisim Baskanhgrdir (StratCom). StratCom’un resmi sayfasinda, en
temel amaclarimin kamu diplomasisi, halkla iliskiler, bilgi operasyonlar1 ve psikolojik
operasyonlarda NATOnun ama¢ ve hedeflerine hizmet etmek oldugu belirtilmektedir
(Stratcomcoe). NATO’ya baghh bu birim, ozellikle ust duzey komutanlarin her turla
dijital diplomasi faaliyetlerini koordine etmektedir. Ust diizey komuta kademesinin
yuriitecegi Twitter Diplomasisi faaliyetleri de bu kapsamda profesyonel bir strecle
yonetilmektedir.

Geleneksel diplomasi ve yeni diplomasi anlayisinin twitter diplomasisi orneginden
hareketle karsilastirmali bir sekilde analiz edildigi bu calismadan elde edilen en
temel bulgu; diplomasi geleneginin “hedef kitle” ve “amaclar1” yoniinden temelde
benzer bir mantikla icra edilmeye devam edildigidir. Yeni diplomasinin geleneksel
diplomasiden ayristigi en o6nemli yon ise “araclar” noktasinda ortaya cikmaktadir.
Geleneksel diplomasi faaliyetleri ytizyillardir icra edilen ve bu kapsamda orf adet
kurallar1 ve uluslararasi hukuk kurallar1 ekseninde sekillenen bir dis politika araciydu.
Yeni diplomasi ve twitter diplomasisinde ise onemli bir aracsal farklilik ve uygulamanin
bicimsel dontusumi soz konusudur. Bu baglamda yeni diplomasi anlayisinin, geleneksel
diplomasi anlayisindan cok daha farkli bir duzlemde, farkli araclar kullanarak ve farkh
bir mantikla yurataldaga ortaya konabilecek en net bulgudur.

Kuresellesme stureciyle birlikte ortaya cikan teknolojik degisimler sonucu sosyal
medyanin etki sahasinin her gecen giin artacagi ongorilebilir. Sosyal medya platformlar:
devletlerin dis politika yapim sureclerine cok buytuk katkilar yapsa da aym1 zamanda
buyitk riskleri ve tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Twitter tzerinden her
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gin binlerce bilgi paylasiimakta olup, bu bilgilerin 6nemli bir kismu bilincli bir
sekilde yanhs yonlendirme adina paylasimaktadir. Yasanan bu bilgi kirliligi devletleri
kimi zaman zor duruma sokmakta ve gercek disi bilgiler ilgili devletlerin imajlarim
zedelemektedir. O nedenle NATO'nun Stratejik iletisim Baskanligi benzeri kurumlar ayni
zamanda bilgi savaslari, siber guvenlik, algi yonetimi ve psikolojik savas durumlarinda
da onemli bir kalkan vazifesi gormektedir. Bu baglamda sosyal medya platformlar ve
ozellikle twitter tzerinden yurutilen diplomasi faaliyetleri sadece etki yaratmak adina
degil, ayn1 zamanda yanlis algilarla mucadele araclari olarak da degerlendirilmelidir.
Boyle degerlendirildiginde sosyal medyanin bir tlkenin ulusal guvenligi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir alan haline geldigi soylenebilir.
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