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Ozet

Bu calismada evli bireylerin evlilik uyumlari ile sa-
hip olduklarn mizah tarzlari arasindaki iliski arastiril-
mistir. Bu amacla 170 evli bireye ulasilimig, katilimci-
lara Cift Uyum Olcegi (CUO) ve Mizah Tarzlan Olgegi
(MTO) uygulanmustir. Bu iliskiyi aragtirmak amaciyla
once her iki cinsiyet icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisina ayri ayri bakiimig, son olarak
tim katihmcilar tizerinde ayni islem tekrarlanmistir. Bu
analizler sonucunda erkeklerin mizah tarzlar ile
CUO’nin alt boyutlarindan olan ¢ift bagliigi arasinda
sadece kendini gelistirici mizah arasinda pozitif yon-
de ve anlamli iliski elde edilmistir (r = 0.40, p<.01). Ka-
dinlarda ise, CUO’nin alt boyutlar Kendini Gelistirici
Mizah ve Kendini Yikici Mizah ile iligkili bulunmustur.
Tdm katiimcilar agisindan bulgulara bakildiginda, ka-
dinlardakine benzer iligkiler elde edilmistir. Sonug ola-
rak, kadinlar erkeklere gére mizahi evlilik iliskilerinde
daha 6nemli bir faktér olarak algilamaktadirlar.

Anahtar Soézciikler: Evlilik uyumu, mizah duygu-
su, mizah tarzlar, evlilikte mizah.
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Abstract

Relationships Between Marital
Adjustment and Humor Styles

The study investigated whether there was a rela-
tionship between marital adjustment and humor
styles of married people. By this purpose, 170 mar-
ried people were reached and applied Dyadic
Adjustment Scale (DAS) and Humor Styles
Questionnaire (HSQ). For this relationship was inves-
tigated, firstly, Pearson Product Moment Correlation
Coefficient was computed seperately for both sex.
Finally, the same process was repeated for all partic-
ipants. In result of these analysis, for males there was
a positive and significant relationship (r = 0.40, p<.01)
between self-enhancement humor subscales of
humor styles and dyadic cohesion subscales of
Dyadic Adjustment Scales. For females, there was a
relationship between self-enhancement humor, self-
defeating humor subscales of humor styles and
dyadic cohesion, dyadic consensus, dyadic satisfac-
tion and affectional expression subscales of Dyadic
Adjustment Scales. For all participants, there were
correlation scores between marital adjustment and
humor styles alike females’ scores. In conclusion,
females perceived humor as an important factor in
their marriage whereas males didn’t perceive humor
as an important factor in their marriage.

Key words: Marital adjustment, sense of humor,
humor styles, humor in marriage.
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GIRIS

Evlilik konusunda yapilan ¢alismalarda, aras-
tirmacilarn ilgisini ceken konularin basinda esler
arasindaki uyum gelmektedir. Bu konudaki ¢alis-
malara verilen énem, evlilikteki uyumun ve mutlu-
lugun bireyin genel yasam doyumuyla yakindan
iliskili olmasindan ileri gelmektedir (Glenn ve
Weaver, 1981). Ayni zamanda bireylerin yasamla-
rini etkileyen evlilik iliskisindeki uyumun ne oldu-
gu ve bunu etkileyen diger unsurlarin belirlenme-
si, yiksek bosanma oranlarinin oldugu ginimdaiz-
de buyuk énem tagimaktadir.

Evlilik doyumu ve uyumunu etkileyen etmenle-
rin incelenmesine ydnelik Turkiye’de ve yurtdisin-
da yapilan ¢alismalarda, genel olarak evlilik yasi,
evlilik sdresi, evlilik bicimi cocuk sayisi, esler ara-
sindaki yas farki, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey
gibi demografik degiskenler (Yildirm, 1992;
Tezer, 1994; Acar, 1998; Sener, 2002), genc evli
ciftlerin evliliklerini yarttmek icin kullandiklar
stratejiler (Torun, 2005), esler arasindaki gatisma-
lar ve catisma davraniglan (Tezer, 1986; Hatipoglu,
1993) gibi iligkiye yodnelik degiskenler ile nevro-
tizm (Karney ve Bradbury, 1997), depresyon
(Halgin ve Lovejoy, 1991; Kislak, 1995; Kastro,
1998), benlik saygisi (Sharpley ve Khan, 1982;
Macdonald, Ebert ve Mason, 1987) gibi bazi psi-
kolojik 6zellikler ile 6zyetkinlik dizeyi (Dostal ve
Langhinrichsen-Rohling, 1997), stresle basa cik-
ma tarzlarn (Ptacek ve Dodge, 1995; Bouchard,
Sabourin, Lussier, Wright ve Richer, 1998), mU-
kemmeliyetgilik (Koydemir, Selisik ve Tezer,
2005) ve kisilik 6zelliklerinin (Russell ve Wells,
1994; Geist ve Gilbert,1996; Botwin, Buss ve
Shockelford, 1997) evlilik uyumu ve doyumu ile il-
gili faktoérler oldugu bulunmustur.

Son yillarda bir kisilik 6zelligi olan mizah da
esler arasindaki uyumun incelendigi arastirmalar
arasinda yer almaya baslamigtir. Mizah kavrami,
bircok arastirmacinin (Kulhman, 1984; Hehl ve
Ruch, 1985; Martin,1998; Kuiper ve Borowicz-

Sibenik, 2005) ilgi odagidir. Pek ¢ok arastirmaci-
nin ilgisini gekmesine ragmen, mizahin herkes ta-
rafindan kabul edilen tek bir tanimina rastlanma-
maktadir. Mizahi anlamaya yoénelik ortaya konan
her bir tanimin, mizahin bir yéninu ele aldigi, bi-
reysel farklihga 1sik tutacak ve mizahi batin yon-
leriyle acgiklayabilecek ortak bir paydada toplan-
madigi kabul edilmektedir. Bu belirsizlik benzer
bir sekilde mizah teorileri ve mizah duygusu icin
de gecerlidir. Bu durumun temel sebebi Martin’e
(2004) gore, mizahin “Bilissel, duyussal, davranis-
sal, fiziksel ve sosyal acidan oldukca karmasik bir
olgu” olmasiyla iligkilidir.

Martin ve ark. (2003) mizahi, gcok boyutlu bir
kisilik dzelligi olarak tanimlamistir. Bu boyutlari,
katiimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldir-
gan mizah, kendini yikici mizah olarak adlandir-
miglardir. Katiimei mizaha sahip olan kisilerin, Ki-
siler arasi iligkilerde gerilimi azaltmak, baskalarini
eglendirmek, iligkileri kolaylastirmak ve saka yap-
mak icin eglenceli seyler séyleme egiliminde ol-
duklar ve kisiler arasi iligkileri gelistirmek igin mi-
zahi bir tolerans araci olarak kullandiklar ifade
edilmektedir. Kendini gelistirici mizah tarzini kul-
lanan kisiler, mizahi sadece mizahi gértnuglerini
devam ettirmek icin degil, hayatin zorluklarina,
stres ve uyusmazliklara karsi bir basa ¢ikma ara-
ci olarak kullanma egilimindedirler. Saldirgan mi-
zah tarzina sahip olan kisilerin mizahi kullanma-
daki amaci; alay, satasma, karsisindakini kigik
dustrme, cinsel ya da irkci icerikli bir tarzla insan-
lari elestirmek ya da onlar maniplle etmektir.
Kendini yikici mizah tarzina sahip olan kisiler,
kendini klicik distrme ve kendiyle alay etme yo-
luyla baskalarini eglendirmeyi amaclarlar. Ayni
zamanda bu kisilerin, problemlerini yapici bir se-
kilde c6zmekten kagcinmak ya da olumsuz duygu-
larinin altinda yatan asil nedenleri gizlemek igin
mizaha bagvurduklar ifade edilmistir.

Calismalar, mizah duygusuna sahip olan in-
sanlarin, baskalariyla daha saglikli ve olumlu ilig-
kiler kurabilen (Murstein, B. I. ve Brust, G. R,,
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1985), fiziksel saghgi yerinde (Cogan, Cogan ve
Waltz, 1987; Hudak, Dale ve Hudak, 1991; Rot-
ton ve Shats, 1996; Kuiper ve Nicholl, 2004), da-
ha az kaygi ve depresyon dlizeyine sahip ( Kuiper
ve Martin, 1998; Neslek ve Derks, 2001 ) ve stres-
le basa cikmada (Abel, 2002; Celso, Ebener ve
Burkhead, 2003) daha etkili olduklarini isaret et-
mektedir.

Bu calismalarda mizah tarzlaryla iligkili bulu-
nan &zelliklerin, kisiler arasi iligkileri dolayl olarak
etkiledigi gortlmekle birlikte, mizah tarzlarinin
dogrudan evlilik ya da flért gibi yakin iligkilerle
olan baglantisini arastiran az sayida calisma bu-
lunmaktadir (Ziv ve Gadish, 1989; Raniseski, 1998;
Koning ve Weiss, 2002; Priest 2003; Johari,
2004).

Ziv ve Gadish (1989) erkeklerin mizah Uretme
ve mizah anlayigi puanlari ile evlilik doyumlar ara-
sinda pozitif ydnde anlamli iliski elde etmistir (mi-
zah anlayisi icin .51; mizah Uretimi icin .25). Ka-
dinlarin mizah anlayislari ile evlilik doyumu arasin-
daki iligki anlamli bulunmamistir. Diger taraftan
calismasinda kadinlarin evlilik doyumu ile esleri-
nin mizahini anlama puanlari arasinda yiksek du-
zeyde iliski bulunmustur (.58 ). Benzer sekilde er-
keklerin de eglerinin mizahini anlama puanlari ile
evlilik doyumlar arasinda ylksek dizeyde iligki
elde edilmistir ( .46 ). Ayrica Raniseski (1998) er-
keklerin eslerinin mizahini géreceli bir sekilde da-
ha az algilarken, kadinlarda bu durumun tam ter-
si oldugu sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle,
kadinlar eslerinin daha ¢ok mizaha basvurduklari-
ni distinmektedirler. Ayrica, erkekler kendi mi-
zahlarinin evlilik doyumlarina daha fazla katkida
bulundugu yéninde bir algiya sahiptirler.

Mizahin olumlu ve olumsuz yénlerini dikkate
alan bir arastirma De Koning ve Weiss (2002) ta-
rafindan yapilmistir. Arastirmada, evlilik doyumu
ile olumlu mizah, es olumlu mizah ve cift mizahi
arasinda pozitif yénde iligki; olumsuz mizah, arag-
sal mizah, es olumsuz mizah arasinda negatif

yonde iligkiler elde edilmistir. Benzer sekilde
Johari (2004) evlilik kalitesi ve mizah arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, olumlu evlilik kali-
tesi ile olumlu mizah, es olumlu mizah ve gift mi-
zahi arasinda pozitif yonde iligki; olumsuz mizah
ve es olumsuz mizah ile negatif yonde iligki bul-
mustur. Diger taraftan, olumsuz evlilik kalitesi ile
olumsuz mizah, es olumsuz mizah arasinda pozi-
tif yonde iligki; olumlu mizah, es olumlu mizah,
aracgsal mizah ve cift mizahi ile negatif yonde ilis-
ki bulmustur. Priest (2003) mizahin, es tercihleri
ve evlilik doyumuyla iligkisini incelemistir. Sonug-
lara gore, esler benzer mizah anlayiglarina sahip
olsalar bile bu durum; evlilik stresi, evlilik doyu-
mu ve eslerin birbirlerine kargi ilgisiz davranmala-
nyla ilgili degildir. Diger bir ifadeyle, benzer mizah
anlayisina sahip olma, evlilik bagini gticlendirecek
dogrudan bir etkiye sahip degildir.

Tiarkiye’de yapilan calismalara bakildiginda,
mizah tarzlarinin bazi psikolojik degiskenlerle ilig-
kisi calisiimis olmakla birlikte (Aydin, 19983;
Topuz, 1995; Ozeng, 1998; Durmus, 2001; ilhan,
2005) kisiler arasi iligkilerle olan iligkisini iceren
calismalara rastlanmamaktadir. Bu c¢alismanin
amaci, evli bireylerin evlilik uyumlar ile mizah
tarzlan arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, érneklem, uy-
gulama sureci ve kullanilan élgekler hakkinda bil-
gi verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada evli bireylerin evlilik uyumlari ile
mizah tarzlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
nedenle, arastirma iliskisel tarama modeline gére
tasarlanmistir. Karasar’a (2003) gore, bu tir aras-
tirma modelleri gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneler,
kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanma-

ya ¢aligilir.
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Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkezinde
calisan, lise ve Ustl egitim dluzeyine sahip evli bi-
reyler olusturmaktadir. Arastirmada yansiz (ran-
dom) 6rnekleme yoluyla 170 evli birey érneklem
olarak secilmistir. iki katiimci cinsiyet belirtmedi-
gi icin yanitlar veri setinden cikartilmig, dolayisiy-
la islemler 168 kisi tzerinde yapilmigtir. Katimci-
nin 96’s1 (% 57.1) kadin, 72'si (% 42.9) erkektir.
Katihmcilarin evlilik streleri 1-30 ( M: 10.7, Ss:
8.5) yil, yaslan 21-56 (M: 35.2, Ss:6.9) araliginda
degismektedir. Katilimcilarin 39’u (% 22.9) cocuk
sahibi olmadiklarini, 131’i (% 77.1) cocuk sahibi
olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasini (% 67) Universite mezunlar olusturmak-
tadir.

Uygulama

Bu calismanin amacina uygun olarak, cesitli
kamu/6zel kurum ve kuruluslarinda calisan evli
bireylere ulasiimistir. Bu amacla 6zellikle buralar-
da calisan ve bu isi organize edebilecek birkagc ki-
siden yardim alinmistir. Bu Kisilere arastirmanin
amaci, kimlere ve nasil uygulanacag hakkinda
bilgi verilmistir. Olcekler zarf icinde katiimcilara
verilmis ve kapall halde teslim alinmistir. Bireyle-
rin icten cevaplamalarini saglamak amaciyla isim
yazmalari istenmemistir. Bu sekilde envanter 170
evli bireye uygulanmis ve elde edilen veriler lze-
rinde gerekli istatistiksel islemler yapilmigtir.

Kullanilan Olgekler

Arastirmada biri evlilik uyumu digeri mizah
tarzlarini lgmek amaciyla gelistiriimis iki ayr
6lcme araci kullaniimigtir.

Ciftler Uyum Olcegi (CUO), Spanier (1976)
tarafindan gelistirilmis olup evli veya birlikte yasa-
yan ciftlerin iligkilerinin niteligini algilayis bicimle-
rini 8lgmeyi amaclamaktadir. Olcegin Tirkge’ye
uyarlama ¢alismasi Fisiloglu ve Demir (2000) tara-
findan yapilmistir. 32 maddeden olusan, 5, 6 ve
7’li likert tipi bir dlgektir. ki madde “evet”, “hayir”

seklinde cevaplandirnimaktadir. Maddelerin ¢o-
gunda 6l likert kullaniimigtir. Bunlar 0-5 arasinda
puanlanmaktadir. Toplam puan butin maddelerin
toplamindan olusmakta ve 0-151 arasinda degis-
mektedir. Olgegin yap! gegerligi icin, temel bile-
senler analizi kullaniimis ve toplam varyansin %
45.5’ini agiklayan dort faktorli (cift anlasmasi, gift
doyumu, sevgi gosterme ve ciftlerin baghligi) bir
yap! elde edilmistir. Benzer oOlgekler gecerliligi
icin, Locke ve Wallace Evlilik Uyumu Olgegi uygu-
lanmis ve iki 6lcek puanlari arasindaki korelasyon
katsayisi .82 (p < .005) olarak bulunmustur. Olge-
gin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .92’dir. Alt
boyutlar acisindan ele alindiginda tutarlilik katsa-
yisi ¢ift anlasmasi icin .75, ¢ift doyumu igin .83,
sevgi gosterme icin .80 ve ciftlerin baglihgi icin
.75 olarak bulunmustur. Testi ikiye bélme yonte-
mi ile elde edilen Spearman-Brown korelasyon
katsayisi ise .86°drr.

Mizah Tarzlari 6Igegi, Puhlik-Doris ve Martin
(1999) tarafindan dért farkli mizah tarzini 6lgmek
amaclyla 60 madde olarak gelistiriimis, daha son-
ra Martin ve arkadaslari (2003) tarafindan gézden
gecirilerek 32 madde olarak yeniden dizenlen-
migtir. Yedili likert tipi bir derecelendirmenin kul-
lanildigr 6lcegin, ikisi uyumlu (Katiimecir Mizah,
Kendini Gelistirici Mizah) ikisi uyumsuz (Saldirgan
Mizah, Kendini Yikici Mizah) mizah kullanimini
6lcmek Uzere olusturulmus dért alt boyutu vardir.
Mizah tarzlan Olcegi, Turkge’ye Yerlikaya (2003)
tarafindan uyarlanmistir. Olgegin yapi gecerligini
test etmek icin faktér analizi yapilmis ve orijinalin-
de oldugu her biri sekiz maddeden olusan dort
faktorll bir yapi elde edilmistir. Elde edilen faktor-
ler mizah tarzlarina ait varyansin % 36.88’ini acik-
lamistir. Mizah tarzlar 6lgeginin i¢ tutarlik
(Cronbach Alfa) katsayisi sirasiyla; kendini gelisti-
rici mizah icin .78, katilimci mizah icin .74, saldir-
gan mizah icin .69 ve kendini yikici mizah icin ise
.67 bulunmustur. Diger taraftan, dlcegin test-tek-
rar test korelasyon katsayilari ise sirasiyla, Kendi-
ni gelistirici Mizah icin .82, Katiimci mizah igin
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.88, Saldirgan Mizah icin .85 ve Kendini Yikici
Mizah icin .85 bulunmustur.

BULGULAR

Evli bireylerin sahip olduklari mizah tarzlan ile
evlilik uyumlar arasindaki iliskiyi arastirmak ama-
clyla édnce her iki cinsiyet i¢in korelasyon katsayi-
larina ayr ayri bakilmis, sonra tim katihmcilar
Uzerinde ayni islem tekrarlanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’e bakildiginda erkeklerin sahip olduk-
lari mizah tarzlarinin hicbiriyle, Gift Uyum Olcegi-
nin (CUO ) alt boyutlarindan biri olan ¢ift doyumu
arasinda anlamli bir iligki olmadigi gértlmektedir
(p>.05). Buna karsin kadinlarda c¢ift doyumu ile
kendini gelistirici mizah arasinda pozitif ydonde (r =
0.22, p<.05) ve kendini yikici mizah (r = -0.26,
p<.05) ile negatif yonde anlamli iligkiler elde edil-
migtir. TUm katiimcilar agisindan iligkilere bakildi-
ginda kadinlarda oldugu gibi ¢ift doyumu ile ken-
dini gelistirici mizah arasinda pozitif yonde (r =
0.15, p<.05) ve kendini yikici mizah (r = -0.19,
p<.05) ile negatif yénde anlamli iligkiler elde edil-
migtir. Ortaya cikan bu durum istatistiksel olarak
anlaml olsa da, ¢ift doyumu ile mizah tarzlari ara-
sindaki korelasyon katsayilar kadinlardaki katsa-
yilara gdre distktir. Bunun temel nedeni olarak,
erkekler acisindan mizahin ¢ift doyumunda an-
lamli bir degigken olarak algilanmamasi gosterile-
bilir.

Erkeklerin mizah tarzlari ile CUO’nin alt boyut-
larindan olan c¢ift baglihgi arasinda sadece kendi-
ni gelistirici mizah arasinda pozitif ydnde ve an-
lamli iliski elde edilmistir (r = 0.40, p<.01). Tablo
1’e bakildiginda aslinda erkeklerde mizah tarzlar
Olgeginin alt boyutlan ile ¢ift uyum dlgeginin alt
boyutlar arasinda sadece kendini gelistirici mizah
ile ¢ift baghhgi arasinda anlamli iliski oldugu go-
rilmektedir. Kadinlarda mizah tarzlar ile ¢ift bag-
g arasinda pozitif yonde (r = 0.24, p<.05), ken-
dini yikici mizah ile negatif yonde (r = -0.19,
p<.05) anlamli iliski bulunmustur. Tim katilimcilar

acisindan bulgulara bakildiginda, kendini gelistiri-
ci mizah ile ¢ift baghhd arasinda olumlu ydnde
anlamli iligki (r = 0.31, p<.01) oldugu gorilmekte-
dir. Buna karsin diger mizah tarzlari ile (katilimci
mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah) ¢ift
baghhg! arasinda anlamli bir iligki elde edileme-
mistir (p>.05).

Mizah tarzlarn dlgeginin alt boyutlari ile ¢ift an-
lasma arasindaki iliski incelendiginde, kadinlarda
(r=-0.21, p<.05) ve tim katilimcilarda (r = -0.16,
p<.05) kendini yikici mizah ile ¢ift anlasma arasin-
da negatif yonde ve anlamli iligki oldugu gorultr-
ken, diger mizah tarzlan ile ¢ift anlagsmasi arasin-
da anlaml iliski bulunamamistir (p>.05). Benzer
durum c¢ift uyum dl¢egdinin alt boyutlarindan olan
sevgi gosterme ile mizah tarzlan arasinda goril-
mektedir. Sadece kadinlarda kendini yikici mizah
ile sevgi gosterme arasinda negatif yonde anlam-
liiliski elde edilmistir (r = -0.22, p<.05). Buna kar-
sin gerek erkekler, gerek tim katilimcilar Uzerinde
yapllan analizlerde sevgi gésterme ile mizah tarz-
lan arasinda anlaml iligkiye rastlanmamistir
(p>.05).

Son olarak cift genel uyumu ile mizah tarzlari
arasindaki iliskiye bakildiginda erkekler agisindan
herhangi bir anlamli iliski elde edilememistir
(p>.05). Diger bir anlatimla erkekler, evlilik uyum-
larinda mizahi 6nemli bir ara¢ olarak gérmemek-
tedirler. Kadinlarda c¢ift genel uyumu ile kendini
gelistirici mizah arasinda pozitif ydonde (r = 0.26,
p<.05), kendini yikici mizah ile negatif yonde (r =
-0.27, p<.01) anlamli iligkiler elde edilmistir. Ben-
zer durum tim katilimcilar Gzerinde yapilan ana-
lizlerde de goértlmektedir. Buna karsin elde edilen
iliskinin kadinlara gére biraz disik dizeyde oldu-
gu goritlmektedir. Genel olarak bakildiginda ka-
dinlardan elde edilen veriler Uzerinde yapilan ana-
lizlerde katimci mizah ve saldirgan mizah ile cift
uyum O&lcegi alt boyutlari ve tim olcegin toplam
puanlari arasinda anlamli iliski elde edilmezken,
kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah ile
anlamli dizeyde iliskilere rastlanmistir. Erkekler
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acisindan bakildiginda sadece kendini gelistirici imcilar Gzerinde yapilan analizlerde mizah tarzla-
mizah ile ¢ift baglhgr arasinda anlamli bir iliski el- ri ile evlilik uyumu arasindaki iliski katsayilarinin
de edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum bir anlamda, kadinlardaki iliski katsayillardan distk cikmasini
cinsiyetlere gére ayr analiz yapmadan tim kati- daha iyi agiklamaktadir.
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SONUGC VE ONERILER

Bu arastirmada evli bireylerin evlilik uyumlari
ile sahip olduklari mizah tarzlari arasindaki iligki
ortaya konulmus, diger bir ifadeyle olumlu ve
olumsuz mizah kullanmanin evlilik uyumuyla nasil
bir iliski gésterdigi belirlenmistir. Bunun icin kati-
imcilardan elde edilen veriler Gzerinde erkekler,
kadinlar ve tim katilimcilar igin ayr ayrn korelas-
yon degerlerine bakilmigtir. Bu islemler temelde
iki amac¢ dogrultusunda yapilmistir. Birincisi, cin-
siyetlere gore, evlilik uyumu ve mizah tarzlar ara-
sindaki iliskiye bakmak, ikincisi ise cinsiyeti dik-
kate almadan tum katiimcilar acisindan evlilik
uyumu ile mizah tarzlar arasindaki iliskiyi incele-
mektir.

Arastirmanin amaglan dogrultusunda yapilan
analizlerde, beklendigi gibi genel olarak evlilik
uyumu ve mizah tarzlari arasindaki iliski katsayila-
rn kadinlarda daha yuksek ¢ikmistir. Tim katilim-
cilar icin ise benzer iligkiler daha disik katsayilar-
la kendini gdstermistir. Bunun temel nedeni, er-
kek katiimcilardan elde edilen veriler Gizerinde ya-
pilan analizlerdeki iliski katsayilarina bakildiginda
daha iyi anlasiimaktadir. Sadece kendini gelistiri-
ci mizah ile ¢ift baghhgr arasinda anlamli iligki el-
de edilmistir. Mizah tarzlarinin diger alt boyutlari
ile evlilik uyumunun alt boyutlar arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanmamistir. Kadinlar agisindan so-
nuclara bakildiginda, kendini gelistirici mizah ve
kendini yikici mizahin ¢ift uyumunun tim alt bo-
yutlariyla iligkili oldugu goérilmasttr. Katiimer mi-
zah ve saldirgan mizah acisindan ise herhangi bir
anlamli iligkiye rastlanmamistir. Benzer durum
CUO’den elde edilen toplam puanlar iizerinde ya-
pilan analizlerde de gdrtlmektedir. Burada da yi-
ne kadinlarin kendini gelistirici mizah ve kendini
yikict mizah puanlari ile CUO’den elde edilen top-
lam puanlar (cift genel uyumu) arasinda anlamli
iliskiler vardir. Erkeklerde ise anlamli iligkiler elde
edilmemistir. Raniseski (1998) kadinlarin erkekle-
re gore ylksek puan almasinin bir nedeninin sos-
yal begenirlik faktérl oldugunu ifade etmektedir.

Kadinlar sosyal begenirlikten daha fazla etkilendi-
gi icin (mizahin istenilen bir kisilik 6zelligi olmasi
nedeniyle) kendilerini daha mizahi olarak algila-
mis olabilirler. Diger taraftan Johari (2001, 2004)
ise, erkeklerde saldirgan mizah ve kendini gelisti-
rici mizah ile evlilik kalitesi arasinda bizim calig-
mamizdan farkl olarak anlamli iligkiler elde etmis-
tir. Bunun disinda -6zellikle kadinlarda- kendini
yikici mizah ile evlilik kalitesi arasinda bizim aras-
tirmamizdakine benzer iliski elde edilmistir. De
Koning ve Weiss (2002) evlilik doyumu ile olumlu
mizah, es olumlu mizah ve ¢ift mizahi arasinda
pozitif ydnde; olumsuz mizah, aragsal mizah, es
olumsuz mizah arasinda negatif yénde iligkiler
bulmustur. Bizim calismamizda da benzer sekil-
de, olumlu (kendini gelistirici mizah) ve olumsuz
(kendini yikict mizah) mizah ile evlilik uyumu ara-
sinda anlamli iligkiler elde edilmigtir.

Literatirdeki bu bulgular, mizah arastirmala-
rinda yeni bir tartismayi giindeme getirmektedir.
Acaba evlilik doyumunu anlamada sadece bireyin
kendi mizahini algilamasi yeterli midir? Bu soru-
nun cevabl baz arastirmalarda (Rust ve Goldstein,
1989; Ziv ve Gadish, 1989; De Koning ve Weiss,
2002) bulunmaktadir. Kisinin esinin mizahini anla-
ma puanlari ile evlilik uyumu puanlari arasindaki
iliski katsayisli kisinin mizah anlayisi ve evlilik uyu-
mu arasindaki iliskiden daha yuksektir. Sonug
olarak, gelecekte yapilacak mizah ve evlilik uyu-
muyla ilgili calismalarda ciftlerin birbirlerinin mi-
zah anlayislarini dikkate almalari literattire dnemli
katkilar saglayacaktir.

Bu calismadan elde edilen sonuclar bazi sinir-
hliklar icermektedir. Katiimcilarin egitim dtizeyinin
genel popllésyona goére daha ylksek olmasi
arastirmanin bir sinirlih@i olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Diger bir sinirlilik ise, calisma grubunun ca-
lisan bireylerden olugsmasidir. Sonuglarin bu sinir-
hliklar cercevesinde degerlendirilmesi dogru ola-
caktir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha farkl
egitim dlzeyine sahip ve ilk evliligi olan ve birden
fazla evlilik yapmis bireylerin evlilik uyumlar ile
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mizah tarzlan arasindaki iliskiye bakilabilir. Ayni
zamanda evli bireylerin sahip olduklari mizah
tarzlannin evlilik uyumlariyla iligkisini belirlemek
icin uzunlamasina calismalar yapilabilir. Yine, ev-
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