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Medya ve Toplumsal Cinsiyet Algisi Icin

Elestirel Bir Perspektif

¢ Ars. Gor. Murat ALTUN*

Ozet

Bu metin, temelde Tirk medyasinda kadin
kimliginin insa edilmesinde kullanilan mekaniz-
malar incelemektedir. Fakat, yayin boyunca
toplumsal cinsiyet verili bir kimlik unsuru olarak
degil, sosyal ve kiilturel iligkiler icerisinde Ureti-
len ve bu iligkileri yeniden Ureten bir yapi olarak
ele alinmaktadir. Bu baglamda, RTUK yayin ku-
rallar ile gérsel ve yazili basindan yayin ilkeleri
incelenerek kadin kimliginin insasinda cinsel im-
gelerin ne derece kullanildig! tartisiimaktadir. Yi-
ne de, bu sirecte isleyen mekanizma sanilanin
aksine kadin imgesini metalasmanin sonucu de-
gil, aksine eril iktidarsizliginin semptomu ve
onun arzu-nesnesi olarak kavramsallastirmakta-
dir. Boylece, gorsel elestiri baglaminda feminist
kuram igin de yeni bir perspektif imkani sagla-
nabilir.

Anahtar Kelimeler: Medya, toplumsal
cinsiyet, gorsel cinsiyet algisi, radikal feminizm.

Abstract

This article fundamentally strives to scrutini-
ze the mechanisms adopted during the proces-
ses of woman identity construction in Turkish
media channels. Yet, throughout the text gender
is not considered as a given, but rather as a
construction formed out from social and cultu-
ral interrelations which simultaneously reprodu-
ces them in reciprocity. In this respect, exami-
ning RTUK broadcasting rules and principles
embraced by visual and published media, the
degree of how woman images utilized are dis-
cussed. But nevertheless, the mechanism wor-
king during this process is not conceptualized
as the result of woman images’ commaodificati-
on, but as the symptom of masculine impoten-
ce and its desire-object. Thus, a new perspecti-
ve might also be acquired in terms of feminist
theory within the framework of visual analysis.

Key words: Media, gender, visual sexual
perception, radical feminizm.
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Cinsiyetin sadece biyolojik, dolayisiyla verili bir fark-
llik oldugu yéniindeki hakim inanisin olumsuzlanma-
sI feminist miicadelenin ve onun 6zinde yer alan
cinsiyet aynnmciliginin bertaraf edilmesinin temel kal-
kis noktalarindan biri olagelmistir. Bu niteliksel gelis-
menin Bati diinyasinda toplumsal hareketler icindeki
ayrnisma ile 1960’lar ve 1970’lerde, gelismekte olan
Ulkelerde ise bu tarihlerdeki ulusal-sol ¢izgideki ha-
reketlerle ve takip eden vyillardaki artik kendi adina
ortaya cikan feminist dalgayla gerceklestigini iddia
etmek mUmkindur. Bu ¢agdas literatir kadinlik du-
rumunun ve kadin olma halinin verili bir biyolojik ger-
ceklik olmadigini, aksine sosyal ve kdltirel bir kurgu
oldugu yoniindeki elestirilerini keskince siralamistir. !

Kabaca 6zetlemek gerekirse, kimligin kurulmasinda
ya da ona atfedilen anlamlarda temel kabul edilen
“farklildin” algilanmasi ne bir dogal duruma ne de bi-
yolojik bir temele dayanmaktadir. Tam tersine bu an-
lamlar evrensel bir kabulden ziyade tarihsel olarak
inga edilen sosyal ve kiltirel stireclerin bir sonucu-
dur. Ki, Joan Scott bunu radikal bir énerme ile “er-
kek” ve “kadin”in bos ve fazlalik barindiran kategori-
ler oldugunu iddia etmektedir: bos ¢lnkil sonlu ya
da askin anlamlarn yoktur; fazlalik barindiran ¢lnku
sabitlenmis gibi gbziikseler de hala alternatif, inkar
edilmis ya da bastirlmis tanimlari barindirabilirler.2
Nitekim bu iki cinsel kimligin evrensel anlamda yok-
luklarn — ki bu tarihsel olarak varolabildiklerini iddia
etmek demektir — onlarin siyaseten kullanabilirlikleri-
ni, yani iktidar sdylemleri icin kategorize edilebilirlik-
lerini ve yeniden kurulabilirliklerini ima etmektedir.
Yeniden Scott’i takip etmeye devam edersek, bu du-
rum toplumsal cinsiyetin iktidar iliskilerinin ortaya ko-
nulmasinda en énemli yol oldugu gercekligine var-
maktadir: iktidarin kurulmasinda toplumsal cinsiyet
basat bir role sahiptir clinkii toplumsal cinsiyete da-
ir gdéndermeler iktidarin dagiimini tahsis eder, ki bu
ayni zamanda maddi ve sembolik kaynaklar tzerin-
de kontrol ya da bunlara ulasma demektir.3 Boylece
temel olan kadinlik durumunun guigc ve iktidar iligkile-

ri baglaminda diglanmasi ve bastirnimasindan ziyade
bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin suirekli yeniden
insa edilmesidir.

Bu noktada gérsel medya ve medyada yer alan ka-
din imgesinin kurgulanis bigimleri, hem bu iktidarin
dagilimina hem de bu hiyerarsinin gerek glindelik ha-
yatta gerekse siyasa olusturmada bilingaltindaki ay-
rimci cinsiyet rollerinin kurgulanmasini tesvik etmek-
tedir. Bu calisma da ilk 5nce RTUK’{in cinsiyet ayrim-
ciligina kargi édnlemleri olup olmadigini, varsa bunla-
rin etki ve boyutlarini tartismayi; ikinci olarak da ba-
sili ile gbrsel medyada kurgulanan kadin imgesini,
buradan hareketle de — gorsel — metalara degisim
degeriyle beraber atfedilen bir “kadin degeri”nin var-
hgini ileri sirmeyi amaglamaktadir.

1983 yilinda, “milli siyasete uygun ilkeleri tespit et-
mek, gbrev esaslarinin gézetim, denetim ve uygulan-
masini yapmak amaciyla”# kurulan Radyo Televizyon
Yiiksek Kurulu (RYUK), 1969’tan 1994’te kadar sa-
dece devlet tekelinde olan televizyon ve radyo yayin-
larini denetleyen ve yayin akisina dair hiktmleri ve
kurallan yirGten bir yapi olarak islev gérmekten ziya-
de, TRT program iceriklerine mudahale yetisine sa-
hip bir kurumdu. Basit bir tespitle kirlma noktasinin,
yani yayin ilke ve kurallarinin yUrttilmesinin esas
anlamda 1991’de fiilen, 1993’ten sonra da yasayla
yayina baslayan 6zel televizyon kanallariyla gercek-
lestigini ileri sirmek yanls olmayacaktir. Bu tarihler
arasinda yasal bir zemini olmadan yayin yapan 6zel
radyolarin ve hepsinin kapatiimasindan sonra basla-
yan sivil tepki dalgasini belirtmeden gegmemek ge-
rekmektedir. Sivil yayinciligin bu sekilde sancili bir
surecle Turkiye’nin gtindelik hayatina girmesi sadece
iletisim kanallarinin cogalmasi degil, RYUK deneti-
minde tekel olan televizyon yayinciliginin toplumsal
cinsiyet anlayisinin da ciddi anlamda farklilasmasi
demekti.

Ozel televizyon yayinciligina kadar TRT yayinlarinda
kadin kimligi cumhuriyet ideolojisini tagiyacak, énce-

1 Toplumsal cinsiyetin sosyal ve kilttrel bir kurgu oldugu yoninde ¢arpici argimanlar igin; bkz, Judith Butler, Gender Tro-
uble: Feminism and the Subversion of Identity (London: Routledge, 1990). ve Judith Lorber, Paradoxes of Gender (New

York: Yale University, 1994), s. 13-37.

2 Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of the History (New York: Columbia University, 1988), s. 49.

3 Aktaran “Final Report of Activities of the Group Specialists on Mainstreaming,” Gender Mainstreaming (Strasbourg: Co-

uncil of Europe, 1998) icinde.

4 Ulusal Mevzuat (RTUK, 2005 2006]); http://www.rtuk.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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likle anne ve aile unsurudur. Bu niteliginin olusturul-
masi i¢in hazirlanan programlardaki kadin gorintile-
ri, Nilifer Timisi’nin de ifadesiyle “anne, es ve Cum-
huriyet’e bagli modern Tirk kadinina aittir.”> Vatan-
daslik séylemine goére bicimlenmis ve onu bigimlen-
diren bu kadinlik kurgusunun 6zel yayincilikla bera-
ber kodkten bir déntistime ugramasi bilindigi gibi pat-
riarsik nitelilikler iceren modernist/milliyet¢i vatan-
daslik sdyleminin kurgularinin adeta icini bosaltti.
1980’lerde, bilhassa artik feminist boyutu iyice gig-
lenen kadin hareketinin de yadsinamaz etkisiyle bu
modernist/milliyetci kadin séyleminin etkisi ciddi an-
lamda sarsildi; fakat daha 6zgirlestirici bir kadinlk
hala gorinlrde yoktu. Burada 6zel televizyonlar
baska bir formatla dnceleyen 6zel basili medyanin
toplumsal cinsiyete dair yarattigi yeni imgelem(ler)in
gucu goz ardi edilemeyecek boyuttadir. Bahsi gegen
modernist/milliyet¢i sdylemin 6zel alani, yani evi
kendisine yer bigcen kadinsallik basili medyada daha
sik gorinir hale geldi. Nurdan Girbilek’in hatirlat-
masiyla sadece gorildigi kadariyla var olan bir gés-
teriye donlsen cinsiyet goriinglleri dahil, eskiden
bastirilan kimlik fazlaliklari artik arzi endam edebil-
mekteydiler.6

Daha da carpici olan RYUK’{in énceki islevine ben-
zer bir isleyisi bu yeni medya bicimine isletmeye ca-
lismasiydi. 1994°de 6zel televizyon ve radyo yayinci-
lginin tamamen yeni ve yasal bir zemin kazanmasiy-
la, Kurul’'un tabiriyle “... teknolojik gelismeler ve ileti-
sim alanina giren yeni girisimcilerle, 6zel radyo ve te-
levizyonlarin yurt icine ydnelik yayinlar 1990’ yillar-
da bu alanin yeniden dizenlenmesini zorunlu hale
getirmistir.”” Bu nedenle 1994 yilinda, 3984 sayili ka-
nunla yayincilik Gzerindeki devlet tekeli kaldinimis ve
Yiksek Kurul yerine yetki ve sorumluluklar genigle-
tilmis bagimsiz kamu kurulusu Radyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) kurulmustur. Fakat daha énce de be-
lirtildigi gibi RTUK’tin, RYUK’Uin kendine bictigi milli
siyasete uygun yayin anlayisini “genel ahlak, Turk
toplum ve aile yapisi” adina adeta replike ederek

surdirmesi 1990’ yillarin televizyon yayinlarinin ka-
patiimasi ile hatirlanir hale gelmesine vesile olmustur.
Bu sansircllik boyutunu asamayan yayin kontrolt
ilkesi de 2002 yilindaki 4756 sayili yasa degisikligi ile
saglanabilmistir.

Medyada yeni toplumsal cinsiyet algilanisina yénelik
dikkate alinmasi elzem bir igerik barindiran bu degi-
siklikle, yayin durdurmadan evvel baska yaptirnm bi-
cimleri 6ngoérulmekteydi. Her hangi bir yayinin ceza
almasi ve bunu tekrarlamasi durumunda kanal kapa-
tilmasindan ziyade RTUK tarafindan hazirlanan/ha-
zirlatilan programlarin yayinlanmasi yaptirimini iceren
bu yasaya gdre: “yayini durdurulan programlarin ye-
rine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattiri-
lacak egitim, kultur, trafik, kadin ve cocuk haklari,
genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve
zararl aliskanliklarla micadele, Turk dilinin gtizel kul-
lanimi ve ¢evre egitimi konularinda programlar yayin-
lanir’® (vurgu benim) bendi kanunla uygulanir hale
getiriliyordu. Burada, modernist/milliyet¢i sdylemin
cinsiyet korl perspektifi zaten asikarken, cinsiyeti
(seks) yeni kodlarla tiketilebilir bir hale getiren 1980
yayincihi@inin cinsiyet ayrimci zihniyeti, “kadin hakla-
r’nin bir ceza mueyyidesi konusu haline getirilme-
siyle adeta tersten olumlanmaktadir.

4756 kanunla degisik 3984 sayili “Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun”da yer
alan yayin ilkeleri baglgn altindaki 4. maddenin d
bendi uyarinca “insanlarin dil, irk, renk, cinsiyet, si-
yasi duslnce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle hi¢bir sekilde kinanmamasi ve asagilan-
mamasi” gibi acik uclu olmayan kesin buyruklu hik-
me ragmen, uygulamalar bir yana bu bend ile ¢elisen
hiikiimler barindiran maddeler de mevcuttur. Orne-
gin, 2005 tarihli 5378/37 yasa ile degisik “Kadinlara,
gli¢slizlere, 6zurlllere ve gocuklara karsi siddetin ve
ayrimciligin tesvik edilmemesi”® (vurgu benim) bendi
ilk bakista yayincilikta cinsiyet ayrimciliginin éniine
gecme kaygisiyla yasaya eklenmis etkisi barindirsa

S Niliifer Timisi, Medyada Cinsiyetcilik (Ankara: T.C. Basbakanlik Kadinin Statiist ve Sorunlari Genel Mudurligd, 1996), s. 30.

6 Nurdan Gurbilek, Vitrinde Yasamak (Istanbul: Metis, 2001).

7 Ulusal Mevzuat.
8 Ibid.

9 3984 Sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayinlari Hakkinda Kanun (2005 2006]); http://www.rtuk.gov.tr adre-

sinden ulagilabilir.
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da; kadin kimliginin ancak “glcsizIUk, ¢cogukluk ve
Ozurllluk gibi,” en otoriter metin olan yasalarda
muhtaclik ve tam akli ehliyete sahip olmama gibi ta-
nimlarla beraber okunan kelimelerle beraber aniima-
sl, bilingalti dizeyinde toplumsal cinsiyete dair bas-
makalip fikirlerin medya tarafindan yeniden Uretilme-
sine dolayli bir katkidir.

Farkli bir celiskili durum da “Ozel hayatin gizliligine
saygill olunmasi” maddesinde de bulunmaktadir.
Tark iletisim yasaminda 1980 ile baslayan degisimle
Ozel hayatin — tabi 6zelden kasit cinsel arzu ile kusa-
tilmig haberler yaratma becerisini de kapsamaktadir
— kamusalda yer almasi ve bununla ciddi bir iletigim-
tUketicisi yaratiimasina ragmen, yasasinin 6zel haya-
tin bu niteligini géz ardi etmesi, “ailenin korunmasi”
vurgusu olarak 6zel hayatin korunmasi, yasanin ru-
huna adeta sinmis gézikmektedir. Ki, Judith Willi-
amson’in fotograf’a — bir noktaya kadar goérsel Urtine
— dair yaptigi uyariyla, yani 6zele ait olan fotografin,
gobrsel malzemenin seyirci ile konu arasindaki yakin-
Ik ve 6zdeslesmeyi garanti edebilme de resmi (for-
mel) bir basin fotografindan ¢ok daha basarili oldugu
saviyla'0 okunmasi durumunda, bu maddenin, cinsi-
yet imgesinin medyada yer alis formuna ve onun yol
actigi ayrnmciliga dair pek de bir sey sdylemedigi asi-
kar olacaktir.

Fotografin ve goérselin bu gucli etkisine gegmeden
once, X Medya Grubu* yayinlarinin basin ilkelerine
kisa da olsa deginmekte fayda var. Ana-akim, hakim
medya yayinlar ve gruplari igerisinde X Grubunun
kanun metinleri detayciliina ve benzesikligini barin-
diran tek yayincilik ilkelerine sahip grup oldugu ko-
laylikla s®ylenebilir. “Kurumsal Yénetim ve Yayin Il-
keleri” baghgi altinda yer alan “Yayinlarda hi¢c kimse
irki, cinsiyeti, sosyal dizeyi veya iligkisi, dini inancla-
r, fiziki kusurlari veya yasi nedeniyle asagilanamaz
ve kinanamaz” maddesi yukarida RTUK yasasi gibi
celigkili bir yapi arz etmektedir.11 Bu geligkinin ilk bo-

yutu ilkelerin miteakip “. . . genel ahlak anlayisini,
din duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini
sarsicl yayin yapamaz” maddesinde yer alan muha-
fazakar nitelik, bir 6nceki maddedeki “cinsiyeti. . .
iliskisi” baglaminda erkek kimlikle beraber anildigin-
da var olan bir kimligi, kadinhgr kollama belirtisi tagi-
maktadir. Keza, RTUK yasasinin 4. maddesinin (1)
bendinde yer alan “yayinlarin mistehcen olmama-
s”12 ilkesi de ayni X Grubu’nun birbirleriyle gelisen il-
gili ilkellerinde oldugu gibi toplumsal cinsiyete daya-
I ayrimciliga karsi degil, “ancak aile icinde ya da ilig-
ki aninda erkek varligiyla var olan” tutucu bir savunu-
ya yoneliktir. Sasirtici olmayacak bicimde RTUK’e
gelen yayin sikayetleri icerinde cinsellik ve erotizmin
yuksek orani, kadina yénelik ayrimci ya da kadin im-
gesinin istismarina yonelik tepki olarak degil de,
bahsedilen tutucu cinsiyet ayrimciligi eksenindedir;
zira diger yuksek sikayet konular da “ahlaka aykiri
hareket ve davranis,” “genel ahlaka aykinlk,” “toplu-
mun manevi degerlerine aykirilk,” basliklar altinda
siniflandinimaktadir.’3 Bu noktada sikayet almada
bu konularin bu kadar ¢cok yer tutmasi bu program-
larin bir sekilde ylksek oranda izlendigi gercegini de
ortaya koymaktadir. Carpici nokta, arzu nesnesi ve
6zdeslesebilinecek bir nesne olarak yeniden kurulan
kadin imgesinin hem bu kadar talep gérmesi hem de
“aile iginde uysal anne-kadin” imgesini tahrip ettigi
icin de ayni tUketici-izleyiciden tepki gérmesi tam da
ideolojinin celiskili yapisini arz etmektedir. Ki bu X
Medya Grubu 6rneklerinde gorilecegdi gibi celiskinin
diger boyutunu ortaya koymaktadir.

Her ne kadar yayin ilkelerindeki cinsiyet ayrimciligi-
nin muhafazakar vecheler barindirdigini ortaya koy-
mus olsak da, uygulamada X Grubuna ait A, B, kis-
men C ve farkl bir boyutuyla D gazeteleri de bir ar-
zu-nesnesi kadin imgesi yaratarak satis miktarlarini
ve musteri ilgisini yukarda tutmaya calismaktadir.
Hatirlanmasi gereken bu yeni, modernist/milliyetgi
olmayan fakat erotik ve tutuculugu carpik bir sekilde

10 Judith Williamson, “Famliy, Education, Photography (1986),” Culture/Power/History: A Reader in Contemporary Soci-
al Theory, ed. Geoff Eley Nicholas B. Dirks, and Sherry B. Ortner (Princeton, New Jersey: Princeton University, 1994) icin-

de, s. 243.

1 Kurumsal Yénetim Ve Yayin likeleri (2004 2006]); http://www.dmc.com.tr adresinden ulagsilabilir.
* Medya Gruplarinin adlarini zikretmeme gayesi ile metin boyunca X, Y, Z gibi harfler kullanilacaktir.

12 3984 Sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayinlari Hakkinda Kanun.

13 2002 Yilinda Radyo Ve Televizyon Yayinlarina lliskin Sikayetlerin

http://www.rtuk.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Konulara Gére Dagimi (2003 20086));
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birlestirdigi dl¢lde ticari anlamda “basanl” sayilabi-
lecek kadin imgesinde, 6zdeslenilenin arzulanan-ka-
din gérseli degil, arzu-duyan kadinin haz ani oldugu-
dur. Béylece arzu-duyan kadin hem metalasarak libi-
dinal etki yaratmakta hem de bu “kendi arzusunu
kendi eline alma haliyle” tekinsiz bir arzunun nedeni
ve tutucu bir kiskancligin vesilesi olmaktadir. Bilhas-
sa A’nin su¢ haberleri sayfasinda “lnlu tecaviiz mag-
durlarinin” en suh halleriyle arzu endam etmeleri,
hem onlarin bu durumdan keyif aldiklarini hem de
baslarina gelenleri hak ettikleri gibi bir algi yaratmak-
tadir. Ki bu fotografin ve goérselin sanilanin aksine bir
etki yarattiginin acik ifadesidir.

Benzer bir garpici 6érnegi de, izlerini X Grubu’nun T,
Y Grubu’nun K ve C Grubu’nun H dergilerinin satis
artirma politikalarinda arayan Irfan Aktan’in yazisinda
gérmek mimkindir.1# Bu (g dergi icerik ya da ka-
paktaki haber bashgiyla alakasi olmayan kismen ¢ip-
lak ya da bahsettigimiz arzu-eden nesne kadin imge-
si kullanarak satislarini ortalama yirmi binli rakamla-
ra cikarmayi basarmislardir; ki haftalik dergisinin edi-
t6rt bu durumu “. . . H’nin amaci 6ncelikle. . . 20 bin-
lik satiglar. Ve bunun icin ¢ok kaliteli haberler yapmak
yetmez” ifadesiyle aciklamaktadir.'® Béylece, aslin-
da hakim iletisimin tiketime ydnelik bir meta yarat-
ma oldugunu ayan beyan ortaya koyan bu kendinde-
mustehcen ifade kadin imgesini kullanarak erotikles-
tirilen GrdnU pazarlamanin olmazsa olmazi oldugunu
da ifsa etmektedir. Bu durum tam da iletisim kanalla-
riyla erotize edilerek pazarlanabilir/tlketilebilir hale
gelen kadin imgesinin, yani “kadin degerinin,” ashn-
da erotiksizlestigini ifade eden Alain Touraine’in eles-
tirisiyle ortismektedir; yani, buradaki vurgu kadin
6znelligi Uzerinden kurulma anlaminda Kisgiligin ve
kimligin iletisim-metasi tarafindan galindigi hissidir.16

Bu sekilde medyada arzu-eden kadin sekli ya da
Turk medya kanallarinda siklikla karsilanildigi sekliy-
le siddetin maktull “magdur sey,” toplumsal cinsiye-
tin yarisina atfedilen zayiflik ve ikincillik halini ¢arpit-
maktadir. Bu ideolojik konumlanim iginde artan oran-
da iletisim sektoérinde istihdam edilen kadin galisan-

lar da dahil edildiginde durumun ehemmiyeti ortaya
¢lkmaktadir. Bu da ana-akim hakim medyanin terbi-
ye edilmesi yoniinde reformizm kadar, bagimsiz fe-
minist medya kanallarinin ortaya ¢cikmasinin ve ¢o-
galmasinin medyadaki her turlU cinsiyet¢i unsurlarin
azaltilmasi icin sarttr.
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