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Ozet

Popiiler kiiltiiriin baglica uzamlarindan olan televizyon son yillarda artan igerik acligini genellikle
“kiarilgan erkeklik” hikayeleriyle doyurmaktadir. Bunlar, babalarinin vadettigi cennetin tilkenmesine
duyduklar1 6fkeyi etrafina sagan erkek kahramanlarin hikayeleridir. Bu erkek kahramanlar,
geleneksel ve modern erkeklik kodlar1 arasinda gelip gidebilen akiskan bir erkeklige hayat
verirlerken, bu tiir yapimlarda mahcup da olsa feminist bir tin1 vardir. Bu ¢alismada ¢evrimici odak
grup goriismesi araciligiyla iiniversite 6grencisi gen¢ kadinlarin erkeklik krizini anlatisinin
merkezine yerlestiren televizyon yapimlarinin yakin zamanlardaki popiiler 6rneklerinden olan
Cukur’daki (2017-2021) toplumsal cinsiyet temsilleriyle nasil iliskilendiklerini gérmek
amaglanmaktadir. Caligmanin bulgulari, popiiler kiiltiirel metinlerin anlam iiretme siireglerinin
toplumsal cinsiyet agisindan ihtilafli dogasini ortaya koymaktadir. Calisma temsili oldugu iddia
edilemeyecek bir 6rneklemle gerceklestirilmis olsa bile, gelecekte yapilacak benzeri daha kapsamli
arastirmalar i¢in yol gosterici olma niteligi tasimaktadir.
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Abstract

Television, a main space of popular culture, feeds its recently rising hunger for content generally
with stories of “fragile masculinity.” These are tales of male protagonists spitting out their anger at
the exhaustion of their fathers’ promised paradise. While these male protagonists embody a fluid
masculinity that can oscillate between traditional and modern masculinity codes, there is a certain
feminist tone, albeit shy, in such productions. This study aims to see how young women university
students relate to gender representations in Cukur (2017-2021), a recently popular example of
television productions that place the masculinity crisis at the center of their narrative, through an
online focus group. The findings of the study reveal the controversial nature of the meaning-making
processes of popular cultural texts regarding gender. Despite being conducted with a sample that
cannot be claimed to be representative, the study serves as a guide for similar more comprehensive
studies to be conducted in the future.
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Giri

Tiirksiye’de sinemadaki erkeklik imgeleri ve bu imgelerin tarihsel doniisiimiiyle ilgili
arastirmalar, toplumsal cinsiyet diizeninin (yeniden) insasinda medyanin rolii hakkinda zengin
bir bilgi birikimi viicuda getirmistir. Ancak erkekligin televizyondaki temsilleri iizerine
caligmalarin sayis1 gorece smirlidir.® Bu dengesizlik, kismen de olsa televizyonun “kadims:1”
bir iletisim araci olarak kabul edilegelmis olmasindan kaynaklanir. Sinema “odaklanmus,
denetleyici ve kesintisiz” eril bakisla 6zdeslestirilirken orijinalinde hane i¢i kullanim amaciyla
tasarlanmig olan ve reklamlar, duyurular vb. iceriklerle siirekli kesilen bir akisin karakterize
ettigi televizyon ise “daginik, miiphem ve halihazirda mesgul” olan kadinsi bakisla
ozdeslestirilir (Petro, 1986: 5). Ozellikle yaymlarm agirhkli kismmi olusturan diziler
televizyonun toplum hayatina girdigi ilk giinlerden itibaren siyasetciler, akademisyenler,
kiiltiir elestirmenleri ve hatta bizzat medya profesyonelleri tarafindan elestirilerin odaginda
olmustur. Televizyonla ve bilhassa televizyon dizileriyle ilgili bu elestirilerde kadinlari
ikincillestiren cinsiyet¢i egretilemeler yaygin kullanilmistir: Televizyon, diziler araciligiyla
drettigi yanilsama etkisi karsisinda ‘“caresiz bir konuma yerlestirilen izleyicileri igdis

edebilecek bir ara¢” olarak goriilmiistiir (Joyrich, 1996: 69).

Ancak bu durum, diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Mittel’in (2006) tabiriyle
izleyicinin katilimina imkan veren girift bir anlati yapisina sahip televizyon dizilerinin
giderek yayginlagmasiyla degisiyor gibidir. Dongiiselligin, ileri-geri gidislerin bolca
goriildigl, karakterler arasi iligkilerin dallanip budaklandigi, her an ters kose yapmaya hazir
bu anlat1 yapisi izleyicileri daha yogun bir duygusal ve diisiinsel yatirima davet etmektedir.
Bu yapimlarin bir diger 6zelligi de ¢ogunda anlatinin odak noktasinda erkeklerin ve erkekler
arasindaki rekabet, catisma, dostluk, dayanisma vb. iligkilerin yer almasidir. Nitekim,
Tiirkiye’de son yillarda erkekleri merkeze alan diziler giderek popiilerlesmektedir ve bu
popiilerlesmeye yakin zamanda erkeklik ve televizyon {izerine yapilan ¢alismalarin artisinin

eslik etmesi son derece olasidir.

Televizyondaki erkeklik temsillerinin bir alt arastirma alanini temsil ettigi elestirel erkeklik
caligmalarina giden yol, feminizmin toplumsal cinsiyet kategorilerinin sdzde dogalligina ve
normalligine meydan okumasiyla acilmistir. Bu kapsamdaki erken donem ¢aligmalar,

erkekligin de kadinlik gibi sosyokiiltiirel bir insa oldugunu gostermeye odaklanmisken,

! Bu kapsamdaki yakin zamanli arastirmalara Orhan (2004), Ozsoy (2011), Bastiirk Akca ve Ergiil (2014),
Karaduman ve Adali Aydin (2017), Akkaya (2018), Gedik (2018), Ozbas Anbarl1 (2019), Ozkantar (2019),
Ozdemir (2020), Wilson ve Ertan (2020), Subasi ve Tung Subasi (2021) ve Ozgiir (2021) 6rnek gosterilebilir.
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1980’lerden itibaren feminizm kadinlar arasi cesitli etnik, kiiltlirel, cinsel ve sinifsal vb.
farkliik ve catismalarin  “kesfi”yle {glincli dalgasin1 yasarken, elestirel erkeklik
caligmalarinda da “erkek dogulmaz, olunur” nosyonunun otesine giden bir yaklasim
belirginlesmistir. Bu anlamdaki 6ncii figiirlerden olan Connell (1987) Gender and Power adli
eserinde toplumda tek bir hakim erkeklik modeli olmadigini, bunun yerine hiyerarsik ve
karmasik bir iktidar yapisi i¢inde birbiriyle miicadele eden birden fazla erkeklik modelinden
s0z etmemiz gerektigini sOylemistir. Onun bu yapinin isleyisini agiklamak tizere Gramsci’nin
hegemonya anlayisindan hareketle gelistirdigi “hegemonik erkeklik” kavrami, erkeklerin
kadinlar iizerindeki kiiresel hakimiyetine cari olarak imkan taniyan normatif erkeklik
pratikleri setine karsilik gelmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 832). Bu baglamda,
hegemonik erkeklik genellikle cesitli toplumsal alanlarda hakim konumlar isgal eden beyaz
orta smif erkeklerle 6zdeslestirilmis ve bu tip bir erkekligin 6zerk hareket etme, rekabetci
olma, fiziksel agidan etkin olma, kadins1 davranis ve hareketlerden kag¢inma, etrafindakiler

tizerinde denetim ve hakimiyet kurma gibi tutum ve davraniglara isaret ettigi varsayilmaistir.

Ancak Connell ve Messerschmidt (2005: 842) bazi erkeklik arastirmalarinda goriilen
hegemonik erkekligi belli bir erkeklik tipolojisiyle 6zdeslestirme ve dolayisiyla seylestirme
tehlikesine karsi, hegemonik erkekligin tek bir kiiltiirel ideale indirgemeyecegine dikkat
cekmis ve farkl tarihsel baglamlarda birbirleriyle c¢elisen goriiniimler alabilecegini sOyleme
geregi duymuslardir. Bu tartismay1 tetikleyen ise, Ozellikle Bati iilkelerinde geleneksel
erkeklik modelinden ve onunla 6zdeslestirilen homofobik ve/veya kadin diismani tutum ve
davraniglardan kendini ayristirma egiliminin erkekler arasinda giderek yayginlagsmasi
olmustur. Baz1 distiniirler bu degisimi hegemonik erkekligin giderek daha kapsayici bir
erkeklik modeli tarafindan ikame edildiginin isareti olarak degerlendirirken (Anderson, 2005:
352), Demetriou (2001) gibi elestirmenler ise goriiniiste ilerici olan bu degisimin ataerkinin
sonlimlendigi yanilsamasini iireterek aslinda hegemonik erkekligi pekistirdigini dile
getirmislerdir. Yani gay Ozgiirlik hareketine ya da feminizme gosterilen anlayis ve
hosgoriideki artis, hegemonyanin “diyalektik pragmatizmi” geregi bu hareketlerin talep ve
sOylemlerinin kismen de olsa hegemonyanin tanimina dahil edilmesiyle miimkiin olmaktadir

(Demetriou, 2001: 352).

Hegemonik erkeklikteki doniistim tartismalarina Messerchmidt ve Bridges (2017) de “akiskan
erkeklik” kavramiyla katilmiglardir. Eski ABD Baskani Donald Trump’un birbirinden ayri,
hatta birbirine tamamen zit goriinen erkeklik icralara dikkat ¢eken diisiiniirler, Trump’unki

gibi bazen koruyucu kollayic1 bazen agresif olan, kadinlara kars1 bazen anlayish ve duyarl
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bazen de acik¢a diismanca bir tutum takinabilen “bukalemunvari, akiskan bir erkeklik
icrasi”nin, bugiin hem yerel hem kiiresel baglamlarda toplumsal cinsiyet diizeninin
mesrulastirilmasina ve yeniden iiretimine hizmet eden temel mekanizmalardan oldugunu ifade

etmislerdir.

Kimi diisiiniirler de hegemonik erkeklikte yakin zamanlarda goriilen degisimleri bir “erkeklik
krizinin” semptomlar1 olarak degerlendirmektedirler (Horrocks 1994; Kimmel 1996). “Erkeklik
krizi” ile kastedilen, erkeklerin giincel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin hakim erkeklik
modelinde neden oldugu gerilimler nedeniyle yasadiklar1 depresyon, hayal kirikligi ve ofke
halidir. Bu gelismeler arasinda ise kadinlarin is ve egitim hayatinda artan ve giiglenen varligi,
glivencesiz emek pratiklerinin yayginlagmasiyla “eve ekmek gotiiren baba” normu etrafinda insa
edilmis aile modelinin ¢ozilisi, alternatif cinsel kimliklerin toplumsal mesruiyet kazanmasi,
erkekligin medyada ve popiiler kiiltlirde bir “sorun” olarak temsil edilmeye baslamasi vb.

sayilabilir (Edwards, 2006: 6).

Meseleye farkli bir acidan yaklasan Brittan’a (1989: 184-186) gore yasamakta oldugumuz
stireg, bir erkeklik krizinden ziyade eril iktidarin mesruiyet krizidir. Kriz nosyonunu
epistemolojik ag¢idan sorgulayan Walsh (2009) da krizin Butler’ci anlamda performatif bir
edim oldugunu ve bu edimin “gecici olarak sarsilan bir norm™un, yani beyaz heteroseksiiel
erkekligin hakimiyetinin yeniden tesisine hizmet ettigini sOyler. Robinson’un (2000: 9)
benzer bir bakis agisiyla altini ¢izdigi gibi, erkeklerin “krize girmis 6zne konumunu toplumsal
ve sOylemsel olarak isgal ederek kazanacaklari sembolik gii¢” olduk¢a fazladir. Giirbilek
(2008: 109-11) de ozellikle popiiler kiiltiirdeki anlatilarda magduriyet statiisiiniin eril bir
iktidar istenci olarak icra edilebilecegini ve bdylece hiyerarsik toplumsal cinsiyet diizenini
bizzat tahkim edebilecegini belirtmistir. Dahasi, bu tiir anlatilarda ezilmis ve igdis edilmis
erkek kahraman genellikle ait oldugu ulusu kendinde cisimlestirmekte ve erkek kahramanin

acilart ve bunalimi ulusal magduriyetin tarihsel agidan somut Ornegine doniismektedir

(Giirbilek, 2008: 89-90).

Bu acidan bakildiginda, popiiler iletisim araglar1 arasinda belli bir gdstergeyi daha biiyiik
kiltiirel bir gdstergeye terciime etme isine en uygun olanlarin baginda televizyon gelir (Fiske
ve Hartley, 2003: 35). Bununla birlikte televizyon, degisime kapali muhafazakar bir
programlama yapisinin getirecegi diisiiniilen kolay karlarla bunun izleyicilerde neden olacagi
bikkinlik arasindaki gerilim dolayisiyla riskli bir istir (Macé, 2009: 1). Bu nedenle Gitlin’in
(1979: 263) de soyledigi gibi televizyon ideolojisi ekonomik ¢ikarlar dolayisiyla “hazmi asir

giic” olmadig takdirde belli muhalif sdylemlere alan agip onlarin giiclinii arttirabilir. Fiske ve
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Hartley (2003: 91-92) bu nedenle televizyonun birbiriyle ¢atisan gérme bigimlerine hayat
verdigini sdylemislerdir. Baska bir deyisle, popiiler kiiltiiriin baslica iiretim alanlarindan
televizyon ve televizyonun paradigmatik tiirii olarak diziler, ihtilafli anlamlara gebe bir uzam
teskil eder. Ciinkii bir yandan farkli diinyalarin kapisini aralarken diger yandan statiikonun
cikissizligmi ima eder ve bizi yasadigimiz diinyayla uzlasmaya cagirirlar. Ustelik diziler,
bunu toplumda var olan esitsizlikleri ve gerilimleri kisisellestirerek ve aile miti ger¢evesinde

yeniden isleyerek yaparlar (Mutlu, 2008: 11).

Ozellikle 1970’lerden itibaren elestirel televizyon calismalar1 televizyonun bilimsel
incelemeye deger bir ara¢ olmadigi fikrine meydan okumaya baslamistir. Bugiin pek ¢ok
akademisyen, elestirmen ve uzman bazi televizyon programu tiir ve igeriklerinin digerlerine
gore daha iistiin bir estetik degere sahip olabilecegini kabul etmektedir. Nitekim 20. yiizyilin
sonlarina dogru kablolu yayin, ismarlama video, etkilesimli televizyon gibi yeni yayincilik
uygulamalarinin gelisip yayginlagmasiyla ortaya c¢ikan “nitelikli televizyon” (quality
television) televizyona dair toplumsal séylemde bir doniim noktasina tekabiil etmektedir
diyebiliriz.

Breaking Bad (2008-2013) ve Sopranos (1999-2007) gibi yapimlarin onciileri arasinda oldugu
nitelikli televizyonu konvansiyonel televizyondan aywran baslica ozelliklerinden biri, verili
toplumsal cinsiyet normlarinin elestirel bir sorgulamaya tabi tutuldugu anlatilara yer vermesi,
ozellikle erkeklikle ilgili dayatmalar1 bu elestirinin merkezine oturtmasidir. Bu baglamda
Albrecth’e (2015: 7-8) gore erkek kahramanlar ve girift erkeklik temsilleri nitelikli televizyon
dizilerinin icerigine giderek daha fazla hakim olmaktadir. Hatta Marcotte’un (2011) ifadesiyle,
geleneksel erkekligin dayatmalart ve sinirlariyla cebellesen giiclii bir erkek kahraman, nitelikli TV
yapimlarinin baslica formiilii haline gelmistir ve bu tema nitelikli televizyonun sinirlarini asip

konvansiyonel TV yayinciliginda da yayginlagmaktadir.

Lotz (2014: 9, 15) erkeklerin modern erkeklik senaryolarmi icra ederlerken yasadiklar
sorunlar1 ve gerilimleri isleyen gilinlimiiz televizyon dizilerini tanimlamak i¢in “erkek-
merkezli dizi” terimini kullanir. Ona gore, yeni gelismekte olan bu tirii farkli kilan
Ozelliklerinden biri, erkeklerin genellikle ev disi mekanlarda (6rnegin isyerinde) temsil
edildigi geleneksel yapimlarin aksine, erkek kahramanlarin hem kamusal hem o6zel
hayatlarinin ¢ok boyutlu bir resmini sunmalaridir (Lotz, 2014: 15). Nitekim bu yapimlarda
0zel ve kamusal alan arasindaki sinirlar giderek muglaklagmakta, diger yandan iki alan
arasinda yasanan ikilemler ve gerilimler erkek kahramanlar1 birbiriyle c¢atisan erkeklik

pratiklerine, daha dogru bir ifadeyle esnek ve akigskan bir erkeklige hayat verir hale
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getirmektedir. Erkek kahramanlardan sergilemeleri beklenen baz1 modern davranis oriintiileri
(6rnegin ilgili bir baba olmak, kadinlara esiti gibi davranmak, alternatif cinsel kimliklere
anlayislt ve saygili olmak), ailedeki hiyerarsiyi siirdiirmek, etrafindakileri kontrol etmek,
siddet kullanmak vb. geleneksel rollerle catismaktadir. Hatta ¢ogu zaman bu ¢atisma erkek
kahramanlarin sorunlarini ¢6zmek i¢in yasadisi yollara basvurmasinin baslica gerekgesi olur.
Nitekim “dogru yoldan sapan” erkek kahramanlar, biiyiikk bir ¢ogunlugunu sug dizilerinin

olusturdugu erkek-merkezli bu yapimlarin bir diger ayirt edici 6zelligidir.

Kelimenin alisilageldik anlamiyla “iyi adamlar” olmayan bu erkek kahramanlar bir yandan da
arzulanan bir erkek imgesi sunmaya devam ederler; onlar bizi acilari, hatalari, yaralar1 ve
ahlaki ikilemleriyle kendilerine ¢eken “defolu kahramanlar’dir (Lotz, 2014: 63). Genellikle
kahramanlarin defolarmin kokleri “babanin yasasi”yla olan gerilimli iliskilerinde saklidir.
Babalarinin zamaninda hakim olan erkeklik modelinin giderek gecersizlestigi ve vaat edilen
toplumsal itibar1 saglamadigi bir diinyada yollarin1 bulmaya c¢alisirlarken ayni zamanda
babalarmin kendilerinden bekledigi gibi bir “erkek” olamama kaygisiyla bogusurlar (Lotz,

2014: 73).

Zaman zaman gli¢lii ve bagimsiz kadin karakterlere de yer veren bu yeni televizyon anlatilarinda
feminizmle bir dirsek temasi s6z konusuysa da bu yapimlarin erkek kahramanlar1 geleneksel
ataerkinin belli 6zelliklerini belirgin bigimde stirdiiriirler. Her seyden dnce aile mitsel degerini ve
anlamini hala korumaya devam eder. Erkek kahraman ¢ogu zaman kopan aile baglarin1 onarmak
ya da aileyi pargalanmaktan korumak icin miicadele etmek zorundadir. Daha da Onemlisi
heterosekstiellik, erkek kahramanlar igin biricik norm olma o6zelligini siirdiiriir. Heterososyal
ortamlarda kadinlara kars1 gorece esitlik¢i bir tutum benimser goriinen erkek kahraman, sadece
erkeklere acik olan homososyal ortamlarda ise “erkekligini” cekinmeden sergiler. Ancak
homososyallik ve homoerotizm arasindaki ince smirin yol agtigi tehdit, erkek kahramanin ve
yanindaki diger erkeklerin heteroseksiielliginin alti kalin bir kalemle ¢izilerek bertaraf edilir

(Lotz, 2014: 132-135).

Bugiin televizyon artan ulusal ve uluslararasi rekabetle siddetlenen igerik agliginin bir kismini
varolus krizini baslarinda bir hale gibi tasiyan bu tiir “kirilgan erkek”lerin hikayeleriyle
doyurmaktadir. Bu hikayelerde erkek kahramanin krizi aslinda toplumun krizinin alegorisine
dontismektedir (Giirbilek, 2008: 88-90). Bu baglamda denilebilir ki, giiniimiizde neoliberal
ekonominin derinlesen ve siiregenlesen krizi de dizilere ¢ogunlukla bir Odipal kompleks
sembolizmiyle yansimaktadir. Erkek kahramanlar genellikle babalarinin vadettigi cennetin

tikenmesine duyduklar1 6fkeyi etraflarina sagmaktadirlar; Cukur (2017-2021) dizisiyle
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0zdeslesen sarki dizelerinden birinde de sOylendigi gibi artik “Bu hayatin heyecan1 meyecani
yok”tur. Bununla birlikte bu erkek kahramanlar klasik mago erkek tiplemesinin birebir
yansimasi olmaktan ziyade, gerektiginde kadinlarla iliskilerinde duyarli ve duygusal
davranabilen ve farkli kimliklere ve cinsel yonelimlere gorece anlayish yaklasan, gerektiginde
ise sorunlarmi siddet kullanarak c¢cozmekten ¢ekinmeyen ve etraflarindaki diger erkek ve
kadinlar iizerinde tahakkiim kuran akiskan bir erkeklige hayat verirler. Bu kahramanlar
riskleri ve firsatlar1 degerlendirerek stratejik hareket edebilen, esneklik becerisi olan, yeri
geldiginde kurallar1 ve kurumlar1 egip biliken erkekler olarak neoliberal girisimci benligin de
izlerini tagirlar (Ozyegin, 2011: 152). Ancak, onlarmki Tiirkiye nin mevcut kosullarinda neo-
muhafazakar ailecilik ideolojisiyle miizakere i¢inde sekillenmis bir erkekliktir ve her ne kadar
ailenin tanimi ve cergevesi anlatidan anlatiya degisiklik gosterse de erkek kahramanlardan
beklenen, bozulan aile birligini yeniden kurmalar1 ve korumalaridir (Bastiirk Ak¢a ve Akgiil,

2014: 38).

Ozyegin’e (2018: 237-239) gore “eve ekmek getiren baba” motifi iizerine bina edilen
konvansiyonel patriyarkal model, bugiin “daha bireyci bir erkeklik ethosu” benimseyen geng
erkek kusaklarca terk edilmektedir. Bu degisimin arka planinda ekonomi ve kiiltiirde
gerceklesen doniisiim, 6zellikle de paternalist refah devleti anlayisinin ¢oziillisii ve “makbul
erkek vatandasin girisimci neoliberal 6zne olarak yeniden insas1” (Akkaya ve Dinler, 2021:
376) vardir. Bu baglamda Ornegin Ayse Bugra (2020: 13-15) AKP doénemi sosyal
politikalarinin devlet sponsorlugundaki ailecilik ideoloji altinda bigimlendigini, ancak bu
bigimlenmenin ¢eliskiler icerdigini gosterir. Kadinlar bir yandan, sosyal adaletsizligin yiikiinii
bireye yiikleyen neoliberal sosyal politikalar araciligiyla prekaryalasmanin yayginlastigi emek
stirecinin i¢ine ¢ekililer. Ancak ayni politikalar, hane i¢i bakim emegi karsiliginda verilen
devlet destekleri 6rneginde oldugu gibi, kadinlarin varolus alanini aileyle sinirlandirmay1 ve
aile igindeki ikincil konumlarmi pekistirmeyi de amaclar. Ozetle, Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet diizeninde “patriyarkal degerlerin prizmasindan gecirilmis ve neo-muhafazakar aile
mitinin damgasini tagiyan bir doniisim” (Akkaya ve Dinler, 2021: 377) s6z konusudur.
Ozyegin (2018: 243-244) bu doniisiimiin izlerini gen¢ erkeklerin bir yandan gecmisin
paternalist degerlerini arkalarinda birakip babalarindan farkli bir erkek olmaya ¢alisirlarken
bir yandan da annelerinde karsiligimmi bulduklarini diisiindiikleri “ailesine bagl, fedakar”

kadin1 aramaya devam etmelerinde gorebilecegimizi soyler.

Hegemonik erkeklik ideallerindeki doniisiimiin popiiler kiiltiiriin bir vechesi olarak televizyon

dizilerindeki yansimalarina ise baslica iki Oriintiiniin eslik ettigini sOyleyebiliriz. Bir yandan
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erkeklerin toplumsal iktidar konumunda paternalist refah devletinin ¢oziiliisli, giivencesiz ve
esnek emek bicimlerinin yayginlagmasi, kadinlarin ve marjinallestirilen cinsel kimliklerin
ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel yasamda giderek daha fazla gii¢ ve goriiniirliik kazanmalari
vb. nedenlerle yasan kirilma karsisinda, sembolik manada hadim edilen erkegi yeniden fallus
konuma yiikseltme ¢abasina isaret eden, son derece otoriter ve maskiilinist erkeklik temsilleri
ve anlatilar1 goriiriiz. Otoriter ve merkeziyet¢i egilimlerin giderek giic kazandigi mevcut
siyasal konjonktiire de denk diisen bu erkek kahramanlar, i¢ ve dis diismanlarin tehdidi
altindaki aile birligini cinsiyet¢i ve hiyerarsik bir ¢ercevede tahkim etmeye calisirlarken,
yakin zamanh tarihi dramalarda (Dirilis Ertugrul, Kurulus Osman, Uyanig: Biiyiik Sel¢uklu,
Barbaroslar Akdeniz’de, Alparslan: Biiyiik Sel¢uklu vb.) orneklerini gordiigiimiiz gibi,
immetci-milliyet¢i ideolojilerin bayraktarligini yapan yeni muhafazakar Tiirk erkegine hayat
verirler. Dahas1 bunlar ideal erkeklik degerlerini hi¢cbir defoya yer vermeden kendilerinde

somutlastiran erkek kahramanlardir.

Televizyon dizilerindeki yakin zamanl erkeklik temsillerinde sik rastlanan ikinci Oriintii ise,
erkeklerin toplumsal iktidar konumundaki kirilganlasmanin, babalarindan miras kalan evrenin
yikilist ve/veya hakim erkeklik degerlerinin baskisi nedeniyle travmatize olmus ve bu
travmadan yukarida da deginildigi gibi daha akiskan bir erkeklik modelini benimseyerek
¢ikmaya calisan defolu erkek kahramanlardir. Bu tiir erkeklik temsillerinin gorildigi
anlatilarin en popiilerlerinden biri, Tiirkiye’de dort sezon boyunca ulusal bir kanalda prime-
time kusaginda yayimlanan ve ilk sezon elde ettigi yliksek oranlar1 yakalayamasa da reyting
rekabetinde iddiasini final boliimiine kadar siirdiiren Cukur dizisidir. Yapimciligini Ay
Yapim’mn, ydnetmenligini Sinan Oztiirk’iin, senaristligini ise Gékhan Horzum ve Damla
Serim’in iistlendigi dizi, aslinda popiiler kiiltiirde agina oldugumuz bir hikayeyi, arka planinda
mafydz bir evrenin yer aldig1 bir baba-ogul ¢atigsmasini anlatmaktadir. Ancak diziyi iizerinde
durup diisiinmeye deger kilan baslica oOzelliklerinden biri, bir yandan etrafindakilere
otoritesini gerekirse zor kullanarak dayatan ve aileyi koruyan heterosekstiel erkek kahraman
mitini yeniden Uretirken, diger yandan hakim erkeklik ideallerinin erkeklerde neden oldugu
gizli yaralar1 kadraja tasimasidir. Ustelik Cukur bunu arka planmi kentteki sosyo-ekonomik
ve mekansal esitsizliklerin olusturdugu bir ¢er¢evede yaparak erkekler arasindaki sinifsal ve
mekansal iktidar miicadelelerini sorgulamak i¢in bir firsat sunmaktadir. Cukur her seyden
once, kentin ¢okiintii alanindaki mahallelerini ve komiiniter yapilarini yerli ve uluslararasi
sermayenin rant oyunlarina kars1 koruma miicadelesi veren kent yoksullarin, daha dogru

ifadeyle bu kent yoksullarinin liderligine soyunmus siddeti kendinden menkul bir biraderler
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cemaatinin hikayesidir. Bununla birlikte hem diziye yoneltilen cinsiyetgilik ve mizojeni
elestirilerinin onilinii almak isteyen hem de giderek anaakimlasan liberal feminist sdyleme
gonderme yapmanin getirecegi yiiksek reytingleri hesaba katan yapimcilar, 6zellikle son iki
sezonda giiclii kadin karakterleri de anlatiya dahil etmislerdir. Ancak bu, hala kadinlarin
kurtarilmayr bekleyen ve ¢ogunlukla kurtarilamayan kurban konumundan pek oOteye
gecemedikleri bir cemaattir. Kaldi ki, Cukur’un yasadigi sorunlarin kaynagi olarak isaret
edilenlerin basinda cogu zaman kadinlar gelir. Dolayisiyla, Cukur’un feminizmi en iyi
thtimalle Sirin Tekeli’nin {inlii tabiriyle “mahcup feminizm”dir (akt. Elpeze Ergeg, 2020:
641).

Yontem
Peberdy (2001: 29) her “yarali” erkek kahraman temsilinin hegemonik erkekligi rehabilite

etmeye hizmet etmedigini sdylemistir. Bazi temsiller, hegemonik erkekligin erkekler ve
kadinlar ilizerindeki travmatik etkilerini sorunsallastirmaya yardimci olabilir. Ancak bunu
anlamak i¢in, bir kiiltiirel metin olarak televizyon dizileriyle toplumsal bir aktor olarak
izleyiciler arasindaki etkilesime bakmamiz gerekir. Gilinimiizde Cukur gibi televizyon
anlatilarinin popiilerlesmesinde dizi izleyicilerinin degisen sosyo-kiiltiirel profilinin etkili
oldugu bilinmektedir. Daha 6nce tabu kabul edilen ¢esitli toplumsal ve kiiltiirel sorunlarla
klasik TV dizilerine gore daha dogrudan yiizlestigi izlenimi veren bu tiir dizilerin geng,
egitimli ve kentli bir kusagin farklilik arayisina yanit oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle geng
kadinlarin bu tiir dizilerle iligkilenme bigimleri, hem popiiler kiiltlirlin toplumsal cinsiyet
sOyleminin degisen dinamikleri hem de izleyicilerin bu sdylemi alimlama bi¢imleri hakkinda
onemli ongoriiler barindirmaktadir. Bu ¢alismada da Cukur’u ilk sezonundan itibaren takip
eden liniversite 6grencisi gen¢ kadinlarla bir odak grup ¢alismasi gerceklestirilerek medya
okuryazarlik becerileri gorece geliskin oldugu varsayillan katilimcilarin dizinin dolagima
soktugu ve kendi iginde celigkili anlamlar barindiran toplumsal cinsiyet sdylemini nasil

okuduklar1 incelenecektir.

Odak grupta yanit aranacak sorular soyle Ozetlenebilir: Gen¢ kadinlar, dizinin (yeniden)
urettigi hakim erkeklik ve kadinlik ideallerini benimsiyorlar m1 yoksa bu ideallere muhalif bir
tutum gelistirebiliyorlar m1? Eger Oyleyse bunu hangi temalar baglaminda yapiyorlar?
Dolayistyla dizinin toplumsal cinsiyet sdylemiyle nasil bir miizakereye giriyorlar? Bununla
birlikte diziden hakim toplumsal cinsiyet kodlarina muhalif anlamlar ¢ikariyorlar m1 ve bu
anlamlandirma siireci, diziye olan tutumlarini etkiliyor mu? Bu haliyle ¢alismanin, popiiler

kiiltiiriin bir pargasi olarak televizyonu gen¢ kadin izleyicileri statiikoyla uzlagsmaya ¢agiran
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bir uzam olarak kabul etme kolayciligina diismeden, bu uzamin i¢inde barindirdig: farkl bir
diinya ihtimalini ve gen¢ kadinlarin bu ihtimalle nasil iliskilendigini gérmeyi amaclayan

benzer ve daha kapsamli arastirmalar i¢in 6nemli ipuglar1 saglayacagi umulmaktadir.

Odak gruba katilimda goniilliiliik ilkesi esas alinmis ve Mart 2021°de ¢esitli ¢evrimigi
platformlardan yapilan davetlere bes kadin Ogrenci olumlu yanit vermistir. Demografik
profillerini ¢ikarmak ve televizyon izleme aligkanliklarini 6grenmek amaciyla, katilimcilara
Nisan aymin ilk haftasi icinde ¢evrimigi bir anket gonderilmis ve arastirmaya katilima iliskin
bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir. Anket bulgularinin derlenmesinin ardindan, katilimcilarla
10 Nisan 2021 tarihinde aragtirmacinin moderatorliigiinde yaklasik 1,5 saat siiren bir odak
grup goriismesi gerceklestirilmistir. Gorliisme pandemi kosullart nedeniyle ¢evrimigi yapilmis
ve katilimcilarin izni dahilinde kayda alimmistir. Odak grup oncesinde hazirlanan yari
yapilandirilmis soru listesi, tematik olarak sirasiyla katilimcilarin televizyonla olan
iligkilerini, begendikleri televizyon dizilerinin 6zelliklerini, diziler ve izleyiciler arasindaki
etkilesime dair diisiincelerini ve Cukur’daki toplumsal cinsiyet temsillerine iliskin yorum ve
degerlendirmelerini igermistir. Katilimcilarin  kisisel bilgilerini korumak amaciyla,
kendilerinden Katilimc1 1, Katilimer 2, Katilimer 3, Katilimeir 4 ve Katilimeir 5 seklinde

bahsedilecektir.

Bulgular
Odak grup goriismesi Oncesi yapilan anketin bulgularina gore yaslar1 20-25 arasinda degisen

ve Istanbul’da bir 6zel iiniversitede lisans diizeyinde egitim gdormekte olan katilimcilarin
hepsi aileleriyle yasamaktadirlar. Katilimcilarin beyanlarina gore hane gelirleri 5.000-10.000
TL arasinda degismektedir. Bir tanesi yar1 zamanli ¢alismakta, diger dordii ise herhangi bir
iste caligmamaktadir. Katilimeilarin free TV (yani herhangi bir igerigi ya da yaymi diizenli
program hizmetlerinin bir pargasi olarak iicretsiz olarak sunan televizyon kanallarini) izleme
stireleri giinde 1 ile 3 saat arasinda degigsmektedir. En ¢ok izledikleri televizyon programi
diziler olan katilimcilar, haftada ortalama 1-2 giin prime-time kusagindaki Tiirk dizilerini
izlediklerini belirtmislerdir. Diizenli takip ettikleri diziler arasinda Cukur’un yanm sira,
Masumlar Apartmani (2020-), Kirmizi Oda (2020-), Sadakatsiz (2020-) ve Masumiyet (2020)

gibi popiiler yapimlar vardir.

Katilimcilarin televizyonla iligkilenme bicimlerine bakildiginda, {i¢ katilimecinin (Katilimer 1,
Katilimc1 2 ve Katilime1 3) televizyon ekranindan dizi izlemeyi her seyden Once diger aile
bireyleriyle sosyallesme araci, daha dogru ifadeyle aileyi canli tutan bir ritiielin baslica

parcasi olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Katilimci 2°nin sozleriyle:
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Aslinda kendim tek bagima yasarken hi¢ televizyonu kullanmiyordum. Hep internetten
izliyordum. Fakat ailemin yanina geldigimde ortak bir seyler paylasabilmek adina onlarin
izledigi zamanlar1 kovaliyorum agikgasi. Mesela ¢arsamba giinleri Masumiyet oluyor.
Anne hadi bugiin izleyelim onu diyorum. Ona gore hazirlik yapiyoruz.

Diger iki katilimci televizyon dizilerini tek baslarina izlemeyi tercih etmektedirler. Ancak
ikisinin televizyon izleme pratikleri birbirinden farklhidir. Katilimc1 4, televizyon dizilerini
yemegine eslik edecek ve muhtemelen yalnizlik duygusuyla bag etmesine yardimei olacak bir
ara¢ olarak gormekte ve dizilerle uzun siireli ve derinlemesine bir iliski kurmak yerine
giindelik hayatin ritmine uyacak sekilde parcalanmis ve hizlandirilmis bir akisi tercih

etmektedir:

Benim televizyonla hi¢ ilgim yok. Televizyondaki dizileri izliyorum, ama bdyle boliimler
veriliyor, geciyor, iki ii¢ bolim oluyor. YouTube’dan kendim hizini hizlandiriyorum
birazcik, ¢iinkil iki saat ¢ok fazla geliyor bana. Bir de ben yemek saatime hep denk
getiriyorum. Ne zaman yemek yiyeceksem o zaman agiyorum, yemek yerken izliyorum.
Hig bosken higbir sey izleyemiyorum.

Katilimer 5 ise daha yogun ve izole bir izleyicilik deneyiminden yanadir:

Ben hi¢ televizyon izlemem, kimseyle de izlemeyi sevmiyorum. Bireysel izlemeyi
seviyorum. Cep telefonumdan ve laptopumdan izlerim genelde. Ciinkii laptopum benim
stirekli yanimdadir. Benle birlik oldu yani kendisi. Ben bir de sunu daha ¢ok seviyorum.
Yayimlandig1 saatte bu free TV dedigimiz seyleri laptopum tizerinden canli olarak bazen
izliyorum, ama bittikten sonra gece yatagima c¢ekilip biitiin gece boyunca izlemeyi ¢ok
severim.

Katilimcilarin begendikleri dizilerde aradiklar1 6zellikler ise sdyle siralanabilir: anlatinin girift
yapistyla izleyiciyi sasirtmasi, gergekgiligi ve otantikligi, bireyin i¢ diinyasina dair psikolojik
coziimlemelere yer vermesi, arkadas c¢evresindeki ve sosyal medyadaki popiilerligi ve
izleyicinin kendisini kahramanla 6zdeslestirebilmesi. Ornegin Katilimer 1 olay orgiisiiniin
gelisimini kolayca tahmin edebildigi dizilerden “sikildigini” dile getirmistir: “Artik her dizi
tek tiplesmeye dogru gidiyordu benim goziimde ve sikiliyordum. Yani annemler falan ¢ok
izliyor aksamlari, goriiyorum. Yanlarina gittigim zaman sey diyorum, kesin su olacak. O

tahmin etme, bilme meselesi beni diziden sogutuyor.”

Katilime1 3 ise gercekei bir anlatim tarzi olan ve insanin duygu diinyasina dair psikolojik

coziimlemelere yer veren dizilerden hoslandigini soylemistir:
Ben bir tek cuma aksamlar1 Kirmizi Oda’y1 takip ediyorum. Hem bir kere gercek hayat

hikayelerinden uyarlanmus bir dizi hem de psikolojik... Ben psikolojik konulari olan
kitaplar1 ve dizileri ¢ok seviyorum. Izledigimde insanlarin hayatlarinda bunlar da varmus,

272



D \) Maltepe Universitesi [letisim Fakiiltesi Dergisie © 2021 * 8 (2) * giiz/fall: 261-286

bunlar da yasanabiliyormus diye diisiinmek, insanlarin problemlerini gérebilmek mutlu
ediyor.

Dizilerin belli sahnelerini YouTube’dan hizlandirarak izlemeyi tercih eden Katilimci 4 igin

hem ¢evrimici hem ¢evrimdist uzamdaki poptilerlik en 6nemli faktordiir:

Ben sadece o an popiiler neyse... Instagram’da bdyle hep karsima c¢ikiyor, merak
ediyorum, bakiyorum. Ama bir yerden kopuyor. Maymun istahliyimdir birazcik. Hig
boyle takip etmiyorum, sadece sOyle oluyor. Biri “A, sOyle sOyle oldu” diyor, ondan
sonra merak ediyorum, giriyorum; sadece o boliimii, o kismi izliyorum.

Katilimer 5 ise, dizilerin kahramanlariyla, 6zellikle giiclii kadin karakterleriyle 6zdeslesme

arayisindadir:

Sadakatsiz ise... Daha farkli bir a¢idan bakiyorum o diziye. Onu izlerken boyle ¢ok
degisik havalara bile giriyorum diyebilirim. Asya karakteri i¢in de izliyorum diyebilirim,
¢linkii giiclii kadin profili gérmek benim inanilmaz hosuma gidiyor. Belki kendimden
yine bir parca da hissediyor olabilirim.

Katilimcilarin izleyiciler ve diziler arasindaki etkilesimin dogasi iizerine diisiinceleri de
cesitlilik gostermektedir. Kendilerini medya okuryazarligi gorece geliskin izleyiciler olarak
toplumun geri kalanindan ayristirip, toplumu dizilerden kolayca etkilenen edilgen bir kitle
olarak gorme, 6zellikle katilimcilarin dizilerdeki siddet temsillerine dair tepkilerinde belirgin
bir tutum olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin Katilime1 1 bu konuda “Cok etkileniyor bizim
toplumumuz. Ondan dolay1 kesinlikle belli bir sinir koyulmasi lazim. Bu tarz siddet igerikli
dizileri bence ¢ocuklarin izlememesi gerekiyor kesinlikle.” demistir. Bu goriisiini
1slahevindeki ¢ocuk hiikiimliilerle gergeklestirilen ve goniillii olarak dahil oldugu bir sosyal

sorumluluk projesindeki gézlemlerine dayandirmistir:

Ben okula doniis projesinde yer aldim, Maltepe Cezaevi’ne gittim g¢ocuklara ders
vermeye, hepsi Cukur’u izliyordu ve ciddi hayranlikla. Biz hem sohbet ediyorduk hem
ders yapiyorduk. Onlarla... (konusurken) benim aldigim cevap suydu: “Hocam, ama
Cukur dizisinde de yapiyorlar. Madem dogru degil, niye yapiyorlar?” diye bir cevap
aldim ve kalakaldim. Ne diyebilirim ki yani? Hakikaten orada ipini koparanin elinde bir
silah ve gayet rahat adam oldiiriiyorlar.

(13

Katilimc1 3 de bu goriise “... biz toplum olarak maalesef suca meyilli bir toplumda
yasadigimiz i¢in insanlar bunu izleyince buradaki siddet 6gelerini daha benimseyip bu sefer

kadina siddeti, etrafindaki diger insanlara siddeti de uyguluyorlar.” sdzleriyle katilmigtir.

Bu tutuma eslik eden bir diger goriis ise dizilerin toplumun gercek tercihlerine gore

iretilmedigi, aksine izleyicileri segme sansi olmaksizin maniple etmeye doniik metinler
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oldugudur. Yine Katilimci 1 bu konuda “Tiirk toplumunun isteklerine gore degil de Tiirk
toplumunu degistirmeye yonelik diziler yayimlaniyor. Bize ne verilirse, 10 tane sey
veriliyorsa, icinden segmek durumunda kalip bize en yakin olanini izliyoruz sadece. Yoksa

bizim tercihlerimize gore diziler yapilmiyor aslinda.” demistir.

Katilimer 5 ise gorece farkli bir tutum sergileyerek, toplumun kendi anlam diinyasina ve
duygu yapisina uygun yapimlar tercih ettigini soylemis, ancak kendini “kolektivist” olarak

tanimladigi toplumdan ayr1 tutma egiliminde diger katilimcilarla ortaklagsmistir:

Simdi Tiirkiye kolektivist bir toplum. Aile, akraba iliskileri 6nemli ve Tiirk dizilerini
disiindiiglimiizde Cukur’da da en 6nemli kavram aile kavrami. Tarihsel dizilerde de
kiiltiirel kodlar isleniyor aslinda. Bizim toplumumuz geleneksel, kiiltiirel, aile baglarim
iceren, bu tarz kodlari tagiyan dizileri izlemeye ¢ok daha egilimli gibi geliyor bana.

Diger yandan Katilimci 5 dizilerde gergek disi bir diinyanin sergilendigini diistinmekte ve

dizilerin kiiltiirel gergeklikle olan mesafesini su sozlerle elestirmektedir:

Stirekli herkesin belinde bir silah, istedigi yerde oldiiriiyor. Evet, bu dizi bir kurgu...
Bunun bilincinde olarak izliyorum onu. Ama bir mahalle i¢inde gegiyor, polis hi¢ yok
ortada. Devlet yok, polis yok, higbir bastirici gii¢ yok. Bir yerde sey dedigim de oluyor
Cukur’u izlerken, ya benim aklimla dalga m1 gegiyor bunlar.

Cukur’un hikayesinin gectigi tiirden kentsel ¢okiintii alanlarinda kisisel deneyimleri olan
Katilimc1 2'nin  ise bu konudaki goriisii farklidir:  “Oteki diinya”larin  dizilerde
sergilenmesinin, {iist smiflarin sinifsal ve mekansal esitsizliklere iliskin farkindaligim

arttiracagini diistinmektedir:

Gergekten boyle seyler var, yani gercekten boyle mahalleler var. Buna bizzat gercekten
ben sahit oldum. Bu ortamin degistirilmesi gerekiyor. Bunu degistirecek insanlara
diinyanin bu tarafinin gosterilmesi gerekiyor ki bunlar degisebilsin. Tiirkiye’de dyle bir
diizen var ki.... Cok zenginler, elit yasayanlar, bir de varos mahalle dedikleri kisim... Cok
ciddi bir ¢izgi ve yukarda olanlar “A, Tiirkiye’de Oyle bir hayat yok ki!” diyebiliyor
kolaylikla. Ama gercekten Oyle bir hayat var.

Yine de Katilimer 2, diger katilimcilar gibi bu tiir igeriklerin toplum tizerindeki “olumsuz”
etkileri konusunda kaygilidir ve sozlerine soyle devam etmistir: “Ama dizilerle bunun iistiine
katilmamas1 gerekiyor. Bunu yukaridaki insanlarin, devleti yonetenlerin farkina varip bu
konuda bir seyler yapmasi gerektigini diisiiniiyorum, ama dizilerde bunun goziikmesi taraftar
degilim.”

Erkek izleyicilerin dizilerle olan iliskisi ile ilgili olarak, biitlin katilimcilar erkeklerin dizilerde

ulagsmay1 arzuladiklar1 ideal benliklerini izlemeyi sevdikleri diisiincesindedirler. Katilimel
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4’1in sozleriyle erkekler “birazcik ataerkil bir yasam” izlemek istemektedirler ve kendisi bunu

anlamsiz bulmaktadir:

Birazcik ataerkil bir yasami izlemeyi seviyorlar, yani erkegin oncii oldugu. Kadini
seviyor, ama iste kadini1 koruyor ve kadinin durmasi gereken bir yer var gibi... Ciinkii
erkek kendini izlerken bile bobiirlenecek. Mesela ilk darbe oldugu zaman askeri diziler,
filmler ¢ikmust: siirekli. Birazcik bos hava gelmisti. Boyle erkekler icin 6zellikle... Iste
her Tiirk asker dogar, biz soyleyiz, biz boyle gii¢liiyliz, bizi kimse yenemez gibi... Boyle
bos tripler gibi...

Katilimci 5 de bu goriise su sozleriyle katilmistir:

Benim babam da ayni sekilde izliyor EDHO (Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz) tarzi
seyler. Aslinda hi¢ dyle bir adam degildir, ama bir toplumda kendini kabul ettirdigi
babam var, yani kendisi var. Bir de iginde aslinda bastirdig1 duygular1 yagayan... Aslinda
Oyle biri de olabilirdi ve olmadi. Ama icinde hala onun parcalarini tasiyip ve bunu
ekranda goriince... Belki de aslinda ger¢gek hayatinda onu yapamayacak. O davraniglari
sergilemeyecek, ama belki hayatinin bir kisminda &yle olmayi istemisti. Ve bu dizilerde o
karakterleri goriirken bir sekilde onu yakaliyor.

olan deneyimleri tizerinden anlamlandirmistir:

Benim erkek arkadasimdan 6rnek verecek olursam ¢ok fazla izliyor. Cukur ¢iktt Cukur’n
izledi, Ramo ¢ikti Ramo’yu izledi, hani boyle erkek kolundan tutup goétiiriiyor... Ataerkil
bir toplumda boyle olmasi gerekiyor. Babam, mesela EDHO diye bir dizi var, onu ¢ok
izliyordu. Baba niye izliyorsun dedim, zaten bir saati aglamayla ge¢iyor. Bir cenaze
yapiyorlar, bir saat agliyorlar, niye bunu izliyorsun? Cok giizel laflar soyliiyorlar dedi.
Yani racon laflar1 gectigi igin... Hayatlarimin bir kismunda o racon laflarim
sOyleyebileceklerini diigliniiyorlar ki... Bu yiizden insanlar baskin karakterler, giiclii
karakterler, zengin karakterlere ulagabilmek icin bir yol izliyorlar ve televizyon dizileri de
buna 6nayak oluyor aslinda.

Katilimer 2 erkek arkadasiyla ilgili sozlerine s6yle devam etmistir:

Sokak jargonunda biiylimiis bir insan. Oradaki insanlar bdyle vurdulu kirdili seyleri ¢ok
severler. Ister istemez o da kendini o seye biiriimiis. Ama biiyiidiikce tabii... Mesela su an
asla boyle bir insan degil. Ama ge¢misten gelen belli yapilar1 ve i¢ine sinmis durumlari
oldugunu diisiiniiyorum ben, kendi karakterine yansiyan. O ylizden mesela o seyler onun
¢ok hosuna gidiyor. Instagram’dan bile bana o kesitleri atiyor mesela. Kolundan tutup
kadim1 gotiiriiyor ya... O erkeklik oldugunu diisiiniiyor ve ¢ok hosuna gittigini ben
diisiiniiyorum sahsen.

Katilimer 2 ise erkeklerin dizilerle olan bu iligkisini hem babasiyla hem erkek arkadasiyla

Bu asamadan sonra odak gruptaki tartismalar, Cukur’daki kadmlik ve erkeklik temsilleri

tizerine yogunlagmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan karakterlerden biri dizinin erkek kahramani

Yamag Kogovali olmustur. Karakteri genel olarak begenen katilimcilar bu tutumlarini Yamag
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Kocgovali’nin sorunlarini ¢6zmek i¢in siddet kullansa bile bunu stratejik bir sekilde yapmasina

baglamislardir. Katilimei 2’nin sozleriyle:

Mesela Yamag karakteri, benim gordiigiim, siddete meyilli degil de daha ¢ok aklini
kullanarak, stratejik hareket ederek bir seylerin iistesinden gelmeye caligan bir karakter.
Ve orada bir farklilik yaratmaya calistyor Cukur’da. Yani ¢ok stratejik seyler uyguluyor
her alanda. Mesela direkt adamlara “silahlar... catisalim” degil de... Cok yavas yavas,
olabildigince en az zararla en mantikli seyi uygulamaya ¢alisan bir adam roliinde oldugu
icin Yamag benim ¢ok hosuma gidiyor agikcasi.

Yamag’in erkeklik performansindaki mago egilimleri ise aile baskinin bir sonucu olarak

gormektedirler. Katilimci 5 bu konuda soyle demistir:

Yamag karakteri ilk basta boyle bir karakter degildi, girmemek igin ¢ok caba sarf etti,
hatta geng¢ yasta onlarin hayatin1 sevmediginden evi terk etmis bir karakter. Kendi basina
hayatin1 idame etmis bir karakter. Ama annesinin sana ihtiyacimiz var, gelmen lazim
demesiyle geri doniiyor ailesinin ve Cukur’un yanina. Ve kosullaniyor aslinda onlar gibi
olmaya bir taraftan. Yine onlar gibi olmuyor ama onlarin bulundugu ortamda bulundugu
icin onlar gibiymis gibi goziikilyor, ama bir¢ok seyi de onlardan farkli yapmaya
calistigini diziyi izledigimiz i¢in gozlemledik.

Ancak Yamag’in akiskan erkeklik performansi, katilimcilarin géziinde onu ideal erkeklikten

uzaklagtirmaktadir. Katilimc1 2’ye gore:

Konumuna gore hareket ettigi i¢in aslinda istemeden de kotii seyler yapabilecek bir
karakter. Bu ylizden tam ideale ulasmiyor benim goziimde. Ciinkii onun bulundugu
ortamda kotiiliik de yapilabilir iyilik de yapilabilir, kadina siddet de uygulanabilir, direkt
olarak uygulanmasa bile. Bulundugu konum yiiziinden tam ideal karakter oldugunu ben
diisiinmiiyorum.

Katilimcilarin  dizide en begendigi karakter ise daha mago bir erkeklik performansi
sergilemekle birlikte bunu mizahla harmanlayarak evcillestiren Vartolu Saadettin (Salih
Kogovali) olmustur. Katilimeilarin bu karaktere olan sempatisinde, otantiklik, samimiyet ve
kiltiirel gergekcilik arayislart belirgindir. Katilimer 2 bu karakterle ilgili olarak “Vartolu’da
beklenmedik bir anda diisman olabiliyorsun, bir anda dost olabiliyorsun, aslinda i¢inde iyilik
var, ama onu komik bir sekilde cikartiyor. Yani i¢i aslinda ¢ok temiz bir adam, fakat bazi
yerlerde diisman olarak yer aliyor.” derken, Katilimer 4 ise tartismaya “Diger karakterlere o
kadar sempati beslemiyorum, ama Vartolu benim komigime gidiyor. Giiliiyorum istemsizce.
Bir de sivesi falan var, o beni ¢ok giildiiriiyor. O ylizden o karakter bana daha samimi

geliyor.” sozleriyle katilmistir.
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Katilimecilarin  ¢ogu ellerinde olsayd: dizide degistirmek istedikleri sahnenin Yamag
Kocovalr’nin diismanlarinin tuzagmna diiserek babasi idris Kogovali’yr 6ldiirmek zorunda

kaldig1 sahne oldugunu dile getirmistir. Katilimer 1 bu konuda séyle demistir:

Idris Kogovalr’nin kétii yonleri ¢ok fazla vardi, ama nedense o Idris Baba gercekten baba
kavramini da yansitiyordu. Herkese bir sahip ¢ikma vardi aslinda. Herkesin babas1 gibi
davrantyor olmasi bende bir sempati uyandirdi. Evet, tamam, zorladi kendi ogullarini.
Cok kotii yani ev iginde, gocuga karst uygulanan siddet... Cok aciydi. Ama Yamag’in
onu 6ldiirmek zorunda kalmasi gibi bir sahne bence ¢ok aciydi. O yiizden hig¢ istemedim
boyle bir sey. Idris devam etmeliydi.

Katilime1 5 de Idris Kogovali karakterinin basta kendi cocuklar1 olmak iizere etrafindakilere
uyguladigi fiziksel ve sembolik siddeti hos karsilamasa da karakterde hayat bulan “digerkam

ve fedakar baba” tipolojisine besledigi hayranlig1 ifade etmistir:

Idris Kogovali karakteri[nde] siddeti mesrulastirma davranislar1 bakimindan ¢ok fazla
hoslanmadigim nokta olsa da kendi ¢ocuklarina davraniglari bakimindan, kendi gekirdek
ailesine davranislar1 bakimindan... Manevi degerlerinin ¢ok yiiksek olusu, kendisinden
baskalarim da ¢ok diisiiniiyor olusu, ¢ok fazla fedakarlik, iyilik... Iyiligi de yayiyor olusu
ve iyiligi yayma giicliniin de yiiksek olusu... Ve dyle bir iyilik yayiyor ki, dyle bir icten
yaymis ki, kusaktan kusaga devam bir vefa.

Katilimc1 2 de onun bu gériislerine asagidaki sozleriyle katilmis ve Idris’in siddet egilimini

toplumsal konumunun geregi olarak hakli géren bir tutum ortaya koymustur:

Tamam, o konumun i¢inde, ¢iinkii o konumda onu yapmasi gerekiyor. Zaten o toplumun
icine dogmus bir adam, ataerkil toplumun i¢ine dogmus bir adam. O yiizden de o ¢erceve
icinde yapabilecegi en iyi seyleri yapmaya galistig1 i¢in bana gore sempati kazaniyor.
Ciinkii hep onun yaptig1 iyilikler &n plana cikiyor. Iste evi zamaninda vermis ihtiyaci olan
bir insana, orada kalmislar. Simdi ¢ocuklar1 onun meyvelerini yiyorlar. Onlar sayesinde
hep beraber toplu olabilecekleri bir yere gidiyorlar. Yani Idris’in yaptig: iyilikler
sonucunda aslinda bu kapiya ¢ikiyor. Iyiligi asiliyor aslinda, ne kadar anti seyler yapsa da
tyiligi, yol gosterdigi i¢in benim hosuma gidiyordu.

Katilime1 5 Idris Kogovali karakterini olumlarken, dizinin son bdliimlerinde Amca Cumali
Kogovali karakterinde hayat bulan otokrat ve diktator baba tipolojisiyle bir karsilagtirmaya da
gitmistir. “Bu son gelen Amca’nin tavirlart da biraz politik degil mi? El dptiirmesi, daha farkli
bir yaptirim uygulamasi, elestiri kabul etmiyor olmasi bana ¢ok mesaj da veriyor aslinda.”
diyen Katilime1 5, dizinin sonunda Kogovali ailesinin geng erkek iiyelerinin aksine Idris
Kogovali’nin Amca’yla karst karsiya geldigi bir “iyi baba-kotii baba” miicadelesini tercih
edecegini sdylemistir:

Idris Kogovali hayatta olsaydi ve o amca &yle gelseydi, biz onlarin miicadelelerini
izleseydik belki daha farkli bir sey de yaratilabilirdi. Yani o amcanin basa ge¢cmesi, Idris
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Kogovali’dan ziyade daha diktatér bir sekilde, daha farkli bir sekilde, insanlara elini
Optiirmesi mahalledeki yaslilara falan...

Idris Kogovali karakteri hakkinda tek farkli goriis belirten ise daha dnce erkeklik anlatilarinin
hakim oldugu bu tiir dizileri gergeklikten kopuk bir fantezi diinyasi sunmakla elestiren
Katilimc1 4 olmustur: “Ben o baba karakterinden hi¢ hoslanmiyorum. Babaligin arkasina
saklanarak boyle... Ne bileyim, ben hi¢ hoslanmiyorum o durumdan. O yiizden de o karakteri

de sevmiyordum.”

Cukur’u benzeri diger mafya ve sug¢ dizilerinden ayiran ve mahcup da olsa feminist séyleme
yaklastiran yonlerinden biri, basmakalip temsillerin uzagindaki bir gay karaktere (Selim
Kogovali) yer vermesidir. Ustelik Selim Kogovali, Kogovalilar ailesinin erkek bireylerinden
biri olarak dizideki kilit karakterlerdendir. Ancak Selim’in gay kimligi sadece bazi yan
hikayelerdeki imalar yoluyla izleyiciye sezdirilmis, karakter hi¢bir zaman cinsel kimligini
acik etmemistir, hatta karakterin Oldiiriilmesine giden yolu da bu sakladigi gay kimligi
acmustir. Bu baglamda odak grup goriismesinin ilgi ¢ekici bulgularindan biri, katilimcilarin
bir mafya dizisinde boyle bir karakterin bulunmayacagini diistinmelerinden dolay1 bu durumu
ya hi¢ fark etmemeleri ya da bundan “siiphelenmis” olsalar bile unutmalaridir. Katilimc1 5 bu
konuda “Ben acikgasi izlerken siiphelenmistim bdyle bir sey olabileceginden, ama niyeyse
sonra gitti o aklimdan... Clinkii niyeyse Cukur dizisinde dyle bir seyin gecebilecegini ben sey
yapmadim. Yani bir imkan vermedim, sonra o diisiinceyi kafamdan attim hatta.” demistir.

Katilimci 1 ise benzer sekilde sunlar1 soylemistir:

Ben de onu anlamistim, ama mesela evde falan konustugumuzda “Hayir canim, degildir”
gibi bir konusma ge¢misti o zaman. Ciinkii... Cukur dizisinde boyle bir sey olabilecegi
kimsede olusmuyordu. Erkek arkadaglarimda bile Oyle diislinen yoktu. Ayse (Selim
Kocovali’nin esi) karakteri zaten orada en kadinsi olan karakterdi ve [Selim’in] ondan
uzak durmasi, bazen ¢ok naif diislinliiyor olmasi, ¢ok pasif kaliyor olmasi... Biitlin
bunlardan zaten onu ben anlamigtim.

Her iki katilimci da izleyicilerin Selim’in gay kimligini fark etmis olduklarina ihtimal

vermemektedir. Katilimer 1°e gore:

Toplumun ¢ok anladigini diistinmiiyorum. Farkina bile varmamustir, ¢ilinkii belli seylerle
cok net goze sokulsaydi belki daha etkili olabilirdi. Ama bence toplumun geneli sOyle
izlemistir: Ailede bu kadar ¢ocuk var, zaten her zaman biri daha gii¢lii, 6n plana ¢ikar.
Biri zaten hep pasif olandir ve sosyal degildir. Yani asosyal goziiyle bakilmigtir Selim’e.
Ama bu bir gay karakterdir, o ylizden de boyledir diye bakildigim1 ben agikgasi
diistinmilyorum. Yani bugilin sokaga da ¢iksak “A, dyle miydi, hayir canim degildir!”
climlelerini duyariz.
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Katilimer 5 de bu konuda “Ben de kesinlikle farkinda olduklarini diistinmiiyorum. Cevremde
izleyen Ozellikle erkek arkadaslarimi diisiiniiyorum. Muhakkak ki konusurduk, biz kritik
yapardik bir araya geldigimizde. Ama hi¢ bdyle bir konu ge¢medi. Hatta soracagim. Cok
merak ettim ben, ne diislinecekler.” demistir. Katilimc1 4 de baslangigta boyle bir karakterin
mafya dizisinin tlirsel ger¢ekligine aykir1 olacagini diistinmiis, ancak dizileri daha ¢ok sosyal
medya ve arkadas c¢evresindeki tartismalar aracilifiyla takip ettigi i¢in Selim Kogovali’nin
gay oldugunu ogrenmistir. Fakat o da diger izleyicilerin bunu algilamamis olduklarini
diistinmektedir, bunu da anaakim izleyiciyi Urkiitmemek adina karakterin gay kimliginin

acikea ifade etmekten kaginilmasina baglamaktadir:

Ben bunu duydum, ciinkii bir kesim konusmustu bunu. Ama ben soyle diisiiniiyorum.
Gergekten higbir etkisi olmadi, ¢linkii dizide bile etkisi olabilecek higbir sey koymadilar.
Boyle ortada durdurmuslar. Bazi kesimler bu seye ¢iinkii ¢cok karsi ¢ikar ve cocuklari
etkiliyorsunuz demesinler diye tamamiyla her seyi arada birakmigslar. Kesin bir sonuca
varamiyorsun, boyle sasiriyorsun. Ben Ayse’ye karsi soguk tavrimi sey diye
diisiiniiyordum, baska bir kadin var, clinkii asla 6yle bir dizide dyle bir karakterin gay
olabilecegini diisiinemiyorsun. Ama aslinda baktigin zaman neden olmaz ki? Erkeksi
olsun, kabaday1 olsun, bu onun cinsel tercihini, cinsel yonelimini etkilemez ki! Ama iste
insan siirekli hep boyle seyler diisiintiyor.

Cukur’daki kadilik temsilleriyle ilgili tartigmada biitiin katilimceilar dncelikle dizilerde giiclii
kadin temsilleri gérmekten duyduklart memnuniyeti vurgulamislardir. Ornegin Katilimer 4

sOyle demistir:

Kadin olarak sdyliiyorum. Mesela bazen giiglii bir kadin karakter gordiigiim zaman o
kadar hosumuza gidiyor ki. Diyorsun ki, sonunda bas kaldiriyor, sesini ¢ikartiyor. Ve
stirekli ezik ve erkegin dedigini yapan, siirekli kendini ezdiren bir kadin gordiiglin zaman
bu sefer de sinirleniyorsun. Ister istemez giiglii birinin oldugunu goérdiigiin zaman sen de
sey diyorsun, “A, evet, ben de bdyle olacagim” diyorsun. Onun yaptigin1 ben de boyle
yapabilirim aslinda gibi diisiiniiyorsun ya da daha boyle diisiik bir karakter gordiigiin
zaman sunu yapabilirdi, bunu yapabilirdi deyip sanki ger¢ek bir insanmis gibi
kizabiliyorsun.

Katilimcilara gére Cukur’u diger benzer dizilerden farkli kilan ve onlar i¢in cazip hale getiren

de gii¢lii kadin temsillerine yer vermesidir. Katilime1 1 bunu soyle ifade etmistir:

Sadece erkeklerden olusan o dizide [Kurtlar Vadisi] ii¢ tane kadin varsa vardi. Ve
gercekten beni mesela ¢ok yoran bir seydi. Ben higbir sekilde izlemiyordum, ama
agabeyim deli gibi takip ediyordu. Ben Cukur’u izledigimde agabeyimden tepki
gérmiistiim. Kurtlar Vadisi bir mantiga dayaniyor, onu izlemedin, reddettin, Cukur gibi
sagma bir diziyi mi izliyorsun? Ve ben ilk sezonunu nefessiz oturup izliyordum. Hem
sosyal sorumluluk anlaminda ciddi mesajlar verdi Cukur ve bu benim ¢ok hosuma
gitmisti, ilk defa bir dizide bdyle bir sey goriiyordum. Hem de bir kadin karakteri... Ve o
da giiclii bir kadin. O kadar giiclii erkegin igerisinde ortaya c¢ikmis ve aslinda fark
yaratmig. Aile i¢inde bile kaynanasina dahi tepkilerini ortaya koyabilmis bir kadindi.
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[Yama¢ Kogovali’ya] “Ben de seninle esitim, hi¢bir farkim yok. Sen nasil ¢ikip rahat
rahat gezebiliyorsan ben de ¢ikar gezerim”i gostermesi benim hosuma gitmisti aslinda.

Ancak katilimcilar Cukur’daki feminizmin mahcubiyetinin farkindadirlar. Katilimer 5 bunu

“bir tik muhalif” nitelemesiyle ifade etmis ve s0yle demistir:

Ben bir tik muhalif oldugunu diistinliyorum. Neden? Ciinkii Sultan Hanim, anne
karakteri, ne kadar zamaninin ¢gogunu evde gegiriyor olsa da aslinda s6zii gecen ve baskin
da bir karakter. Bir de diger yandan baz1 boliimlerde erkeklerin olmadigi zamanlarda
kadinlarin “Biz de buradayiz, biz de mahallemizi koruyoruz, bizi hafife almayin” seyi de
vardi. Damla karakteri, Cumali’nin esi... Bir catisma ciktiginda 6nde silahiyla gidiyor
mesela. Erkeklerin yaninda, hicbir korkusu yok, gayet basi dik, “Sen ne diyorsun, otur
asagi, ben de geliyorum tabii ki!” diyen, rest ¢eken bir kadin karakteri var. Ama bu kadin
karakter ayni1 zamanda evde de is yapiyor, mutfak sahnelerinde de goriiyoruz, masayi
toplarken de goriiyoruz, ya da bir cocuga bakarken de goriiyoruz sahnelerde.

Katilimecr 5 bu baglamda giicli kadin temsilini “erkeksi/erkek gibi davranan kadin”
karakterlerde bulmaktadir. Ancak Katilime1 4 bu goriise itiraz etmis ve aksine Cukur’un

sadece erkek degil kadin temsilleriyle de “ataerkil” bir anlati oldugunu savunmustur:

Bence de kesinlikle ataerkil. Ciinkii soyle: Kadin illa sesini ¢ikartacak ki ona bir konum
verecekler. illa kars1 ¢cikmasi lazim, illa bir seyler demesi lazim. O sesini ¢ikartmadigi
siirece ona o konumu vermiyorlar. Bir de kadinin siirekli boyle silah tutmasi, erkeksi
hareketler... diyeyim. Bunun yanlis ya da dogru oldugunu savunmuyorum, ama bu tiir
hareketleri yaparak zaten One ¢ikiyor ve giiclii kadin diyoruz. O yiizden bu beni ¢ok
rahatsiz ediyor mesela. illa boyle bir seyler mi yapmasi lazim ona gergekten dnem verip
onun soziniin dinlenmesi i¢in? Bir de Sultan karakterinin dinlenmesi konusunda...
Tamamiyla anneleri oldugu i¢in... Erkeklerde bdyle bir durum vardir ya, benim annem
baskadir... Ama bagka kadinlara ayn1 sekilde davranildigini diigiinmiiyorum.

Katilimer 2 de onun bu goriisiine katilmakta ve kadin karakterlerin “gliclii” goriinmekle
birlikte hep ikinci planda olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bununla birlikte kentlerin Cukur gibi
yoksul mahallerinde erkeksi tavir ve hareketlerin kadinlarin halihazirda benimsedikleri bir
davranis kodu oldugunu belirterek dizinin bu agidan mevcut toplumsal cinsiyet kodlarina

meydan okuyan bir tavir icinde oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir:

Cumali “Kizim sen ne karistyorsun?” diye elini sdyle yapiyor. “Indir lan o elini,” diyor,
“Diizglin konusacaksin benle,” diyor mesela. Yani, evet, burada ¢ok giizel bir sey, ama
yine ikinci karakter kadin... Yamag’in su anki sevgilisi mesela pavyona diisiiyor. Mesela
Yamag kurtariyor onu. Dilan dlityor, Dilan Deniz Cigek... Fanusa kapatilip 6liiyor. Orada
yine Yamacg’in kurtarmasi bekleniyor. Kadinlar hep ikinci seyde. Ve o mahallere, o
sokaklara girdiginizde zaten kadinlar ¢ok sert. Zaten o karakterleri buraya getiriyorlar.
Yani kadma yeni bir soluk getirdiklerini, kadinin sesini duyurduklarini ben tam
diistinmiilyorum.
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Bununla birlikte Katilimc1 2 dizide en begendigi karakterin Damla karakteri oldugunu
sOylemistir:
Damla, evet. Ciinkii orada da dedigim gibi, elini kaldirdig1 dakika... Ciinkii Cumali de
cok baskin bir karakter. Ona kars1 bagirabiliyor, ben de gelecegim diyor, yapacagim
diyor, edecegim diyor, evinde ¢ocuguna da bakiyor, temizlik de yapiyor, her seye de

kosturuyor. Orada sivrilmesi ve giiclii bir kadin karakter ¢cizmeye ¢alismasi yiiziinden ben
onu tercih ediyorum.

Diger katilimcilar ise dizide en begendikleri kadin karakterin ilk iki sezon boyunca Yamag
Kocovali’yla evli olup Kogovalilarin diigmanlar1 tarafindan o6ldiiriilen Sena Kocovali
oldugunu sdylemislerdir. Sena Kocovali’ya duyulan sempatide diger kadin karakterlerin
aksine, erkeksi bir goriiniim sergilememekle birlikte kendi istek ve diisiincelerinden bagkalari
icin vazgegmeyen bir karakter olmasi en belirgin etkendir. Katilimc1 4’lin sozleriyle, Sena
Kogovali “kendini satmamaktadir: “Hepsi bana fedakar geliyor ve ben hi¢ hoslanmiyorum
boyle fedakar kadinlardan. Ama ¢ok kendimle de bagdastiracaksam Sena olur sanirim,
Sena’y1 begeniyorum. Daha giiclii gériiyorum ve fedakar degil. Soyle fedakar degil, kendini

satmiyor diyeyim. Kendinden taviz vermiyor.”

Degerlendirme ve Sonug¢
Popiiler kiltiiriin arka yliziine 1s1k tutarak, tiniversite Ogrencisi gen¢ kadinlarin, erkeklik

krizini anlatisinin merkezine yerlestiren dizilerin toplumsal cinsiyet sOylemiyle nasil
iligskilendiklerini ve bu dizilerin anlam {iretim siirecine nasil katildiklarin1 gérmeyi amaglayan
bu caligmada, 6rnek bir dizi olarak Cukur’daki toplumsal cinsiyet temsillerine ve bunlarin
alimlanmasina bakilmistir. Calisma temsili oldugu iddia edilemeyecek bir orneklemle
gerceklestirilmis olsa bile, nitel bir veri toplama yontemi olan odak grup goriismesi
aracilifiyla gen¢ kadinlarin  popiiler kiiltiirdeki  toplumsal cinsiyet sOylemleriyle
miizakerelerine dair 6nemli ipuc¢lar1 sunmustur. Bu agidan benzeri daha kapsamli aragtirmalar

i¢in yol gosterici olma niteligi tagimaktadir.

Calismada ortaya konulan ve gelecek arastirmalarda daha derinlemesine irdelenmeyi hak eden
ongoriilerin basinda gen¢ kadin izleyicilerin televizyonla iliskilenme Oriintiilerindeki farklilik
ve bu farkliligin onlarin dizilerin anlam {iretim siireglerine katilim bigimleri iizerine olasi
etkileri gelmektedir. Katilime1 4’te goriildiigii iizere bir metin olarak televizyon dizileriyle
Ozellikle sosyal medya dolayimiyla kurulan gorece kesintili bir iliski, kadin izleyicileri dizinin
toplumsal cinsiyet sdylemini daha elestirel bir perspektiften degerlendirmeye gotiirebilir.

Bununla birlikte sosyal medyada dizi {izerine gerceklestirilen tartigmalar, katilimeilarin aksi
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takdirde dizinin tiirsel gergekligine uygun bulmadiklar1 i¢in ihmal ettikleri ya da farkina
varsalar bile unuttuklan stereotipik olmayan bir gay karakter gibi unsurlarini daha kolay fark
edip diziyi bu ¢erceveden degerlendirmelerine imkan taniyabilir. Bu da bizi popiiler kiiltiiriin
dinamik dokusu iizerine bir kez daha diisiinmeye sevk eder. Ciinkii Cukur gibi popiiler kiiltiir
anlatilari, her ne kadar gorece standart formiiller kullanilarak ve kar giidiisii 6ncelenerek
tiretilmis olsalar da iglerinde barindirdiklart farkli seslerle soylemin kendi i¢ine kapanmasina
direnirler. Bu metinlerin anlamlar1 gliniimiizdeki medya yakinsamasi ¢aginda medyalar arasi
yolculuklar1 esnasinda yeniden iiretilmektedir ve bu da s6z konusu direnis ihtimalini
arttirabilir. Bu anlatilar ¢evrimigi topluluklarin elinde egilip biikiilerek, yamuk bir bakisin
stizgecinden gecirilerek yepyeni anlamlar kazanabilir ve hi¢ hesapta olmayan hazlarin

deneyimlenmesine aracilik edebilirler.

Calismanin ortaya koydugu bir diger 6ngérii, gen¢ kadin izleyicilerin dizilerde siddetin
sorunlart ¢ézmenin olagan, siradan, hatta sempatik bir yontemi olarak mesrulastirilmasina
kars1 bilingli bir tepki gosterirken ve bu acidan toplumun geri kalanindan kendilerini
ayristirirken, Cukur gibi dizilerdeki erkek kahramanlarin “stratejik” ve “digerkam”
goriintimlii siddetini hakli gorebilmeleri ya da hakli gérmeseler bile erkeklerin {izerindeki aile
ve ¢evre baskist gibi etkenlerle anlamlandirmaya meyilli olmalaridir. Bu da geng kadinlarin
toplumsal cinsiyet ideolojisiyle iliskisi {izerine diisiiniirken direnis-itaat ikiligini asan

miizakereli ara konumlarin pesine diismemiz gerektigine isaret eder.

Bunun yani sira, gen¢ kadinlar dizilerdeki erkek kahraman temsillerinde geleneksel
erkeklikten daha akigkan bir erkeklige dogru yasanan doniisiimiin farkindadirlar ve bunu
gorece olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedirler. Ancak bu akiskanlik heniiz onlarin
ideal erkek tanimlarinin bir pargast degildir. Hatta bazi katilimcilar Cukur’un erkek
kahramant Yamag¢ Kogovali’da hayat buldugu sekliyle akiskan erkekligi bizzat erkeklik
idealini bozulmaya ugratan bir 6riintii olarak nitelendirmislerdir. Bu da neoliberal 6znelligin
ongordigi esnek bir benlik performansi diisiincesine ihtiyatl yaklastiklarinin isareti olabilir.
Aksine katilimcilarin 6nemli bir kismi, Amca Cumali Kogovali karakterinin temsil ettigi
diktatorvari ve yikici baba figiiriine kars1 Idris Kogovali’da viicut bulan “koruyucu kollayici
baba” tipolojisine olan 6zlemlerini dile getirmislerdir. Onlarin bu digerkamliga ve vefaya
dayal1 paternal iliski 6zlemleri, tam da Sennett’in (2000) neoliberalizmin esnek kapitalizminin
karakterlerimizi asinmaya ugrattigini soyledigi bir ¢agda nostaljik bir tin1 da igeren bir arayis

olarak goriilebilir.
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Dahasi, gen¢ kadin izleyiciler her ne kadar sorunlarmi ¢dzmek igin sik sik siddete
bagvurmakla birlikte bu siddeti gelisiglizel degil stratejik bir sekilde uygulamasindan dolay1
Yamag¢ Kocovali karakterine belli bir sempati besleseler de anlatinin sonunda “kétiileri alt
etme” ve aile birligini yeniden tesis etme payesini Yamac¢ Kocovali’ya ya da en azindan
sadece Yamag¢ Kocgovali’ya vermek istemiyor goriinmektedirler. Katilimcilarin Cukur’daki
giiclii kadin karakter temsillerine iliskin vurgulari da bu agidan anlamlhidir. Katilimcilar
Cukur’un feminizminin, kadinlar1 en giiglii goriindiikleri anlarda bile ikinci planda birakan,
daha da onemlisi giicii erkeksilikle ve eril degerlerle 6zdeslestiren “bir tik muhalif” bir
feminizm oldugunu diisiinmekte ve bunu elestirmektedirler. Bu agidan en onemli bulgu,
katilimcilarin neredeyse tamaminin dizide en begendikleri kadin karakterin erkeksi bir gii¢
performansiyla erkekler diinyasinda s6z sahibi olmaya calisan diger kadin karakterlerin
aksine, ataerkil bir aile yapisi karsisinda bdyle bir performans sergilemeye gerek duymaksizin
Ozgurliigiinin ve isteklerinin pesinden gittigini diislindiikleri Sena Kogovali karakteri
olmasidir. Bu da bize geng¢ kadinlarin, iktidar istenglerini bir kriz performansi ardina saklayan
erkek kahramanlara gorece empati duymalarina karsin, eril siddetin ve toplumsal cinsiyet
diizeninin mesrulastirilmasina  hizmet eden bu erkeklik krizi sdylemini tamamen
igsellestirmediklerini diisiinmek i¢in oldukca fazla neden sunmaktadir. Gelecekteki popiiler
kiiltiir ve toplumsal cinsiyet arastirmalariin pesine diismesi gerekenlerden biri de iste bu

ihtimaldir.
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