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Oz

Gok boyutlu bir olgu olan engellilige iliskin yayginligin ol¢iilmesinde pek ¢ok yontem
kullamlmaktadir. Ancak engellilige iliskin yayginligin 6l¢timiinde, verinin hangi amagla toplanacag
hususu kullanilacak dl¢iimiin yonteminin belirlenmesinde genellikle belirleyici olmaktadir. Ornegin
hizmet sunumu, niifusun islevsellik diizeyinin 6l¢iimii veya engelli bireylerin sosyal hayata katilim
diizeylerini degerlendirme gibi amaglarla toplanacak veriler 6lgtim yontemiyle dogrudan iliskilidir.
Bu ¢alismada bireylerin islevselliklerine odaklanan, kisa soru setini gelistiren Washington Engellilik
Istatistikleri Grubunun ¢alismalar1 degerlendirilmis ve 2012 yilinda Tiirkiyede gergeklestirilen saglik
arastirmasinda yer alan soru seti, farkli sonuglar elde etmek amaciyla incelenmistir. Tiirkiyede bireylerin
genel saglik durumunu ortaya koyan “Tiirkiye Saghk Arastirmasi” soru formunda, bireylerin belirli
islevleri yerine getirme diizeylerini 6lgen soru setine yer verilmistir. Washington Engellilik Istatistikleri
Grubu'nun (WG) bir ¢alismast olan bu soru seti, engelliligi islevsellik yaklasimiyla bagdastirmakta ve
engellilik istatistiklerinin toplanma amaglariyla uyumlu bir sekilde esneklik saglamaktadur..

Anahtar Kelimeler: Engellilik, engellilige iliskin yayginlk, islevsellik yaklagimu, Tiirkiye Saglik
Aragtirmasi, Washington Engellilik Istatistikleri Grubu.

T Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, mekenci@aile.gov.tr
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ANALYZE OF TURKEY HEALTH SURVEY
2012 IN TERMS OF MEASUREMENT OF
DISABILITY PREVALENCE

Abstract

Many methods are utilized in prevalence measurement of disability as a multidimensional concept.
However, the purpose of the measurement can shape the method to be preferred. For instance, the
datum to be gathered with purposes such as service provision, measurement of functionality level
of the population, and/or assessment of the level of social participation for PwD’s is directly linked
with the method of measurement. This study reviews the reports of Washington Group on Disability
Statistics and analyses the question set in Health Survey 2012 with the aim of producing various
results. A question set measuring the individual level of fulfilling various functions was also included
in the question form of Health Survey 2012. This question set that was prepared by Washington Group
on Disability Statistics (WG) assesses disability in terms of functionality approach and it provides
flexibility in line with the purposes of data collection on disability. .

Keywords: Disability, disability prevalence, functional approaches, Health Survey of Turkey,
Washington Group on Disability Statistics.
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Giris

Engellilik; karmasik, dinamik ve ¢ok boyutu bulunan tartigmali bir olgudur.
Engelli bireylerin sayisinin ve i¢inde bulunduklar1 durumlarin bilinmesi,
bu bireylerin 6niindeki engellerin kaldirilmasina ve topluma katilimlarinin
arttirilmasina yonelik ¢alismalart olgunlastirmaktadir. Giiglii  kanitlarin
var olmasi, engellilikle ilgili politika ve programlarin bilgi rehberliginde
yapilmasina katki saglayacaktir. Engelliligi ol¢meye yonelik iizerinde
mutabakat saglanmis uluslararasi bir standart mevcut degildir.

Tanimlama, sorular ve veri toplama yontemleri engellilige iliskin yayginlik
tahminlerinin 6nemli unsurlaridir. Bunlarin her biriyle ilgili tercihlerin
sonucunda engellilige iliskin farkli yayginlik tahminleri elde edilmektedir.
Engelliligin yayginligina iliskin dl¢iimler ayn1 zamanda s6z konusu iilkenin
kiiltiirel kosullarina da bagh olan bir uygulamadir. Bir iilkede engelliligi
6lgmek i¢in kullanilan soru seti diger tilkelerde tamamen gecerli veya gegersiz
olabilmektedir. Ciinkii sorulan sorular belirli bir baglam (belirli kiiltiir, degerler
ve normlar) igerisinde belirli bir engellilik tanimini islevsel hale getirmek i¢in
tasarlanmaktadir (International Labour Organization [ILO], 2007, ss. 5-6).

Altmana gore, “tarafsiz bir dil” ve yaygin bir tanimlama olmadig: gibi
engelliligin farkli niifus ve toplumlara gore sabit bir testi de yoktur. Engelliligin
tanimlanmasi ise genellikle 6l¢iimiin amacina gore degisiklik gostermektedir.
Buna bagli olarak farkli disiplinlerde, veri toplama araglarinda ve kamu
programlarinda birbirinden farkli engellilik tanimlarinin kullanilmas: degisik
kaynaklardan toplanan verilerin karsilastirilmasini zorlastirmakta, ulusal
yayginlik tahminlerinin hesabini neredeyse imkénsiz hale getirmektedir
(2001, 5. 99).

Bu c¢aligmada bireylerin sadece uzuv eksikliklerine, islev ve yap1
bozukluklarina odaklanan anlayisin aksine bireyin islevselliklerine odaklanan
kisa soru setini gelistiren Washington Engellilik Istatistikleri Grubu’nun
calismalar1 degerlendirilmis ve Tirkiye’de 2012 yilinda gergeklestirilen saglik
arastirmasinda yer alan soru seti, engellilik istatistiklerinde kullanilmak tizere
degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢alisgmada, Washington Grubu soru setinin
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engellilik istatistiklerinin toplanma amaglariyla uyumlu bir sekilde esneklik
saglamakta oldugu gozlenmistir.

Engellilik Tanimina fliskin Yaklagim

Engellilik yakin zamana kadar tibbi modele goére yorumlandigindan
muhtelif tibbi durumlarla iligkilendirilmistir. Bu yiizden bireyin yalnizca kendi
problemioldugu sanilan engelliligin, bireyin islevlerini ger¢eklestirememesinin
bir sonucu oldugu disiiniilmistiir (Mont, 2007, ss. 2-3). Bu egemen yaklasima
kars1 ortaya ¢ikan engellilik calismalari alternatif yaklasim olusumuna katkilar
sunmugstur. Zamanla tibbi modelin yerini, bireyin islevsel durumuyla fiziksel,
kiiltiirel ve sosyal gevresinin etkilesimini de ele alan sosyal model almistir
(Hughes ve Paterson, 1997, ss. 325-340; Shakespeare ve Watson, 1997, ss. 294-
296).

Sosyal model engelliligi toplumun yarattigi bir durum, islev ve yap:
bozukluklar olan birey ile toplum arasinda engel teskil eden bir iliski olarak
tanimlamigtir. Engellilik bir duyu eksikligi ya da fiziksel veya zihinsel bir
bozukluktan ziyade, bu farkliligin algilanmasi ve ingasidir. Yapr bozuklugu
fiziki bir gergekliktir, ancak engellilik toplumsal insadir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization [WHO],2001) tarafindan
gelistirilen “Islevsellik, Engellilik ve Saghgn Uluslararast Siniflandirmast
(ICF- International Classification of Functioning, Disability, and Health)”
engelliligi; bireyin saglik durumu, g¢evresel etmenler ve kisisel etmenler
arasindaki etkilesim olarak tanimlamaktadir. “Biyo-psiko-sosyal” yaklagim
olarak tanitilan bu etkilesim, tibbi ve sosyal model arasinda islerligi mtiimkiin
hale getirmektedir (World Health Organization/World Bank [WHO/WB],
2011, ss. 40-42).

Engelliliktanimlariagisindan evrensel bir uzlasmayaheniizulagilamamasina
karsin agik olan bir husus vardir ki o da tercih edilen engellilik tanimina
bakilmaksizin engellilik konusunda ICF temelli yaklasimin benimsenmesi
gerektigidir. “Engeliniz var m1?” sorusuna odaklanan yaklasim problemli bir
hal almaktadir. Engelliligin 6l¢timii ile ilgili odak nokta, katiimda yasanan
zorluklara ve engellere dogru kaymaktadir. Dolayisiyla belirlenmis kaliplar
icinde kalan sapmalar1 6l¢mek yerine bireyin karsilastigi zorluklar1 belirlemek,
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bireyin topluma aktif katilimi ve toplumla biitiinlesmesi i¢in neye ihtiyag
duydugunu degerlendirmek daha dogru olacaktur.

Washington Engellilik Istatistikleri Grubu

2001 yilinda Birlesmis Milletler Istatistik Béliimii, niifus sayimlar1 ve
orneklem aragtirmalarinda engellilikle ilgili veri toplama, degerlendirme
ve yayimlama ile ilgili ayrintili bir rehber olan “Engellilik Istatistiklerinin
Gelistirilmesi I¢in Oneriler ve ilkeler”i yayimlamigtir (United Nations Statistics
Division [UNSD], 2001, s. 14). Bu dokiiman engelliligin 6lgiilmesi i¢in ¢ergeve
saglayan, Diinya Saglik Orgiiti'niin olusturdugu simiflandirma sistemine
atifta bulunmaktadir. Ancak ICF o zamanlar heniiz tamamlanmadigindan
Birlesmis Milletler (BM) ilke ve onerileri ICF’in uygulamasini tam olarak
ele alamamistir. Bu nedenle tavsiye niteligindeki uluslararasi dokiimanlar,
arastirmalar ve niifus sayimlari i¢in uygun engellilik 6l¢iitlerinin tartigilmasi
bakimindan sinirl kalmistir.

2001 yilinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerden uzmanlarin yer aldig:
ve ulusal veri toplama sistemleri iginde engelli bireylere iliskin veri toplama
calismalarinin degerlendirildigi “Uluslararasi Engelliligin Olgiilmesi Semineri”
gerceklestirilmistir. Seminer sonucunda engellilik istatistiklerinin uluslararasi
diizeyde karsilastirilabilir olmasi gerektigi vurgulanarak engelliligin 6lgiilmesi
ve engellilik verilerinin iilkeler arasinda karsilastirilmas: konularinda
uygulamalar1 izlemek ve gelistirmek tizere ICF temelinde c¢aligmalarini
siirdiiren Washington Engellilik Istatistikleri Grubu’nun kurulmasina karar
verilmistir (Eide ve Loeb, 2005, s. 9).

Washington Engellilik Istatistikleri Grubu (WG), engelliligin 6l¢iilmesini
ve engellilik verilerinin {ilkeler arasinda karsilastirilmasini kolaylagtirmak
amaciyla 2001 yilinda Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu tarafindan
olusturulan uluslararas1 uzman istisare grubudur. Kuruldugu giinden beri
grup, engellilige iliskin verileri gelistirmek ve 6zellikle diinya ¢apinda verilerin
karsilastirilabilirligini kolaylastirmak i¢in uluslararas: temsilcilerini bir araya
getirerek 6nemli metodolojik konularda ¢aligmaktadir (National Center for
Health Statistics [NCHS], 2009, para. 1). WG, alt1 temel islevde (gorme, isitme,
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hareketlilik, biligsellik ve kisisel bakim) yasanan giicliiklere odaklanan filtre
soru setini dnermektedir (Eide ve Loeb, 2005, s. 17).

Grup, engellilik 6l¢timii i¢in hedef belirlemede iki kistas esas almaktadir:
Birincisi, iilkede ortak bir amag¢ olmasini saglayan “politikalara uygunluk”;
digeri ise “uygulanabilirlik” olarak ifade edilen ulusal arastirmalar ve niifus
sayimlarinda bilgi toplamanin uygunlugudur (United Nations Washingon
Group on Disability Statistics [WG], 2004, s. 2). WGnin en genel amaci,
uluslararasi diizeyde niifus sayimlarinda engelliligin 6l¢timiinii gelistirmektir.
Bu dogrultuda yaptig1 ¢alismalarin, engellilige iliskin veri toplamada en temel
i¢ amaca hizmet etmesini hedeflemektedir. Bu amaglar;

o+ Ozellestirilmis olarak hizmete veya uzman destegine ihtiyaci olabilecek
bireyleri niifus genelinde belirlemek,

« Niifus genelinde islevsellik diizeyini belirlemek ve izlemek,

o Engellibireyler i¢in firsat esitligi ve engelli bireylerin katilim diizeylerini
hesaplamak

seklinde siralanabilir (Loeb, Eide ve Mont, 2008, s. 40).

Ol¢iimiin Amacina Gore Engellilige iliskin Veri Toplama

Ol¢iimiin amaci, kullanilan engellilik taniminin belirlenmesinde énemli
rol oynamaktadir. Engellilige iliskin veri toplamanin {i¢ ana amaci vardir.
Bunlar;

« Nifusun islevsellik diizeyini izleme,
o Hizmet sunumu gelistirme,
o Sosyal hayata katilim diizeyini degerlendirme

seklinde siralanabilir (Loeb vd., 2008, ss. 40-41).

Niifusun Islevsellik Diizeyini izleme

Engellilige iligkin veri toplama i¢in bu ama¢ hem engellilikle ilgili olas:
endiselerin kapsamini anlamada hem de engelliligi 6nlemek veya azaltmak
i¢in tasarlanmis miidahaleleri degerlendirmede 6nemlidir (Loeb vd., 2008, s.
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41). Islevsellikte kisithilik yasayan insan sayisi arttikca mesele daha énemli ve
daha oncelikli hale gelecektir. Boyle verileri toplamak; 6rnegin, ¢ocuklarda
gelisim bozuklugunu o6nlemeyi amaglayan beslenmeyle ilgili programdan
ka¢ ¢ocugun yararlandigi, depresyonu azaltmak ig¢in planlanmis ruhsal
saglik miidahalesinden kag kisinin yararlandigini 6l¢meye olanak saglar. Bu
tiir Onleyici programlarin etkisini 6l¢mek i¢in kisilerin islevselliklerine dair
kapasitelerinin tanimi gerekir.

Hizmet Sunumunu Gelistirme

Engellilikle ilgili veri toplamanin diger 6nemli amaci, engellilere hizmet
sunmay1 amaglayan programlar tasarlamak ve uygulamaktir. Bu programlar,
daha kapsayici yapilan genel hizmetler ya da genellikle engellilere hatta
engellilerin belirli alt gruplarina yonelik protez temin etmek, birlestirilmis
rehabilitasyon hizmetleri saglamak gibi spesifik hizmetler olabilir. Bu amac1
gerceklestirmek icin niifusun islevselligini izlemekten daha genis bilgi
gerekmektedir. Bu nedenle genellikle sinirlanmis niifus sayimi sorulari uygun
degildir. Hizmet sunum programini planlamak igin insanlarin islevsellik
seviyesi, aile ve toplum iginde insanlara sunulan yardimlar, yasadiklar
gevredeki katilimi kolaylastiran ve zorlastiran ozelliklerle ilgili detayl: bilgiye
ihtiyag vardir (Loeb vd., 2008, s. 42).

Firsat Esitligi

Engellilik verilerini toplamadaki diger bir amag, engelliligin birey ve
onlarin aileleri tizerindeki etkisini degerlendirmektir. Kapsayic1 kalkinmanin
hedefi, Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesmede belirtildigi gibi tiim
insanlarin ekonomik ve sosyal hayatin i¢inde esit firsatlara sahip olmalarina
olanak saglamaktir (United Nations [UN], 2006). WG'nin 6nerdigi gibi viicut
fonksiyonlar1 ve temel aktivite sorular: tizerinde odaklanarak tanimlanmig
engellilik; istihdam ve egitim gibi sonuglarla iliskili olabilir. Eger anlaml1 bir
iliski gozlenmiyorsa engellilik; istthdam veya egitimden bagimsiz olacaktir.
Boylece firsat esitligi kabul edilecektir. Diger yandan gozlenen anlamli iligki
bir esitsizlik gostergesidir. Kisacas1 gostergeler toplumun kapsayiciiginin
ol¢iimiinde bir yol haritasi ¢izecektir. Eger cesitli islevsellik kisitlilig1 olan
insanlarin esit haklara sahip olmadig: yoniinde bir degerlendirme varsa daha
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detayli aragtirmalar yapilmasi, ele alinmasi gereken en zararli gevresel engelleri

ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tiirkiye'de Engellilige liskin Yayginlik Olgiimleri

Niifus sayimlar1 ve arastirmalarla engellilik konusunda veri toplayan
tilkelerin sayis: giderek artmaktadir. Tiirkiyede oldugu gibi pek ¢ok iilke “islev
ve yapt bozuklugu” yaklasimindan islevleri yerine getirmedeki giigliiklere
isaret eden “etkinlik sinirliligr” yaklasimina ge¢mistir (Ekenci, 2014, ss. 118-
119). Cumhuriyetin ilk donemlerinde, islev ve yap1 bozukluklarina isaret eden
engellilik kavraminin daha ziyade saglik istatistiklerinde yer almas: gerektigi
digtiniilse de bazi iilkeler gibi Tiirkiyede de oncelikle niifus istatistiklerinde
kullanilmustir. 1927, 1935, 1940, 1945, 1955 ve 1965 genel niifus sayimlarinda
niifusun gozle goriiniir bir sakatligi olup olmadigi sorgulanmistir. Bu tek
yonli, tibbi modele dayali yaklasim niifus sayimlarinda engelliligi; “Gortntir
viicut sakathigr var midir?”, “Varsa nedir?” ve “Dogustan midir?” sorulariyla
ele almistir (Basol, 1984, ss. 43-44; Cillov, 1960, ss. 164-165). Bunun yani sira
2000 yilinda Tiirkiyede gerceklestirilen niifus sayiminda bu yaklasim asagida

yer alan sorularla yansitilmistir.
o Bedensel veya zihinsel bir sakathiginiz (6zriintiz) var mi1?
o Sakathigimizin (6zriintiziin) tiirii nedir?
o Gorme oziirli
o Isitme oziirli
o Konusma oziirlii
o Fiziksel/ortopedik oziirli
o Zihinsel ozirlia
o Diger
(Devlet Istatistik Enstitiisii [DIE], 2001).
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Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi (2002)

2002 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmast”, iilkemizde
tek kapsamli ulusal engellilik aragtirmasi olma 6zelligini tagimaktadir (Devlet
[statistik Enstitiisii/Oziirliller Idaresi Baskanlhigi [DIE/OZIDA], 2009).
Aragtirmayla Tiirkiye genelinde yasayan engelli bireylerin, engel gruplarim
ve yayginliklarini tespit etmek, engelliligin nedenlerini arastirmak ve engelli
bireylerin aldiklar1 hizmetler konusunda bilgi saglamak amaglanmigtir.
Aragtirmada siniflandirilan engel gruplari, 2000 y1l1 genel niifus sayimindakiyle
paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada “hane halki soru kagidi” hanedeki herkese uygulanmis ve
bu formda yer alan engelli bireyin varligini ve engelin tiirtinii belirlemistir. Bu
soru formu yardimiyla engelli oldugu tespit edilen bireylere “6ziirlii birey soru
kagidr” uygulanmistir. Bu kapsamda arastirmada; ortopedik, gorme, isitme, dil
ve konusma ve zihinsel olmak iizere bes temel engel grubu siniflandirilmigtir.
Bunun yani sira aragtirmada siiregen hastaliklara da yer verilmistir. 2000
Genel Niifus Sayimi ile 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi sonuglar1 Tablo
1'de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiyede Engelli Niifusun Yayginligina iliskin Tahminler!
Fiziksel, Duyusal veya Zihinsel Bozukluklar ~ Toplam (%) Erkek (%) Kadin (%)

2000 Genel Niifus Sayim1 1,82 2,13 1,51

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2,58 3,05 2,12

Kaynak: DIE, 2001; DIE/OZIDA, 2009.

2000 Genel Niifus Sayimi ile 2002 Tirkiye Oziirliler Aragtirmasi
karsilagtirildiginda genel niifus igcindeki engellilerin orany; niifus sayiminda
%1,82 iken orneklem arastirmasinda %2,58 hesaplanmistir. Her ne kadar
birbirine yakin oranlar elde edilmigse de iki arasgtirma tahmini arasindaki farkin
temel nedeni; Tiirkiye Oziirliller Arastirmasrnda yoneltilen soru sayisinin
daha fazla olmasi ve sorularin detaylandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

! Tahmin hesabina, 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasr'nda ayrica yer alan siiregen hastaliklar dahil
edilmemistir.
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Genel Niifus Sayimrnda tiim engel gruplar: i¢in tek bir soru yoneltilmisken
Tirkiye Oziirliler Arastirmasinda her engel grubu igin ayr1 ayri detayli
sorular yer almustir.

Niifus sayimlar1 ve arastirmalardan elde edilen engellilige iliskin ulusal
yayginlik tahminleri diinya genelinde ¢esitlilik arz etmektedir. Ornegin,
birgok Afrika iilkesinde yayginlik tahminleri %5’in altinda agiklanirken bu
tahminler yiiksek gelirli tilkelerde %10, bazi iilkelerde ise %20'nin de tizerinde
agiklanmistir (UNSD, 2003, ss. 2-5; Eide ve Loeb, 2005, ss. 17-19). Tiirkiyede
gerceklestirilen 2000 Genel Niifus Sayimi'ndan ve 2002 Tiirkiye Ozirliiler
Aragtirmasi’'ndan hesaplanan yayginlik oranlari, disiik gelirli {lkelerin
yayginlik oranlariyla goreceli olarak yakin degerler almistir (Ekenci, 2014,
ss. 75-78). Hesaplanan yayginlik oranlarinin bu kadar diisiik bulunmasinin
ardinda yatan sebep, engelliligin nasil tanimlandig: ve kapsamiyla dogrudan
iligkilidir. Mont’a (2007) gore, dar kapsamda tahmin edilen bu oranlar, o
tilkelerdeki agir engelli bireylerin gercek oranlarina karsilik gelmektedir (s.
12). Dolayisiyla dar, tibbi tanimlara gore; islevselligi ve katilimin 6niindeki
toplumsal engelleri de dikkate alan daha genis tanimlarin, engellilige iliskin
yayginlik oranlarinin daha biiyiik tahmin edilmesini beraberinde getirdigi
gozlenmektedir (Ekenci, 2014, s. 128).

Tiirkiye Niifus ve Konut Arastirmasi (2011)

Uluslararas1 alanda, BM ve Avrupa Birligi (AB), niifus konusunda
tilkeler aras1 kargilastirilabilir istatistikler elde edilmesi amaciyla sonu “0”
ile biten yillara yakin yillarda tilkelerin “niifus ve konut sayim1” yapmalarini
onermektedir. Ayrica BM, niifus ve konut sayimlarinda hangi bilgilerin hangi
diizeyde iiretilmesi gerektigini de belirtmektedir. Bu dogrultuda, diinyadaki
biitiin iilkeler kendi belirledikleri niifus sayimi1 yontemi ile 2010 y1li civarinda,
yani 2005-2014 doneminde niifus ve konuta iliskin en kiigiik yerlesim yerleri
ayriminda detayli istatistikler iiretmektedir. AB’ye iiye olan iilkeler ise 2011
yilinda niifus ve konut sayimlarini gergeklestirmistir.

Niifus sayimlari, tiim niifusu kapsama avantajimna sahiptir. Bir¢ok
ulusal istatistik sisteminde niifus sayimlari, niifus ozelliklerinin ve niifus
istatistiklerinin ana kaynagidir. Genis kapsamli sayimlar, kiiciik cografi alanlar
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i¢cin 6rneklem anketiyle miimkiin olamayacak derecede faydali demografik,
ekonomik ve sosyal veriler saglanmasina olanak tanimaktadir. Ne yazik ki
niifus anketlerindeki zaman kisithligi nedeniyle sayimlarda, 4 ila 6 genel
engellilik sorusundan daha fazlasinin sorulabilmesi miimkiin olmadigindan
niifus sayimlarinda engellilik hakkinda hassas bilgiler toplamak oldukga
zordur (UNSD, 2001, ss. 4-6).

Tiirkiyede 2011 yilinda gergeklestirilen Niifus ve Konut Arastirmasi, Adrese
Dayali Niifus Kayit Sisteminden elde edilemeyen; hane halki 6zellikleri,
is giicti, istihdam ve issizlik, go¢ ve go¢ nedeni, engellilik ile bina ve konut
nitelikleri gibi bilgileri saglamak amaciyla yapilmistir. Bu arastirma; “2 Ekim
20117 tarihini referans giin kabul ederek 3 Ekim-31 Aralik 2011 tarihleri
arasinda ornekleme yontemiyle se¢ilmis sayim bolgelerindeki yaklagik
2,2 milyon hanede ve kurumsal yerlerde kalan tiim niifusa uygulanmistir.
Aragtirmada yaklagik 9 milyon Kkisi ile yiiz ylize goriisme gergeklestirilmistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013c).

Niifus ve Konut Arastirmasinda engellilik; gorme, duyma, konusma,
yasitlarina gore 6grenme/basit dort islem yapma, hatirlama/dikkatini toplama
alanlariyla hareket giigliigti (ylirtime, tagima, tutma ve merdiven inip ¢ikma)
alanlarinda tanimlanmistir. Aragtirma kapsaminda, bu alanlardan en az
birinde ¢ok zorlandigini veya hi¢ yapamadigini belirten kisiler engelli niifus
kapsaminda degerlendirilmistir Arastirmaya gore 3 yas ve tizerindeki en az bir
engeli olan niifusun orani %6,9 hesaplanmistir (TUIK, 2013c). Engelli niifus
orant hesaplanirken ilgili faaliyeti yaparken ¢ok zorlandigini ve bu aktiviteleri
hi¢ yapamadigini beyan edenlerin toplam niifus igindeki pay: esas alinmistir.
Engellilige iliskin sorular, bu alan ile ilgili Birlesmis Milletler biinyesinde ¢aligan
ve sayimlar ile arastirmalar icin engellilik soru seti gelistiren “Washington
Engellilik Istatistikleri Grubu” énerileri temel alinarak hazirlanmugtir.

Tiirkiye Saglik Arastirmasi (2012)

2012 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye
Saglik Aragtirmasrnda bireylerin genel saglik durumunun ortaya ¢ikarilmasi
ve iilkelerin gelismislik diizeylerini gosteren kalkinma gostergeleri ierisinde
onemli bir paya sahip olan saglik gostergelerine yonelik bilgilerin elde
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edilmesi amag¢lanmistir. Bu arastirma ile bebek, ¢ocuk ve yetiskinlerin saglik
durumun yani sira 15 ve daha yukar: yastaki bireylerin saglik hizmetinden
faydalanma durumlar1 ve memnuniyet diizeyleri, belirli giinliik faaliyetleri
gerceklestirirken yasadiklar1 zorluklarin derecesi ile sigara ve alkol kullanma
aliskanliklar1 konusunda bilgi elde edilmektedir (TUIK, 2013a). Aragtirmada
WG tarafindan diizenlenen soru setinde yer alan alti alandan besine yer
verilmistir. WG’nin 6nerdigi asagida siralanan kisa soru setinde ilk bes alana
Tiirkiye Saglik Arastirmasr’nda da yer verilmistir. Bunlar;

o Gozlik kullansaniz bile gormede zorlaniyor musunuz?

o Isitme cihazi kullansaniz bile isitmede zorlaniyor musunuz?
 Yiiriirken veya merdiven ¢ikarken zorlantyor musunuz?

« Hatirlamada veya konsantre olmada zorlaniyor musunuz?

« Yikanmak veya giyinmek gibi kisisel bakiminizda zorlaniyor musunuz?

o Her zamanki giinliik lisaninizi kullanirken iletisim kurmada (mesela
bagkalarini anlamada veya bagkalar1 tarafindan anlasilmada) zorlaniyor
musunuz?

Sorular1 seklinde siralanmaktadir (WG, 20009, s. 2).

Her soruya asagidaki dort farkli yanittan biri verilebilmektedir. Bu
yanitlarla ilgili fonksiyonun biitiin diizeyleri hakkinda bilgi edinilebilmesi
amaclanmistir (WG, 2009, s. 2):

(1) Hayir, hi¢ zorlanmiyorum.

(2) Evet, biraz zorlantyorum.

(3) Evet, ¢ok zorlantyorum.

(4) Hi¢ yapamiyorum.

2012 yilinda TUIK tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye Saglik Arastirmasi’na
dahil edilen sorular, aragtirmaya dahil edilmeyen iletisim alani harig¢ engelliligi
islevsellik yaklasimiyla bagdastiran WG soru setiyle ortiismektedir. Sorular ve
yanit secenekleri incelendiginde engelliligin 6l¢ctimiine iliskin birkag yaklagim
ortaya ¢ikmaktadir. Gorme, isitme, hareketlilik, bilissellik, kisisel bakim ve
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iletisim olmak tizere bu alt1 alan farkli engel tiirlerini icermektedir. Bunun
yani sira yanit olarak verilen segenekler, zorluklarin derecelerini 6l¢meye
imkan tanimaktadir (Loeb vd., 2008, s. 44).

Tiirkiye Saglik Arastirmas1 Yayginlik Ol¢iimii ve Bulgular:

2012 Tirkiye Saglik Arastirmasi, islevsellik diizeyini o6l¢mek i¢in
birden ¢ok miimkiin esik deger sunmaktadir. Eger engelliligin yayginligina
iliskin tahmine, islevsellik diizeyini 6l¢cen bes alandan en az birinde “Biraz
zorlantyorum” veya daha yitksek derecede bir segenek isaretlendiginde
yayginlik orani %29,6 hesaplanmistir. Thtiyatli davranarak bu bes alandan en
az ikisinde “Biraz zorlaniyorum” veya daha yiiksek derecede bir segenegin
isaretlendigi daha secici bir esik deger goz oniinde bulunduruldugunda
tahmin edilen yayginlik oran1 %13,1 hesaplanmugtir (TUIK, 2013b). Her iki
tahmin de gegerli bir yayginlik orani vermekte ve her ikisi de kendi sinirlar:
i¢cinde kullanish veriler sunmaktadir. Bu sonug bize, veri toplama amacina gore
belirlenen tanimlamalarin eldeki verilere esneklik kazandiracag: konusunda
bir bilgi sunmaktadr.

Her bir islevsellik alani i¢in engelliligin derecesine gore ¢ farkli esik
degerde bu oranlar1 elde etmek miimkiindiir (Tablo 2).

Tablo 2. Bes Farkli Islevsellik Alani igin Zorluk Yasama Dereceleri, Tiirkiye 2012 (N=

28,055)
Zorluk Yasama Derecesi***

Temel Alanlar

Z1 72 Z3
Gorme 9,3 2,2 0,3
Isitme 10,5 2,3 0,2
Hareketlilik 14,9 6,0 1,4
Biligsellik 13,1 2,7 0,3
Kisisel Bakim 4,7 2,2 1,0

*** 71, biraz zorlanan ve tizeri; Z2, ¢ok zorlanan ve {izeri; Z3, hi¢ yapamayan.
Kaynak: Tirkiye Saglik Arastirmasi Mikro Veri Seti, 2012.
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Her zorluk yasama derecesi (Z) i¢in en yiiksek yayginlik orani hareketlilik
alaninda gozlenmektedir. Bu verilerin yani sira islevsellik diizeylerinin
genel durumunu gormek igin tiim alanlar1 birlesik bir sekilde olusturmak
gerekmektedir. Farkli diizeylerde farkli 6lctimleri izlemek adina asagidaki
bagintilar hesaplanmistir:

e Bl =1;en azbir alan Z14dir.
e B2 =1;en azbir alan Z2dir.
e B3 =1;enazbir alan Z3'tiir.
e B4 =1;birden fazla alan Z1dir.

Bu veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Orneklemi I¢in Yayginlik Olgiimleri (N = 28.055)

Engellilik Yayginlig: N %
B1; en az bir alanda biraz zorlanan ve iistii 8331 29,6
B2; en az bir alanda ¢ok zorlanan ve iistii 2721 9,6
B3; en az bir alanda hi¢ yapamayan 603 2,1
B4; birden fazla alanda biraz zorlanan ve iistii 3677 13,1

Kaynak: Tirkiye Saglik Arastirmas1 Mikro Veri Seti, 2012.

Tartigma ve Sonug

Islev ve yap1 bozuklugu verisi, engellilikle ilgili bilgiyi tek basina
yeterince temsil edememektedir. Farkli “engellilik tiirleri’ni géz o6niinde
bulunduran gruplandirmalar yapmak engellilik alaninin bir pargasi haline
gelmistir. Bu nedenle bazi aragtirmalarda farkli engel gruplarina iligskin
yayginlik tahminleri, dogrudan veya dolayli bicimde siniflandirmalara dayal:
olarak degerlendirilerek belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Engellilik tiirleri
gruplandirilirken siklikla duyusal, fiziksel, ruhsal veya zihinsel bozukluklar
seklinde dar boyutta degerlendirilmektedir. Bazen de herhangi bir saglik
durumu ile engellilik 6zdeslestirilmektedir. Bu nedenle engelli bireylerin
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yapabilme derecelerine odaklanan islevsellik yaklasimi, engellilik nedenleri ve
tiirlerini ayirt etmeksizin daha kapsayici bilgiler ortaya koymaktadir.

[slevlerin olup olmamasina dayali engellilige iliskin tek bir yayginlik orani
problemli ve kisitlayicidir. Daha hassas ve sosyal modele dayali kabul goren,
islev ve yap1 bozukluklarinin yerine islevselliklere odaklanan yaklasima dayali
olgtimler kabul gormektedir. Ayrica bu yaklagima dayali veriler, giinliik yasam
faaliyetlerinin yerine getirilmesindeki zorluklarin derecesine bagh olarak
birkag segenege dayali yayginlik orani sunmaktadir.

2000 Genel Niifus Sayimi ve 2002 Oziirliiler Arastirmasi drneklerinde
oldugu gibi “Engeliniz var m1?” seklinde yoneltilen sorular, genellikle engellilik
oraninin ¢ok diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu soru ile engelli olarak
belirlenen kisi sayisinin az olmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak
“engellilik” sdzctigii olumsuz ¢agrisimlar yapmaktadir. Insanlar kendilerinin
engelli olarak tanimlanmasini bir agagilama ya da utang verici bir durum
olarak gorebilmektedir. Bu nedenle “Engeliniz var m1?” sorusu zihinsel veya
ruhsal engel gruplar gibi damgalayici ve kolayca gizlenebilen gruplarin tespit
edilmesinde yaniltict olmaktadir. Dolayisiyla belirlenmis kaliplar i¢inde kalan
sapmalar1 6l¢gmek yerine bireyin karsilastigi zorluklar: belirlemek, bireyin
topluma aktif katilimi ve toplumla biitiinlesmesi icin neye ihtiya¢ duydugunu
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Washington Engellilik Istatistikleri Grubu tarafindan énerilen sorular gibi,
belirli viicut fonksiyonlarina veya temel islevlere odaklanan sorular temel
diizeyde engellilik durumunu daha iyi yansitmaktadir. “Yiiriimede zorlanir
misiniz?” sorusu, sadece felg veya ampiitasyona bagl degil, ayrica ciddi kalp
rahatsizliklar1 veya bagka saglik durumlarina baglh olarak da hareketlilikteki
stnirhliklar1  belirleyebilmektedir. Benzer bigimde “Iletisim kurmada
zorlanir misiniz?” sorusu da kekemelik, otizm veya baska bircok durumu
kapsayabilmektedir.

Bu caliymada Washington Engellilik Istatistikleri Grubu tarafindan
aragtirmalarda ve niifus sayimlarinda kullanilmak {izere gelistirilen, 2012
Turkiye Saglik Arastirmasrna eklenen engellilige dair islevselligi 6lcen
kisa soru setinin sonuglari incelenmistir. Arastirmada yer alan soru seti
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28.055 kisiden alinan yanitlar dogrultusunda degerlendirmeye alinmugtir.
Kisa soru setinde yer alan; gorme, isitme, hareketlilik, bilissellik ve kisisel
bakim alanlarinda islevsellik derecelerini 6lgen sorulara dort farkli yanit
kategorisiyle cevap aranmuistir. Buna gore, deneklerden en az bir alanda “Hig
yapamiyorum” yaniti verenlerin orani %2,1dir. Tablo 2de goriildiigti gibi en
fazla “Hi¢ yapamiyorum” yanit: verilen alan hareketlilik alanidir. Engellilige
iliskin yayginligin esik degeri “Biraz zorlanan ve iistii” olarak belirlendiginde
yayginlik tahmini %29,6 iken birden fazla alanda “Biraz zorlanan ve istii”
belirlendiginde bu tahmin %13,1%e inmektedir. Niifus ve Konut Aragtirmasrnda
esik deger olarak belirlenen “Cok zorlanan ve tistii” yanit kategorisi, Tiirkiye
Saglik Aragtirmasrnda dikkate alindiginda yayginlik tahmini %9,6 olarak
hesaplanmuigstir (Tablo 2).

Tiirkiye Saglik Arastirmasrna eklenen engellilik sorulari, engellilige iliskin
verileri etkin ve diisiik maliyetli bir sekilde toplamaya katki saglamistir. Tirkiye
Saglik Arastirmasi gibi periyodik olarak tekrarlanan aragtirmalara Washington
Grubunun Onerileri dogrultusunda hazirlanan engellilik sorularinin
eklenmesi; zaman igindeki degisimi ve gelisimi yansitmasi agisindan dnem
tagimaktadir. Tirkiye Saglik Arastirmasina eklenen islevsellige dair sorular,
saglik verileriyle iliskilendirildiginde elverisli veriler sunacaktir. Béylece engelli
bireylerin bakim ihtiyaglarina doéniik yansimalarini gérmek de miimkiin
olacaktir. Engellilige ve engelli bireylere iligkin oriintiilerin, egilimlerin ortaya
¢ikarilmasi ve engelli alt gruplariyla ilgili bilgi edinilmesi amaciyla toplanan
veriler yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durum gibi niifus ozelliklerine gére
ayristirilmalidir. Bu durumda engelliligin etkisine iliskin tahminler, bireyden
topluma kadar genis bir yelpazede elde edilebilecektir.
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