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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı bireylerin rekabetçilik anlayıĢını ölçmeye yönelik 

bir Rekabetçi Tutum Ölçeği geliĢtirmek, güvenirlik ve geçerliliğini yapmaktır, 

ölçeğin deneme formu oluĢturulmuĢ, madde analizi ve faktör analizi yapılmıĢtır. 

Tek boyutlu bir ölçek olarak tasarlanan maddeler için Cronbach alfa. iç tutarlılık 

Harst tekniği, test tekrar test değerlendirmeleri yapılmıĢtır. BeĢ aĢamalı geçerlilik 

çalıĢmasında tatminkar sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Rekabetçilik, ölçek GeliĢtirme. Üniversite 

öğrencileri. 

SUMMARY 

The focus of the study is to construct a reliable and valid scale measuring 

the competitiveness attitude of the individuals. For the initial ilems, item analysis 

and factor analysis (basic components) studies are actualized. The scale is 

conceptualized as a unipolar scale and Cronbach alpha, inner consistency, Harst 

technique and test retest reliability studies are completed. Validity studies are 

held in five successive states and satisfactory results are attained. 

Key words: Competitiveness, Scale Development, College Students. 

Topluma ait olma, grubun üyesi olma insan doğasında var olan en temel 

olgulardan biridir. Ġnsanoğlu geliĢim sürecinde taklit ve model alma 

mekanizmasını kullanarak grubun, toplumun bir parçası olma durumundadır. 

Bu olgunun yanı sıra kiĢi, toplumla birlikte olurken, bireyselliğini de 

sürdürmek, özgün olmak, kendini gerçekleĢtirmek gibi bireyselliğini ortaya 

koyan özellikler kazanmaya da yönelir. 

SosyalleĢme süreci içerisinde birey, toplumun/grubun bir ferdi olma 

eğilimi içindedir. Fakat, baĢarılı olma arzusu da insanın doğasında vardır. Bu 

anlamda fert hem toplum içinde, toplumla birlikte olma, hem de bireyselliğini 

ortaya koyma gayreti ve ikilemini yaĢamaktadır. Birey, değerleri ve amaçları 

itibariyle durağan bir varlık değildir. BaĢarılı olmak ve saygınlık 
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kazanmak için çaba harcar. Varlığını kabul ettirmek ister. Bu olgu onu 

çabalamaya, rekabet etmeye ve baĢarmaya iten en temel özelliklerinden biridir. 

Rekabet, kiĢinin doğasında var olan özelliklerden biridir. Çocuk, 

ilköğretim çağına geldiğinde, arkadaĢ çevresi içerisinde yaĢadığı toplumsallaĢma 

sürecinde, baĢarılı olmayı, iĢbirliğini ve rekabeti öğrenmektedir. 

"Rekabet" ve "Rekabetçilik" nedir? Bu konuda yapılmıĢ değiĢik tanımlar 

bulunmaktadır. 

Pierson (1990)'ın aktardığına göre; Deutsch (1949), bireylerin bir hedefe 

bağlanarak, hedefe ulaĢmak için diğer bireyleri elemelerinin söz konusu olduğu 

durumları rekabetçi durumlar olarak tanımlar. Doob (1952). amaca ulaĢmanın 

zor olduğu ya da hedefin diğerleriyle paylaĢılamadığı durumlarda rekabetin var 

olduğunu ifade etmiĢ; Stockdale. Galejs ve Wolins (1983). rekabeti, sosyal bir 

ortamda hedef belirlemek ve diğer bireyleri bu hedefi elde etmekten men etmek 

olarak görmüĢtür. Helmreich ve Spence (1978)'e göre ise rekabetçiliğin. 

kiĢilerarası ortamlarda kazanma arzusu olduğu belirtilmektedir (Pierson. 1990). 

Riskind ve VVilson (1982) rekabetçiliği, baĢkalarından daha iyi 

olmaktan ve kiĢilerarası rekabete girmekten hoĢlanma Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Simmons, King. Tuckcr ve Wehner (1986) rekabeti, bir rakibin olduğu, kazanan 

ve kaybedenlerin bulunduğu durumjar olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Bütün bu tanımların paylaĢtığı ortak öğenin, diğer insanları geride 

bırakmak adına baĢarmak olduğu görülmektedir. Oysa Pierson (1990), 

rekabetçiliği çok boyutlu bir yapı olarak ele almıĢ, mükemmeliyetçilik ve 

olabileceğinin en iyisi olma amacıyla kiĢilerarası veya amaca yönelik baĢarma 

güdüsünün bir öğesi veya baĢarma motive Ģeklinde tanımlamıĢtır. O'na göre 

rekabetçiliğin iki boyutu vardır. Bunlardan birincisi diğerlerinden daha iyi olma 

ve daha iyi yapmayı vurgulayan geleneksel rekabetçiliktir ve bu rekabetçilik 

boyutu "kiĢilerarası rekabetçilik" olarak adlandırılmıĢtır. Rekabetçiliğin ikinci 

boyutu, bir amaç için çabalamayı vurgulayan ve hedefin baĢkalarını elemek 

olmadığı boyuttur. Pierson (1990), mükemmel olma ve bir amaca ulaĢma arzusu 

olarak tanımladığı bu rekabetçilik boyutunu "Amaç Rekabeti" olarak 

adlandırmıĢtır. Pierson (1990)'a göre. iki rekabetçilik boyutu birbirinden 

bağımsızdır ancak her ikisinde de amaç. baĢarmaktır. 

Tüm bu tanımlardan yola çıkarak rekabetçiliği Ģu Ģekilde 

tanımlayabiliriz: Kaynağını baĢarma güdüsünden alan ve en iyi olma ya da 

mükemmel olma isteğiyle, yaĢamın herhangi bir faaliyetinde diğer insanları 

geride bırakarak onlardan daha baĢarılı olmak için çalıĢmak ya da belirlenen 

amaca ulaĢmak için gösterilen çabaları içeren bir tutumdur. 

Rekabetçilik tanımı içerisinde bulunan baĢarmak, iyi olmak ve önde 

olmak kavramları günümüzde ve ülkemiz koĢullarında da vurgulanan bir 

yaklaĢımdır. Gerek eğitim süreci, gerekse istihdam koĢulları bu konuyu 

pekiĢtirmektedir. Ülke nüfusunun yaklaĢık % 75'inin genç insanlardan oluĢtuğu 

bildirilmektedir. Bu durum beraberinde göreceli olarak daha çok 
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çalıĢıp baĢarılı olmayı, daha iyi olup, fark edilmeyi ve baĢka kiĢileri geride 

bırakmayı da içermektedir. Bu noktada "Türkiye'de rekabetin önemi nedir, 

ülkemizde rekabetçilik nasıl ölçülebilir?" sorularına cevap bulabilmek için 

kuĢkusuz araĢtırmalara ve ölçme araçlarına ihtiyaç vardır. 

Bu çalıĢmanın amacı, gerek kiĢilerin bireysel düzeyde ne derece 

rekabetçi olduklarını saptamak, gerekse "rekabetçilik" konusunda yapılabilecek 

araĢtırmalara bir araç sunabilmek için. rekabetçiliği değerlendirebilecek Likert 

tipi bir tutum ölçeği geliĢtirmek ve üniversite öğrencileri için güvenirlik ve 

geçerliliğini saptamaktır. 

YÖNTEM 

ÇalıĢma Grupları 

Bu çalıĢma. Marmara Üniversitesi'nin değiĢik fakülte ve bölümlerinde 

okuyan öğrencilerden oluĢan beĢ çalıĢma grubu ile yapılmıĢtır. Birinci çalıĢma 

grubunu oluĢturan 235 kiĢinin 131'i (% 56.5) bayan, 101'i (% 43.5) erkektir. YaĢ 

rantı 17-31 arasındadır. Ġkinci çalıĢma grubunu. 107'si (%80.5) bayan, 26'sı 

(%19.5) erkek olmak üzere toplam 133 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. Bu 

grubu oluĢturan kiĢilerin yaĢ rantı 17-28 arasındadır. Üçüncü çalıĢma grubunu 

oluĢturan 81 öğrencinin 41 *i bayan (%50.6); 40'ı erkektir (%49.4). YaĢ rantı 

16-22 arasındadır. Bu grup içinde yer alan PDR ikinci sınıf öğrencilerinden 40 

kiĢi aynı zamanda test-tekrar test güvenirliği için iki uygulamaya da 

katılmıĢlardır. Ancak bir karıĢıklığa meydan vermemesi amacıyla, ayrıca 

dördüncü çalıĢma grubu olarak isimlendirilmiĢtir. 40 kiĢinin oluĢturduğu 

dördüncü çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin 22'si bayan (%55), I8'i erkektir 

( % 45). YaĢ rantı 17–23 arasındadır. BeĢinci çalıĢma grubunu oluĢturan toplam 

46 öğrencinin 28'i bayan ( %60.9), I8'i erkektir ( %39.1). yaĢ rantı 17-24 

arasındadır. 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmadaki verileri toplamak amacıyla iki ölçekten yararlanılmıĢtır. 

Geçerlik çalıĢmasında geliĢtirilen Rekabetçi Tutum Ölçeği'ne dıĢ ölçüt olarak 

"Sürekli Kaygı Ölçeği" ve geliĢtirilen ölçeğin sosyal beğenirliğini saptamak 

amacıyla "Sosyal Beğenirlik Ölçeği" kullanılmıĢtır. 

Sürekli Kaygı ölçeği 

Spielberger ve Gorsuch tarafından geliĢtirilen; N. öner ve A. Le Compte 

tarafından Ġngilizceden Türkçeye uyarlanan bu ölçek. Süreksiz Durumluk ve 

Sürekli Kaygı Envanteri (STAI)' nin sürekli kaygıyı ölçmeye yönelik 20 

maddelik alt ölçeğidir. Ölçek, "Bireyin içinde bulunduğu durum ve koĢullardan 

bağımsız olarak genellikle kendini nasıl hissettiğini belirleyen " bir ölçektir ( 

öner. 1994). Sürekli Kaygı ölçeğinin, test-tekrar test yöntemi için Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyonuyla hesaplanan değiĢmezlik katsayısı .71 ile .86 

arasında; Kuder-Richardson 20 formülüyle hesaplanan iç tutarlık katsayısı .83 

ile .87 
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arasında bulunmuĢtur. Madde-toplam puan güvenirliğini saptamak amacıyla 

yapılan iç tutarlılık analizinde .83 ile .87 arasında değiĢen korelasyon katsayıları 

elde edilmiĢtir (Öner, 1994). Ġki tür geçerlilik çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçüt 

geçerlik için. Öner (1977) tarafından yapılan bir çalıĢmada normallerle 

psikiyatrik hastalar arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢ ve psikiyatrik hastaların 

sürekli kaygı puanlarının normallerden ortalama 16.97 daha yüksek olduğu 

(p<.01) ve hastaların durumunu açıklamada sürekli kaygının % 22 oranında 

katkıda bulunduğu saptanmıĢtır (Öner, Le Compte, 1985). Sürekli kaygı puanı 

ortalamalarına göre yapılan karĢılaĢtırma çalıĢmalarında ise normallerle fiziksel 

hastalığı olanlar birbirine yakın bulunmuĢ ancak psikiyatrik hastaların her iki 

grupla .01 düzeyinde farklılık gösterdiği saptanmıĢtır (Öner, Le Compte, 1985). 

Sosyal Beğenirlik Ölçeği 

Bu çalıĢmada kullanılan "Sosyal Beğenirlik Ölçeği", Kozan (1984) 

tarafından, Türkiye için geliĢtirilmiĢ olan sosyal beğenirlik ölçeğidir. Ölçeğin 

test-tekrar test güvenirliğinin, 42 kiĢilik üniversite öğrenci grubu ile bir hafta 

arayla iki kez yapılan uygulama sonucunda .91 olarak saptandığı, Kuder-

Richardson 20 formülüyle hesaplanan iç tutarlığın ise .76 olarak bulunduğu 

belirtilmektedir (Kozan. 1984). Ölçeğin yapı geçerliğinin, MMP1 alt testleri ile 

arasındaki korelâsyonunun belirlenmesi ve elde edilen bulguların Crowne ve 

Marlovve'nin kendi ölçekleri ile MMPI alt testleri arasında buldukları iliĢkilerle 

karĢılaĢtırılması yoluyla saptandığını belirten Kozan (1984), sonuçların paralel 

bulunmasının, ölçeğin yapı geçerliği için kanıt olduğunu ileri sürmektedir. Bir 

geçerlik sorunu olarak "olumlu yanıtlama eğilimini de araĢtırdığını belirten 

araĢtırmacı, bu amaçla ölçekteki maddelerin tersine çevrilerek asıl ölçek ile bir 

hafta arayla 37 kiĢilik bir gruba uygulandığını ve elde edilen korelasyon 

katsayısının negatif ve yüksek olmasının, ölçeğin olumlu yanıtlama eğiliminden 

etkilenmediğine kanıt olarak göstermiĢtir (Kozan, 1984). 

SÜREÇ VE BULGULAR 

Ġlk aĢamada rekabetçi tutumları içeren denemelik ölçek maddelerinin 

oluĢturulması amacıyla, rekabetçiliği ifade ettiği düĢünülen çok sayıda madde 

yazılmıĢtır. Bu maddeler konu ile ilgili uzman ve araĢtırmacılar tarafından 

gözden geçirilerek düzeltmeler yapılmıĢ ve 74 maddelik deneme formu 

oluĢturulmuĢtur. Hep aynı yönde yanıtlama eğilimini ortadan kaldırmak 

amacıyla ters ve düz madde sayısının birbirine yakın olmasına dikkat edilmiĢtir. 

74 maddenin 43'ü düz, 31'i ters maddedir. 

OluĢturulan bu deneme formu Likert tipi 5'li derecelendirme formunda 

yapılandırılmıĢ ve yanıtlar "Tamamen Katılıyorum (5 puan)’dan "Kesinlikle 

Katılmıyorum (1 puan)"a kadar 5'li bir skala üzerinde verilmiĢtir. Ters 

maddelerde puanlama tersine döndürülmüĢ ve "Tamamen Katılıyorum" 

seçeneğine 1 puan, "Kesinlikle Katılmıyorum" seçeneğine 5 puan verilmiĢtir. 
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Bu deneme formu, 235 üniversite öğrencisinden oluĢan birinci çalıĢma 

grubuna uygulanmıĢ ve elde edilen veriler madde analizine tabi tutulmuĢtur. 

Madde Analizi 

74 maddeden oluĢan ölçeğin deneme formu içindeki maddelerin belirli 

bir niteliği ölçüp ölçmediğini ayırt etmek amacıyla. 235 kiĢiden oluĢan birinci 

çalıĢma grubundan elde edilen ölçek verileri, madde analizine tabi tutulmuĢtur. 

özgüven (1994)'e göre en iyi sorular, r değeri ,30'dan yüksek olan 

sorulardır. Bu çalıĢmada, madde kalan (item-reminder) katsayılarının r değeri 

.30'un altında kalan toplam 38 madde ölçekten çıkarılmıĢtır. Geriye kalan 36 

madde .30 ve üzerinde korelasyon katsayısına sahiptir ve tümü p<.001 

düzeyinde istatistiksel anlamlılık taĢımaktadır. Bu 36 maddenin I5'i ters. 21 'i 

düz maddedir. 

Faktör Analizi 

Madde analizi sonucunda elde edilen 36 maddelik yeni ölçek, 133 

kiĢiden oluĢan ikinci çalıĢma grubuna uygulanmıĢ ve elde edilen ölçek verileri 

faktör analizine tabi tutulmuĢtur. 

Kaiser'e göre. özdeğeri l'den büyük olan temel bileĢenlerin, toplam 

varyansı açıklamada yeterli ve etkin olduğu belirtilmektedir (Fırat & Oktay, 

1996; Tuğrul, 1996). Bu çalıĢmada da bu ölçüt dikkate alınmıĢ ve özdeğeri l'i 

aĢan ve toplam varyansın % 64.9'unu açıklayan 11 faktör elde edilmiĢtir. 

Bazı maddelerin 11 faktör içinde birkaç faktöre yüklendiği görülmekle 

birlikte. Ergin (I995)'in öne sürdüğü gibi, en büyük madde ağırlığıyla yüklendiği 

faktöre dahil edilmiĢtir. Buna göre ölçekte yer alan 36 madde, madde ağırlıkları 

açısından 11 faktörden 9'una yüklenmiĢlerdir. 

Tuğrul (1996), Temel BileĢenler Analizinde, ilk faktörün en çok sayıda 

maddeden oluĢan ve en yüksek varyansı açıklayan faktör olduğunu 

belirtmektedir. Bu çalıĢmada da elde edilen 11 faktörden, toplam varyansın 

%21.8'ini açıklayan birinci faktörün beklenen çözümü verdiği ve toplam 13 

madde dıĢında tüm maddelerin birinci faktöre yüklendikleri görülmüĢtür. 

Tuğrul (1996)'un Cathell ve Baggaley (1960); Goursch (1974); Neale ve 

Libert (I980)'den aktardığına göre faktör örüntüsünün oluĢturulmasında .30 ile 

.40 arasında değiĢen faktör yüklerinin alt kesme noktası olarak belirlenebileceği 

konusunda birleĢilmektedir. Bu çalıĢmada da .30 ve üzerinde faktör yükleri 

dikkate alınmıĢtır. Birinci faktörü oluĢturan maddelerin tümünün faktör yükleri 

,30'un üzerindedir. 

Birinci faktör dıĢındaki diğer faktörlere yüklenen madde sayısı oldukça 

azdır ve kavramsal anlamlılık taĢımamaktadır. Bu nedenle, baĢlangıçta kuramsal 

olarak tek boyutlu 
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olduğunu düĢündüğümüz ölçeğin, rekabetçilik adını verebileceğimiz tek boyutlu 

bir ölçek olabileceği (Cacioppo ve Petty. 1984'den aktaran Gülgöz ve Sadovvski. 

1995) görülmüĢtür. Bu amaçla diğer Faktörlere yüklenen maddeler ölçekten 

çıkarılarak birinci faktöre yüklenen 23 maddeden oluĢan asıl ölçek formu elde 

edilmiĢtir. GeliĢtirilen bu ölçeğe Rekabetçi Tutum Ölçeği (RTÖ) adı verilmiĢtir. 

Güvenirlik Analizi Birinci Güvenirlik Analizi 

23 maddelik ölçek, 81 kiĢiden oluĢan üçüncü çalıĢma grubunun aldığı 

ölçek puanlarına göre yeniden madde analizine tabi tutulmuĢtur. Yapılan 

güvenirlik analizi ile elde edilen, madde toplam (item total) ve madde kalan 

(item-reminder) korelasyon katsayılarını içeren madde analizi sonuçları tablo I 

'dedir. 

Tablo 1. Madde Analizi Sonuçları 

Madde No Madde Toplam (Item-total) Madde Kalan (Item-Reminder) 

1 .41 .46 

2 .57 .57 

3 .61 .55 

4 .64 .65 

5 .51 .33 

6 .74 .61 

7 .66 .57 

8 .40 .43 

9 .59 .52 

10 .57 .50 

11 .53 .49 

12 .59 .33 

13 .52 .48 

14 .34 .37 

15 .58 .51 

16 .48 .53 

17 .46 .57 

18 .51 .48 

19 .40 .41 

20 .61 .50 

21 .46 .29 

22 .43 .28 

23 .50 .33 

Tablo l'de de görüldüğü gibi, madde toplam (item-total) korelasyon 

katsayıları .34 ile .66; madde kalan (item-reminder) korelasyon katsayıları .28 ile 

.65 arasında değiĢmektedir. 
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Ġkinci Güvenirlik Analizi 

Ġkinci güvenirlik analizi, ölçeğin alfa iç tutarlılık katsayısının 

hesaplanması ile yapılmıĢtır. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı olarak 

hesaplanan standart a değeri. 81 katılımcıdan oluĢan üçüncü çalıĢma grubu için 

.88 dördüncü çalıĢma grubunu oluĢturan 40 kiĢilik grup için .93 ve 46 kiĢilik 

beĢinci çalıĢma grubu için .92 olarak bulunmuĢtur. 

Üçüncü Güvenirlik Analizi 

Ölçeğin iki yarım güvenirliğini belirlemek amacıyla Horst tekniğinden 

yararlanılmıĢtır. Ġrinci yarı 12 madde, ikinci yarı 11 madde olarak kabul 

edilmiĢtir. Test-tekrar test çalıĢmasının birinci uygulamasına katılan 47 kiĢilik 

üçüncü çalıĢma grubu için iki yarım güvenirliği 91'dir (a değeri, birinci yarı 

için .87. ikinci yarı için 84'tür. Ġki yarı arasındaki korelasyon ,85'tir). Ġkinci 

uygulamaya katılan 40 kiĢi için iki yarım güvenirliği ,93'tür (a değeri, birinci 

yarı için .87. ikinci yarı için ,86'dır. Ġki yarı arasındaki korelasyon ,88'dir). 

Dördüncü Güvenirlik Analizi 

Dördüncü güvenirlik çalıĢması, test-tekrar test yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla dördüncü çalıĢma grubunda yer alan 40 

öğrenciye Uç hafta ara ile Rekabetçi Tutum Ölçeği uygulanmıĢtır. Ġki uygulama 

arasındaki "Pearson korelasyon katsayısı .38 olup .005 düzeyinde istatistiksel 

anlamlılık taĢımaktadır. Her bir madde için iki uygulama arasındaki korelasyon 

bir madde dıĢında tüm maddeler için ,30'un üzerinde ve oldukça yüksektir. 

Ancak. Akbıyık ve diğerleri (1996), Karaman (1994) ve Bartko 

(1991)'nun görüĢleri doğrultusunda, test-tekrar test korelasyonunda, Pearson 

korelasyon katsayısının güvenirlik saptamaları için uygun bir istatistiksel yol 

olmadığını savunan çalıĢmaların bulunduğunu ileri sürmektedirler. Buradan 

yola çıkılarak bu çalıĢmada da toplam puanlar için, ortalamalar arasında 

anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. Bu amaçla yapılan 

bağlantılı grup t testi (Paired ı-test) sonucu tablo 2'de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Test-Tekrar Test Uygulamalarında Alınan Ortalama 

Puanlar Arasındaki Farklılığın t Testi Ġle Sınanması Sonucu Elde Edilen 

Bulgular 

 Birinci Uygulama Ġkinci Uygulama KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 X s n X s n sd t P 

Toplam 

Puanlar 
76.17 16.04 40 74.22 16.14 40 39 1.59 p<.05 

Tabloda da görüldüğü gibi ortalamalar arasında anlamlı bir farklılaĢma 

yoktur. Bu sonuç test-tekrar test güvenirliği için leyhte bir bulgu olarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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Geçerlilik ÇalıĢmaları 

Birinci Geçerlik ÇalıĢması 

DıĢ ölçüt olarak alınan Sürekli Kaygı Ölçeği ile Rekabetçi Tutum Ölçeği, 

81 öğrenciden oluĢan üçüncü çalıĢma grubuna uygulanmıĢ ve iki ölçek 

arasındaki iliĢki. Pearson korelasyon katsayısı olarak hesaplanmıĢtır. Ġki ölçek 

arasında anlamlı bir iliĢki (r=.16, p<.15) saptanamamıĢtır. Bu sonuç kuramsal 

olarak beklediğimiz doğrultudadır, ölçüt ve ayırt eden (discriminant) geçerlik 

için bir kanıt olarak değerlendirilmiĢtir. 

Ġkinci Geçerlik ÇalıĢması 

Üçüncü çalıĢma grubu içinde yer alan PDR ikinci sınıf öğrencisi 47 

kiĢilik grubun ölçek puanlarına göre. rekabetçi tutuma aĢırı uçlarda sahip olan 

üst grup ve alt grup belirlenmiĢ ve iki grubun ortalamaları arasında farkın 

anlamlılığı t testi ile sınanmıĢtır. Bu amaçla 47 kiĢinin ölçekten aldığı puanlar en 

yüksekten en düĢüğe doğru sıralanmıĢ ve dağılımın üst ucundaki cevaplayıcıların 

%27'si üst grubu, alt ucundaki %27'si de alt grubu oluĢturmuĢtur. Her gruba 13 

kiĢi girmiĢtir. Ait ve üst gruplar birbirinden bağımsız olduğu için (BaĢaran. 

1996). bağımsız gruplar için uygulanan t testi kullanılmıĢtır. Üst grup ve alt grup 

ortalamaları arasındaki farkın .001 düzeyinde istatistiksel anlamlılık taĢıdığı 

görülmüĢtür (t=9.56; p<.00l). Bu sonuç, ölçeğin rekabetçi tutumları olanlarla 

olmayanları ayırt edebildiğini ve ölçeğin geçerli olduğunu yansıtmaktadır. 

Üçüncü Geçerlik ÇalıĢması 

Ölçeğin yapı geçerliliği konusunda ipucu sağlayan öğelerden birinin iç 

tutarlılık olduğu belirtilmektedir (TezbaĢaran, 1996). Bu amaçla güvenirlik 

çalıĢmasında elde edilen iç tutarlılık katsayı da ölçeğimizin yapı geçerliliği 

konusunda bilgi vermektedir. 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı olarak hesaplanan standart a değeri. 

81 katılımcıdan oluĢan üçüncü çalıĢma grubu için .88, dördüncü çalıĢma 

grubunu oluĢturan 40 kiĢilik grup için .93 ve 46 kiĢilik beĢinci çalıĢma grubu 

için .92 olarak bulunmuĢtur. Alfa iç tutarlılık katsayısının .51 olmasının 

araĢtırma amaçları için yeterli olacağı belirtilmektedir (Ward. 1993). Bu 

çalıĢmada elde edilen Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları, ölçeğin yapı 

geçerliliğinin yüksek olduğu yönünde bir bulgu sağlamıĢtır. 

Dördüncü Geçerlilik ÇalıĢması 

Ölçeğin yapı geçerliliği konusunda fikir veren bir diğer yöntem faktör 

analizidir. Bu amaçla 81 kiĢiden oluĢan üçüncü çalıĢma grubunda elde edilen 

verilere uygulanan faktör analizi sonucunda Kaiser ölçütüne göre öz değeri I 'i 

aĢan ve toplam varyansın %62.2'sini açıklayan 6 faktör elde edilmiĢtir. Bazı 

maddeler birden fazla faktöre yüklendiği için, en yüksek ağırlıklı yüklendikleri 

faktöre dahil edilmiĢtir. 
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Tablo 3. Faktör Analizi Sonuçlar 

Tablo 4.7'den de görüldüğü gibi 17 madde birinci faktöre, 3 madde ikinci 

faktöre, 1 madde dördüncü faktöre ve bir madde altıncı faktöre yüklenmiĢtir. 

BeĢinci faktöre yüksek ağırlıkla yüklenen madde yoktur. Ölçeğin tek boyutlu 

bir ölçek olduğu düĢünülmektedir. 

Faktörler Maddeler Madde Ağırlığı 

Faktör 1 

E=6.8I 

V=%29.6 

 

 

4 Hayattaki amaçlarımdan biri her zaman baĢkalarından daha baĢarılı olmaktır. 

6. ĠĢte ve oyunda kazanmak benim için önemli değildir. 

7 Her zaman diğerlerinden daha iyi olmak isterim. 

2. Mükemmele ulaĢmak benim için önemli değildir. 

17. Sınavlardan hep 100 almak isterim, çünko alınabilecek en yüksek puandır. 

3 Yenmek benim için önemli değildir. 

9. Rakiplerimi yenmekten hoĢlanırım. 

16. BaĢkalarıyla rekabet kiĢinin asıl amaçlarına ulaĢmasını engeller. 

15. ArkadaĢlarımın cevaplayamadığı soruları ben cevaplamak isterim. 

20. Yaptığım herĢeyde mükemmel olmayı isterim 

11. Sınav sonuçları ilan edildiğinde kaçıncı olduğum benim için önemli 

değildir. 

18 Diğer insanlardan üstün olmak benim için önemli değildir. 

13. Çevremdeki kiĢilerin benden daha baĢarılı olmaları beni kıskandırmaz. 

1. Sınavlarda hep 100 almak isterim çtlnkü bu. diğerlerinden daha iyi olduğum 

anlamına gelir. 

8 Sınavlardan beklediğim notu almak benim için önemli değildir. 

19. Rakiplerimi alt edemsem de üzülmem. 

14. Kazanmak her zaman kaybetmekten daha iyidir. 

 

 

.71 

.69 

.65 

.65 

.63 

.62 

.59 

.59 

.59 

.57 

 

.54 

.54 

.54 

 

.51 

.49 

.47 

.42 

Faktör 2 

E=l.99 

V=%8.7 

10. Bir hedefe ulaĢmak için birisiyle rekabet ettiğimde tek baĢıma yaptığımdan daha 

iyi sonuç alırım. 

5. YarıĢmanın söz konusu olduğu durumlarda daha baĢarılı olurum. 

21. Bir ödül ya da oyun kazandığımda bu, benim diğerlerinin arasında en iyisi 

olduğum anlamına gelir. Adil olan en iyi olanın kazanmasıdır. 

.57 

.47 

.47 

Faktör 3 

E=l.65 

V=%7.2 

23. Kendimi baĢkalarıyla kıyaslama eğilimindeyim. .44 

Faktör 4 

E=I.S1 

V=%6.6 

12 Katıldığım yarıĢmalarda sonuçlar ilan edileceği zaman heyecanlanırım. .60 

Faktör 5 

E=l.28 

V=%5.6 

  

Faktör 6 

E=l.04 

V=%4.5 

22. Sınavlardan önce belli bir not hedefim yoktur .48 
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Tuğrul(l996)'un Gorsuch (1974): Lee ve Comrcy (1979)'dan aktardığına 

göre. faktör analizi sonucunda elde edilen varyans oranları ne kadar yüksek 

olursa, ölçeğin faktör yapısı da o kadar güçlü olmaktadır. Bununla birlikte 

sosyal bilimlerde yapılan analizlerde %40 ile %60 arasında değiĢen varyans 

oranlarının yeterli olduğu kabul edilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984; 

Shcrer. VViebe. Luther ve Adams. 1988: Smyth ve Williams Ġ99l'dan aktaran 

Tuğrul, 1996). Bu çalıĢmada elde edilen varyans oranı %60 oranının üzerindedir 

ve %62.2 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sonuç ölçeğin yapı geçerliliği açısından 

olumlu bir sonuç olarak kabul edilmiĢtir. 

BcĢinci Geçerlilik ÇalıĢması 

BeĢinci geçerlilik çalıĢması. RTÖ'nin sosyal beğenirlikten etkilenme 

durumunu saptamak amacıyla yapılmıĢtır. Dördüncü çalıĢma grubunu oluĢturan 

40 kiĢilik gruba uygulanan Sosyal Beğenirlik Ölçeği ile RTÖ arasındaki iliĢki 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon yöntemi ile hesaplanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 4'tedir. 

Tablo 4. RTÖ ile Sosyal Beğenirlik Ölçeği Arasındaki Korelasyon 

 Sosyal Beğenirlik Ölçeği 

n r P 

Kckııbetçi Tutum 

ölçeği 

46 -.06 p>.05 

Tablo 4'den de görüldüğü gibi. iki ölçek arasında negatif ve anlamsız bir 

korelasyon mevcuttur. Bu sonuç. RTÖ'nin, sosyal beğenirlikten etkilenmediği ve 

geçerli olduğu yönünde güçlü bir kanıt sağlamıĢtır. 

SONUÇ, YORUM VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada, Likert tipi ve "rekabetçiliği" ölçtüğü varsayılan bir ölçek 

geliĢtirilmiĢtir, ölçeğin geliĢtirilmesinde. Likert tipi bir ölçeğin geliĢtirilebilmesi 

için gerekli bütün koĢullar sağlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilk aĢamasında "rekabetçiliği" yansıttığı düĢünülen çok 

sayıda ifade oluĢturulmuĢ ve konuyu bilen üç uzmanın görüĢü de alınarak 74 

maddeden oluĢan ilk denemelik ölçek hazırlanmıĢtır. Ölçeğin yanıtları, likert tipi 

ölçeklere özgü beĢli skala üzerindedir. Denemelik ölçeğin uygulandığı birinci 

çalıĢma grubunda yer alan bireyler, her bir madde için "Tamamen katılıyorum", 

"Çoğunlukla katılıyorum". "Kararsızım", "Pek katılmıyorum" ve "Kesinlikle 

katılıyorum" seçeneklerinden birini seçerek tepkide bulunmuĢlardır. 

Denemelik ölçek için Likert'in önerdiği korelasyona dayanan madde 

analizi yöntemi kullanılarak, madde kalan ve madde toplam korelasyon 

katsayıları saptanmıĢtır. Pearson korelasyon katsayısı olarak hesaplanana 

madde-toplam korelasyon katsayıları,42 madde için 30 ve üzerinde iken. madde 

-kalan korelasyon katsayıları 36 madde için .30 ve üzerinde iken. madde kalan 

korelasyon katsayıları 36 madde için .30 ve üzerinde bulunmuĢtur, ölçeğin iç 
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tutarlılığını artırmak amacıyla (özgüven. 1994) madde kalan korelasyon 

katsayıları .30'un altında kalan toplam 38 maddenin ölçekten çıkarılmasına karar 

verilmiĢtir. 

Madde analizinden sonra oluĢturulan yeni form, düz ve ters maddelerin 

ölçekteki serleri açısından yeniden düzenlenmiĢ ve oluĢturulan ikinci denemelik 

ölçek ikinci çalıĢma grubuna uygulanarak faktör analizi yapılmıĢtır. 

Faktör analizi yöntemi olarak temel bileĢenler (principal component) 

yöntemi kullanılmıĢ ve toplam varyansın %64.9'unu açıklayan 11 faktör elde 

edilmiĢtir. Maddelerin en büyük faktör yüküyle yüklendikleri faktöre dahil 

edilmesi (ergin, 1995) neticesinde, tüm maddelerin aslında 9 faktörde 

toplandıkları görülmüĢtür. 

Ölçeğin ilk oluĢturulması aĢamasında kavramsal olarak rekabetçiliği 

ölçen tek boyutlu bir ölçek oluĢturulması temel alınmıĢ olduğunda, faktör analizi 

sonucunda birinci faktöre yüklenen 23 maddenin dıĢında kalan maddeler atılarak 

yeni bir form oluĢturulmuĢtur. Faktör analizi sonucu . birinci faktöre yüklenen 23 

madde üçüncü denemelik ölçeği oluĢturmuĢtur. Bundan sonraki aĢamalar, bu 

ölçeğin güvenirlik ve geçerlik analizlerini içermiĢtir 

23 maddelik ölçeğe uygulanan madde analizi sonucunda, madde-kalan 

korelasyon katsayısı sadece iki maddenin 30'un altında bulunmuĢtur. Bu 

maddelerin madde-toplam korelasyonları yüksektir ve bu korelasyon katsayısının 

20'nin altına düĢmemesi ve ölçeğin iç tutarlılığının yüksek bulunması nedeniyle 

(özgüven.1994) ölçekten çıkarılmalarına gerek duyulmamıĢtır. 

Ölçeğin standart alfa iç tutarlılık katsayıları üçüncü, dördüncü ve beĢinci 

çalıĢma grubu için ayrı ayrı hesaplanmıĢ ve .88 ile .93 arasında değiĢen alfa 

katsayıları elde edilmiĢtir. Bu bulgular, ölçeğin iç tutarlılığının yüksek olduğunu 

göstermenin yanı sıra ölçeğin güvenirlik katsayısının iç tutarlığı katsayısından 

daha yüksek olacağı düĢünüldüğünde (Özgüven. 1994), güvenirliğin de yüksek 

olduğuna delil sağlamıĢtır. 

Ölçeğin iki yarım güvenirliği, iki yarıda eĢit sayıda madde 

bulunmadığından bu amaçla kullanılan Horst Formülünden yararlanılarak 

belirlenmiĢtir. Elde edilen iki yarım güvenirlik katsayıları. .91 ve .93 tür. 

40 kiĢiden oluĢan dördüncü çalıĢma grubu ile yapılan test-tekrar test 

çalıĢmasında, üç hafta ara ile aynı kiĢilere yapılan iki uygulama arasındaki 

korelasyon .38 olarak saptanmıĢtır. Bu korelasyon katsayısı çok yüksek 

bulunmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamlıdır.(p<005). 

Ancak. Akbıyık ve diğerleri (1996), Karaman (1994) ve Bartko 

(1991)'nun görüĢleri doğrultusunda, test-tekrar test korelasyonunda. Pearson 

korelasyon katsayısını güvenirlik saptamaları için uygun bir istatistiksel yol 

olmadığını savunan çalıĢmaların bulunduğunu ileri sürmektedirler. Buradan yola 

çıkılarak bu çalıĢmada da toplam puanlar için ortalamalar arasında anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. Bu amaçla yapılan bağlantılı grup t 

testi (paired t-testi) sonucunda, iki uygulamadan elde edilen ölçek toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. Eğer, anlamlı bir 

farklılaĢma 



9 

olsaydı, yani aynı kiĢiler aynı ölçekle farklı zamanlarda yapılan iki ölçmeye 

farklı tepkilerde bulunsalardı, bu durum ölçeğin güvenirliği konusunda kuĢku 

yaratacaktı. 

Yapılan tüm güvenirlik analizleri, geliĢtirilen 23 maddelik ölçeğin 

güvenilir olduğunu göstermiĢtir. 

Ölçeğin geçerliğini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmalardan birincisi, 

dıĢ ölçüt olarak alınan sürekli kaygı ölçeğiyle rekabetçi tutum ölçeği arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi olmuĢtur. Bu amaçla her iki ölçek de 81 öğrenciden oluĢan 

üçüncü çalıĢma grubuna uygulanmıĢ ve iki ölçek arasındaki iliĢki. Pearson 

korelasyon katsayısı olarak hesaplanmıĢtır, düĢük ve anlamsız korelasyon, ölçüt 

geçerliği ve ayırt eden (diseriminant) geçerlik için veri sağlamıĢtır. Çünkü RTÖ. 

nevrotik rekabetçiliği ölçen bir araç olarak geliĢtirilmemiĢtir ve bizim ölçmeye 

çalıĢtığımız rekabetçilik olgusunun, nevrotik düzeyde ve bir kiĢilik boyutu 

olarak sürekli yaĢanan kaygı ile iliĢkisi olmamalıdır. Rekabetçilik daha çok 

baĢkalarıyla birlikte iken yaĢanan bir olgudur ve daha çok yarıĢma durumlarının 

olduğu ortamlarda ve kültürlerde artıĢ gösterebilecek bir tutumdur. Sürekli 

kaygının ise kiĢinin baĢkalarından bağımsız olarak kendi iç süreçleri ile ilgili bir 

olgu olduğu düĢünülmektedir. Nitekim Öner (1985), sürekli kaygı yaĢayan 

kiĢilerin, içinde bulundukları durumu genellikle stresli olarak algılama ve 

yorumlama eğiliminde olduklarını ve sürekli kaygısı yüksek olanların, 

kolaylıkla incindiklerini ve karamsarlığa büründüklerini belirtmektedir. Oysa 

rekabetçi kiĢiler., karamsarlık ve incinmek yerine baĢkalarını geçmek ya da 

hedefine ulaĢmak için sürekli motivasyonu yüksek olan baĢarma güdüsünün 

verdiği Ģevk ile sürekli çabalayan kiĢiler olarak düĢünülmektedir. Ancak 

rekabetçi insanların da kaygılı olanları olabilir. Bu yüzden iki ölçek arasında 

negatif ve anlamlı bir iliĢkinin de olmaması gerekir. Bu çalıĢmada RTÖ ve SKÖ 

arasında iliĢki çıkmaması geçerlik için kanıt kabul edilmiĢtir. 

Ġkinci geçerlik çalıĢması, üçüncü çalıĢma grubu içinde yer alan PDR 

ikinci sınıf öğrencisi 47 kiĢilik grubun ölçek puanlarına göre. rekabetçi tutuma 

aĢırı uçlarda sahip olan üst grup ve alt grup belirlenmesi ve iki grubun 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığının bağımsız grup t testi (TezbaĢaran. 

1996) ile sınanması olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla 47 kiĢinin ölçekten 

aldığı puanlar en yüksekten en düĢüğe doğru sıralanmıĢ ve dağılımın üst 

ucundaki cevaplayıcıların %27'si üst grubu, alt ucundaki %27'si de alt grubu 

oluĢturmuĢtur. Her gruba 13 kiĢi girmiĢtir. Üst grup ve alt grup ortalamaları 

arasındaki farkın .001 düzeyinde istatistiksel anlamlılık taĢıdığı görülmüĢ ve bu 

sonuç, ölçeğin, rekabetçi tutumları olanlarla olmayanları oldukça iyi ayırt 

edebildiği ve ölçeğin geçerli olduğu Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

ölçeğin yapı geçerliliği konusunda ipucu sağlayan öğelerden birinin iç 

tutarlılık olduğu belirtilmektedir (TezbaĢaran, 1996). Bu amaçla güvenirlik 

çalıĢmasında elde edilen iç tutarlılık katsayıları, aynı zamanda ölçeğin yapı 

geçerliliğinin yüksek olduğunu da göstermiĢtir. Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısı olarak hesaplanan standart a değeri. 81 katılımcıdan oluĢan üçüncü 

çalıĢma grubu için .88. dördüncü çalıĢma grubunu oluĢturan 40 kiĢilik grup için 

.93 ve 46 kiĢilik beĢinci çalıĢma grubu için .92 olarak bulunmuĢtur. Böylece 

üçüncü geçerlik çalıĢmasını, ölçeğin iç tutarlılığının belirlenmesi oluĢturmuĢtur. 
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Ölçeğin yapı geçerliği konusunda fikir veren diğer bir yöntemin faktör analizi 

olduğu belirtilmektedir (Karasar. 1994). Bu amaçla 81 kiĢiden oluĢan üçüncü 

çalıĢma grubundan elde edilen verilere uygulanan faktör analizi neticesinde 

Kaiser ölçütüne göre öz değeri l ' i  aĢan toplam varyansın %62,2'sini açıklayan 6 

faktör elde edilmiĢtir. 17 madde birinci faktöre, 3 madde ikinci faktöre, 1 madde 

üçüncü faktöre, 1 madde dördüncü faktöre ve bir madde altıncı faktöre 

yüklenmiĢtir. BeĢinci faktöre yüksek ağırlıkla yüklenen madde yoktur. 

Tuğrul (I996)'un Gorsuch (1974): Lee ve Comrey (1979)'den aktardığına 

göre, faktör analizi sonucunda elde edilen varyans oranları ne kadar yüksek 

olursa, ölçeğin faktör yapısı da o kadar güçlü olmaktadır. Bununla birlikte 

sosyal bilimlerde yapılan analizlerde %40 ile %6Q arasında değiĢen varyans 

oranlarının yeterli olduğu kabul edilmektedir (Lazarus ve Folkman. 1984; 

Shherer, VViebc, Luther ve Adams, 1988: Smyth ve VVilliams, 1991'den 

aktaran Tuğrul. 1996). Bu çalıĢmada elde edilen varyans oranı %60 oranının 

üzerindedir ve % 62.2 olarak saptanmıĢtır. Bu sonuç, ölçeğin yapı geçerliliği 

açısından olumlu bir sonuç olarak kabul edilmiĢtir. 

Geçerlik sınamalarında, ölçeğin sosyal beğenirlikten etkilenip 

etkilenmediğinin önemli olduğu belirtilmektedir (Kozan. 1984). RTÖ' nin sosyal 

beğenirlikten etkilenme durumunu saptamak amacıyla dördüncü çalıĢma 

grubunu oluĢturan 40 kiĢilik gruba uygulanan Sosyal Beğenirlik Ölçeği ile RTÖ 

arasındaki korelasyon negatif ve anlamsız bir iliĢki göstermiĢtir. Bu sonuç, RTÖ' 

nin, sosyal beğenirlikten etkilenmediği ve geçerli olduğu yönünde güçlü bir 

kanıt sağlamıĢtır. 

Yapılan geçerlik çalıĢmaları, ölçeğin geçerli olduğu yönünde kanıtlar 

sağlamıĢtır. 

GeliĢtirilen RTÖ' nin bu çalıĢmaya katılan çalıĢma gruplarını oluĢturan 

üniversite öğrencileri için geçerli ve güvenilir bulunması, ölçeğin en azından 

araĢtırma amacıyla rahatlıkla kullanılabileceğini göstermektedir. Uygulama 

amaçlı kullanımlarda ise dikkatli olunmasında yarar görülmektedir. Çünkü 

yapılan güvenirlik ve geçerlik çalıĢmalarının değiĢik örneklemler ile 

tekrarlanması gerekmektedir ki, bu konu baĢka çalıĢmalara kaynak teĢkil 

edebilir. 

Ölçeğin geliĢtirilme ve geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında kullanılan 

çalıĢma gruplarını oluĢturan öğrenciler genellikle 17-25 yaĢları arasındadırlar. 

Ergenlik ve genç yetiĢkinlik çağını içeren bu yaĢlar arasındaki öğrenciler için 

geçerli ve güvenilir bulunan ölçeğin, lise öğrencileri için de araĢtırma amaçlı 

olarak kullanılabileceği düĢünülmektedir. 

Rekabetçi Tulum Ölçeği ile çeĢitli araĢtırmalar yapılabilir. Örneğini: 

1. Türk toplumu için rekabetçiliğin ne derece önemli olduğu, Türk 

insanının ne derece rekabetçi olduğu araĢtırılabilir ve diğer toplumlar için elde 

edilen bulgularla kıyaslanabilir. Bu sonuç, toplumsal yapımız ve geliĢmekte olan 

bir ülke olarak diğer geliĢmiĢ ülkelerden eksik yönlerimiz konusunda bir boyut 

olarak fikir verebilir. 

2. Türk toplumu için, cinsiyet ve cinsiyet rolü tutumları açısından 

rekabetçilikte bir farklılık olup olmadığı araĢtırılabilir. 
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3. ĠĢ dünyası için, personel seçiminde faydalanılabilir. Örneğin, rekabet 

gerektiren iĢ alanlarına alınacak personelin seçiminde. Rekabetçi Tutum 

Ölçeği ile eleme yapılabilir. 

4. Türkiye'de bulunan farklı etnik gruplar arasında rekabetçi tutumların 

değiĢimi incelenebilir. Ya da, belirli bir grubun baĢarılı, diğer bir 

grubun baĢarısız bulunduğu alanlarda, bunun olası bir nedeni olarak 

rekabetçi tutumların karĢılaĢtırmasını yapmak amacıyla Rekabetçi 

Tutum Ölçeğinden yararlanılabilir. 

5. Rekabete dayanan bir baĢarının söz konusu olduğu durumlarda, 

kiĢilerin baĢarısızlık nedenlerinin anlaĢılması için. bir boyut olarak kiĢinin ne 

kadar rekabetçi olduğunu saptamada kullanılabilir. 

6. Üst ve alt ekonomik düzeydeki kiĢiler arasında, rekabetçilik açısından 

bir farklılık olup olmadığını araĢtırmak ilginç olabilir. 

7. Spor karĢılaĢmalarına katılan takımların üyeleri seçilirken, eĢit 

yetenekteki kiĢiler arasında karar verilmediği durumlarda, daha rekabetçi bir 

birey tercih edilebilir. Bu açıdan da Rekabetçi Tutum ölçeğinden 

yararlanılabilir. 

8. Türk toplumundaki rekabetçi bireylerin kiĢilik özelliklerini incelemek 

ilginç bir araĢtırma konusu olabilir. 

9. Türkiye için, rekabetçilik ve ana-baba tutumlarının etkileĢimi 

incelenebilir. KiĢilerin rekabetçiliği. Rekabetçi Tutum ölçeği ile saptanarak, bu 

kiĢilerin ne tür ana-baba tutumuyla yetiĢtirildiği araĢtırılabilir. Okul ortamında 

öğrenci velileri, çocuklarına yönelik tutumların aĢırı rekabetçiliğe yol açabilecek 

tutumlar olması durumunda, öğrencinin yaĢayabileceği mutsuzluklar konusunda 

uyarılabilir. Ya da çocuğunu normalde olması gereken rekabetçilik ve baĢarma 

güdüsü geliĢtirmeyecek düzeyde motive eden ve buna neden olabilecek 

tutumlara sahip ana-babalar bu konuda bilinçlendirilebilir. Çocukların 

baĢarısızlıklarında kendi paylarını öğrenmek, ailelerin çocuklarının baĢarısızlığı 

durumunda gösterdiği aĢırı tepkileri azaltabilir. 

10. Kendini açma (self-dielosure) ve yakın arkadaĢlık kurabilme özelliği 

ile rekabetçilik arasında ters bir iliĢki olduğunu saptayan çalıĢmalar mevcuttur 

(Busse ve Birk. 1993). Buradan yolu çıkılarak, yalnız olduğu gözlenen ve 

arkadaĢlık kuramayan öğrencilerin bu durumlarının olası bir nedeni olarak 

rekabetçi tutumları incelenebilir ve bu amaçla Rekabetçi Tutum ölçeğinden 

yararlanılabilir. Böylece bu yönde verilecek danıĢma hizmeti ile sağaltıma 

gidilebilir. 

11. Rekabetçiliğin baĢarma güdüsünün bileĢenlerinden biri olduğu 

düĢünülerek, rekabete dayalı bir eğitim sistemi içinde yer alan öğrencilerin, 

düĢük baĢarı göstermesinin olası bir nedeni olarak, rekabetçilik düzeylerinin 

düĢük olup olmadığı araĢtırılabilir. 
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