M.U. Atatiivk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
Yil: 2000. Sayr 12, Sayfa: 9-24

) Bilg OLCEK GELISTIRME CALISMASI: REK:ABET(;i TUTUM
OLCEGI (RTO): GELISTIiRILMESI, GUVENIRLiIGI VE GECERLILIiGi

Yadigar AKBA Y1RLI"
Prof. Dr. Betiil AYDIN

OZET

Bu caligmanin amaci bireylerin rekabetcilik anlayigint dlgmeye yonelik
bir Rekabetci Tutum Olgegi gelistirmek, giivenirlik ve gegerliligini yapmaktir,
6lcegin deneme formu olusturulmus, madde analizi ve faktor analizi yapilmustir.
Tek boyutlu bir 6lgek olarak tasarlanan maddeler i¢in Cronbach alfa. i¢ tutarlilik
Harst teknigi, test tekrar test degerlendirmeleri yapilmistir. Bes asamali gegerlilik
calismasinda tatminkar sonuglar elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Rekabetgilik, 6lcek Gelistirme. Universite
ogrencileri.

SUMMARY

The focus of the study is to construct a reliable and valid scale measuring
the competitiveness attitude of the individuals. For the initial ilems, item analysis
and factor analysis (basic components) studies are actualized. The scale is
conceptualized as a unipolar scale and Cronbach alpha, inner consistency, Harst
technique and test retest reliability studies are completed. Validity studies are
held in five successive states and satisfactory results are attained.

Key words: Competitiveness, Scale Development, College Students.

Topluma ait olma, grubun {iyesi olma insan dogasinda var olan en temel
olgulardan biridir. insanoglu gelisim siirecinde taklit ve model alma
mekanizmasint kullanarak grubun, toplumun bir pargast olma durumundadir.
Bu olgunun yani sira kisi, toplumla birlikte olurken, bireyselligini de
siirdiirmek, 6zgiin olmak, kendini gergeklestirmek gibi bireyselligini ortaya
koyan 6zellikler kazanmaya da yonelir.

Sosyallesme siireci icerisinde birey, toplumun/grubun bir ferdi olma
egilimi i¢indedir. Fakat, basarili olma arzusu da insanin dogasinda vardir. Bu
anlamda fert hem toplum i¢inde, toplumla birlikte olma, hem de bireyselligini
ortaya koyma gayreti ve ikilemini yasamaktadir. Birey, degerleri ve amaglari
itibariyle duragan bir varlik degildir. Bagarili olmak ve sayginlik
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kazanmak igin ¢aba harcar. Varligim kabul ettirmek ister. Bu olgu onu
cabalamaya, rekabet etmeye ve basarmaya iten en temel 6zelliklerinden biridir.

Rekabet, kisinin dogasinda var olan o6zelliklerden biridir. Cocuk,
ilkdgretim cagina geldiginde, arkadas gevresi icerisinde yasadig toplumsallagsma
stirecinde, basarili olmayz, igbirligini ve rekabeti 6grenmektedir.

"Rekabet" ve "Rekabetcilik" nedir? Bu konuda yapilmis degisik tanimlar
bulunmaktadir.

Pierson (1990)'m aktardigina gore; Deutsch (1949), bireylerin bir hedefe
baglanarak, hedefe ulasmak igin diger bireyleri elemelerinin s6z konusu oldugu
durumlart rekabet¢i durumlar olarak tanimlar. Doob (1952). amaca ulagsmanin
zor oldugu ya da hedefin digerleriyle paylasilamadigi durumlarda rekabetin var
oldugunu ifade etmis; Stockdale. Galejs ve Wolins (1983). rekabeti, sosyal bir
ortamda hedef belirlemek ve diger bireyleri bu hedefi elde etmekten men etmek
olarak gormiistiir. Helmreich ve Spence (1978)'e gore ise rekabetciligin.
kisileraras1 ortamlarda kazanma arzusu oldugu belirtilmektedir (Pierson. 1990).

Riskind ve VVilson (1982) rekabetciligi, bagkalarindan daha 1iyi
olmaktan ve kisilerarasi rekabete girmekten hoslanma seklinde tanimlamiglardir.
Simmons, King. Tuckcr ve Wehner (1986) rekabeti, bir rakibin oldugu, kazanan
ve kaybedenlerin bulundugu durumjar olarak degerlendirmislerdir.

Biitin bu tanimlarin paylastigi ortak 6genin, diger insanlart geride
birakmak admna basarmak oldugu goriilmektedir. Oysa Pierson (1990),
rekabetciligi ¢ok boyutlu bir yapt olarak ele almis, milkemmeliyetgilik ve
olabileceginin en iyisi olma amaciyla kisilerarast veya amaca yonelik bagarma
giidisiinlin bir 6gesi veya basarma motive seklinde tamimlamistir. O'na gore
rekabetgiligin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi digerlerinden daha iyi olma
ve daha iyi yapmay1 vurgulayan geleneksel rekabetciliktir ve bu rekabetcilik
boyutu "kisilerarasi rekabetgilik" olarak adlandirilmistir. Rekabetciligin ikinci
boyutu, bir amag i¢in ¢abalamayi1 vurgulayan ve hedefin bagkalarini elemek
olmadigi boyuttur. Pierson (1990), miikemmel olma ve bir amaca ulasma arzusu
olarak tamimladigi bu rekabetcilik boyutunu "Amag¢ Rekabeti" olarak
adlandirmustir.  Pierson (1990)'a gore. iki rekabetcilik boyutu birbirinden
bagimsizdir ancak her ikisinde de amag. bagarmaktir.

Tim bu tamimlardan yola ¢ikarak rekabetciligi su  sekilde
tanimlayabiliriz: Kaynagini basarma giidiisiinden alan ve en iyi olma ya da
mitkemmel olma istegiyle, yasamin herhangi bir faaliyetinde diger insanlar
geride birakarak onlardan daha basarili olmak i¢in ¢alismak ya da belirlenen
amaca ulasmak i¢in gosterilen ¢abalari igeren bir tutumdur.

Rekabetcilik tanimi igerisinde bulunan basarmak, iyi olmak ve onde
olmak kavramlar1 giiniimiizde ve iilkemiz kosullarinda da vurgulanan bir
yaklagimdir. Gerek egitim siireci, gerekse istthdam kogullar1 bu konuyu
pekistirmektedir. Ulke niifusunun yaklagik % 75'inin geng insanlardan olustugu
bildirilmektedir. Bu durum beraberinde goreceli olarak daha ¢ok



calisip basarili olmayi, daha iyi olup, fark edilmeyi ve baska kisileri geride
birakmayi da icermektedir. Bu noktada "Tirkiye'de rekabetin onemi nedir,
iilkemizde rekabetcilik nasil Olgiilebilir?" sorularina cevap bulabilmek icin
kugkusuz arastirmalara ve dlgme araglarina ihtiyag¢ vardir.

Bu calismanin amaci, gerek Kkisilerin bireysel diizeyde ne derece
rekabetci olduklarini saptamak, gerekse "rekabetcilik" konusunda yapilabilecek
aragtirmalara bir ara¢ sunabilmek icin. rekabetciligi degerlendirebilecek Likert
tipi bir tutum o6lgegi gelistirmek ve iiniversite dgrencileri i¢in giivenirlik ve
gecerliligini saptamaktir.

YONTEM
Caligsma Gruplart

Bu ¢alisma. Marmara Universitesi'nin degisik fakiilte ve boliimlerinde
okuyan 6grencilerden olusan bes ¢alisma grubu ile yapilmistir. Birinci ¢aligma
grubunu olusturan 235 kisinin 131'1 (% 56.5) bayan, 101'i (% 43.5) erkektir. Yas
rant1 17-31 arasindadir. ikinci ¢alisma grubunu. 107'si (%80.5) bayan, 26's1
(%19.5) erkek olmak {izere toplam 133 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Bu
grubu olusturan kisilerin yas rant1 17-28 arasindadir. Ugiincii calisma grubunu
olusturan 81 &grencinin 41 *i bayan (%50.6); 401 erkektir (%49.4). Yas rantt
16-22 arasindadir. Bu grup i¢inde yer alan PDR ikinci sinif dgrencilerinden 40
kisi ayn1 zamanda test-tekrar test giivenirligi icin iki uygulamaya da
katilmiglardir. Ancak bir karisikliga meydan vermemesi amaciyla, ayrica
dordiincii c¢alisma grubu olarak isimlendirilmistir. 40 kisinin olusturdugu
dordiincii caligma grubunda yer alan dgrencilerin 22'si bayan (%55), 181 erkektir
( % 45). Yas rant1 17-23 arasindadir. Besinci ¢alisma grubunu olusturan toplam
46 oOgrencinin 28'i bayan ( %60.9), 18'1 erkektir ( %39.1). yas rant1i 17-24
arasindadir.

Veri Toplama Araclar1

Bu calismadaki verileri toplamak amacryla iki dlgekten yararlanilmistir.
Gegerlik calismasinda gelistirilen Rekabetci Tutum Olgegi'ne dis dlciit olarak
"Siirekli Kayg1 Olcegi" ve gelistirilen 6lgegin sosyal begenirligini saptamak
amactyla "Sosyal Begenirlik Olgegi" kullanilmistir.

Stirekli Kaygi ol¢egi

Spielberger ve Gorsuch tarafindan gelistirilen; N. 6ner ve A. Le Compte
tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye uyarlanan bu 6lgek. Siireksiz Durumluk ve
Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)' nin siirekli kaygiyr 6lgmeye yonelik 20
maddelik alt lgegidir. Olgek, "Bireyin icinde bulundugu durum ve kosullardan
bagimsiz olarak genellikle kendini nasil hissettigini belirleyen " bir 6lgektir (
oner. 1994). Siirekli Kaygi olgeginin, test-tekrar test yontemi i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonuyla hesaplanan degismezlik katsayisi .71 ile .86
arasinda; Kuder-Richardson 20 formiiliiyle hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .83
ile .87



arasinda bulunmustur. Madde-toplam puan giivenirligini saptamak amaciyla
yapilan i¢ tutarlilik analizinde .83 ile .87 arasinda degisen korelasyon katsayilari
elde edilmistir (Oner, 1994). iki tiir gecerlilik ¢alismasi yapilmstir. Olgiit
gecerlik igin. Oner (1977) tarafindan yapilan bir calismada normallerle
psikiyatrik hastalar arasinda karsilastirma yapilmis ve psikiyatrik hastalarin
stirekli kaygi puanlarinin normallerden ortalama 16.97 daha yiiksek oldugu
(p<.01) ve hastalarin durumunu agiklamada siirekli kayginin % 22 oraminda
katkida bulundugu saptanmistir (Oner, Le Compte, 1985). Siirekli kaygi puani
ortalamalarina gore yapilan karsilagtirma ¢alismalarinda ise normallerle fiziksel
hastalig1 olanlar birbirine yakin bulunmus ancak psikiyatrik hastalarin her iki
grupla .01 diizeyinde farklilik gosterdigi saptanmistir (Oner, Le Compte, 1985).

Sosyal Begenirlik Olcegi

Bu calismada kullamlan "Sosyal Begenirlik Olgegi", Kozan (1984)
tarafindan, Tiirkiye igin gelistirilmis olan sosyal begenirlik 6l¢egidir. Olgegin
test-tekrar test giivenirliginin, 42 kisilik tiniversite 6grenci grubu ile bir hafta
arayla iki kez yapilan uygulama sonucunda .91 olarak saptandigi, Kuder-
Richardson 20 formiiliiyle hesaplanan i¢ tutarlign ise .76 olarak bulundugu
belirtilmektedir (Kozan. 1984). Olgegin yap1 gecerliginin, MMP1 alt testleri ile
arasindaki korelasyonunun belirlenmesi ve elde edilen bulgularin Crowne ve
Marlovve'nin kendi 6lgekleri ile MMPI alt testleri arasinda bulduklari iliskilerle
karsilagtirilmasi yoluyla saptandigini belirten Kozan (1984), sonuglarin paralel
bulunmasinin, 6l¢egin yap1 gegerligi i¢in kanit oldugunu ileri siirmektedir. Bir
gecerlik sorunu olarak "olumlu yanitlama egilimini de arastirdigimi belirten
arastirmaci, bu amagla 6l¢ekteki maddelerin tersine gevrilerek asil 6lgek ile bir
hafta arayla 37 kisilik bir gruba uygulandigini ve elde edilen korelasyon
katsayisinin negatif ve yiiksek olmasinin, dlgegin olumlu yanitlama egiliminden
etkilenmedigine kanit olarak gostermistir (Kozan, 1984).

SUREC VE BULGULAR

Ik asamada rekabet¢i tutumlar1 igeren denemelik 6lcek maddelerinin
olusturulmas: amaciyla, rekabetciligi ifade ettigi diisiiniilen ¢ok sayida madde
yazilmistir. Bu maddeler konu ile ilgili uzman ve arastirmacilar tarafindan
gozden gegirilerek diizeltmeler yapilmis ve 74 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Hep ayni yonde yanitlama egilimini ortadan kaldirmak
amaciyla ters ve diiz madde sayisinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir.
74 maddenin 43"t diiz, 31'i ters maddedir.

Olusturulan bu deneme formu Likert tipi 5'li derecelendirme formunda
yapilandirilmis ve yamtlar "Tamamen Katiliyorum (5 puan)’dan "Kesinlikle
Katilmiyorum (1 puan)'a kadar 5'1i bir skala iizerinde verilmistir. Ters
maddelerde puanlama tersine dondiiriilmiis ve "Tamamen Katiliyorum"
secenegine 1 puan, "Kesinlikle Katilmiyorum" segenegine 5 puan verilmistir.



Bu deneme formu, 235 {iniversite 6grencisinden olugan birinci ¢alisma
grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler madde analizine tabi tutulmustur.

Madde Analizi

74 maddeden olusan 6l¢egin deneme formu igindeki maddelerin belirli
bir niteligi ol¢iip 6lgmedigini ayirt etmek amaciyla. 235 kisiden olusan birinci
calisma grubundan elde edilen 6l¢ek verileri, madde analizine tabi tutulmustur.

ozgliven (1994)'e gore en iyi sorular, r degeri ,30'dan yiiksek olan
sorulardir. Bu ¢aligmada, madde kalan (item-reminder) katsayilarinin r degeri
.30'un altinda kalan toplam 38 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 36
madde .30 ve {lizerinde korelasyon katsayisina sahiptir ve timii p<.001
diizeyinde istatistiksel anlamlilik tasimaktadir. Bu 36 maddenin 15" ters. 21 'i
diiz maddedir.

Faktor Analizi

Madde analizi sonucunda elde edilen 36 maddelik yeni 6l¢ek, 133
kisiden olusan ikinci ¢alisma grubuna uygulanmig ve elde edilen dlgek verileri
faktor analizine tabi tutulmustur.

Kaiser'e gore. 6zdegeri I'den biiyilk olan temel bilesenlerin, toplam
varyanst acgiklamada yeterli ve etkin oldugu belirtilmektedir (Firat & Oktay,
1996; Tugrul, 1996). Bu calismada da bu 6l¢iit dikkate alinmis ve 6zdegeri I'i
asan ve toplam varyansin % 64.9'unu agiklayan 11 faktor elde edilmistir.

Bazi maddelerin 11 faktor iginde birkag faktore yiiklendigi goriilmekle
birlikte. Ergin (1995)'in 6ne siirdiigii gibi, en biiyliik madde agirligiyla yiiklendigi
faktore dahil edilmistir. Buna goére 6l¢ekte yer alan 36 madde, madde agirliklari
acisindan 11 faktdrden 9'una yiiklenmislerdir.

Tugrul (1996), Temel Bilesenler Analizinde, ilk faktoriin en ¢ok sayida
maddeden olusan ve en yiksek varyansi aciklayan faktdr oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada da elde edilen 11 faktorden, toplam varyansin
%21.8'Ini agiklayan birinci faktoriin beklenen ¢6ziimii verdigi ve toplam 13
madde diginda tiim maddelerin birinci faktore yiiklendikleri gorilmiistiir.

Tugrul (1996)'un Cathell ve Baggaley (1960); Goursch (1974); Neale ve
Libert (1980)'den aktardigina gore faktor orintiisiiniin olusturulmasinda .30 ile
.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak belirlenebilecegi
konusunda birlesilmektedir. Bu ¢alismada da .30 ve flizerinde faktor yiikleri
dikkate alinmstir. Birinci faktorii olusturan maddelerin tiimiiniin faktor yiikleri
,30'un tizerindedir.

Birinci faktor disindaki diger faktorlere yiiklenen madde sayisi oldukga
azdir ve kavramsal anlamlilik tagimamaktadir. Bu nedenle, baslangigta kuramsal
olarak tek boyutlu



oldugunu diisiindiigiimiiz 6lgegin, rekabetgilik adini verebilecegimiz tek boyutlu
bir 6l¢ek olabilecegi (Cacioppo ve Petty. 1984'den aktaran Giilgéz ve Sadovvski.
1995) goriilmiistiir. Bu amagla diger Faktorlere yiiklenen maddeler 6lcekten
cikarilarak birinci faktore yiiklenen 23 maddeden olusan asil dlgek formu elde
edilmistir. Gelistirilen bu 6lgege Rekabetci Tutum Olgegi (RTO) ad1 verilmistir.

Giivenirlik Analizi Birinci Giivenirlik Analizi

23 maddelik olgek, 81 kisiden olusan {iiglincii calisma grubunun aldig:
Olcek puanlarina gore yeniden madde analizine tabi tutulmustur. Yapilan
giivenirlik analizi ile elde edilen, madde toplam (item total) ve madde kalan
(item-reminder) korelasyon katsayilarini igeren madde analizi sonuglari tablo I
'dedir.

Tablo 1. Madde Analizi Sonuglar

Madde No | Madde Toplam (Item-total) | Madde Kalan (Item-Reminder)
1 41 46
2 57 57
3 61 55
4 .64 .65
5 51 33
6 74 .61
7 .66 57
8 40 43
9 59 52
10 57 .50
11 53 49
12 59 .33
13 52 A48
14 .34 37
15 .58 51
16 A48 53
17 46 57
18 51 A48
19 40 41
20 61 .50
21 46 .29
22 43 .28
23 .50 .33

Tablo I'de de goriildiigii gibi, madde toplam (item-total) korelasyon
katsayilari .34 ile .66; madde kalan (item-reminder) korelasyon katsayilar1 .28 ile
.65 arasinda degismektedir.



ikinci Giivenirlik Analizi

Ikinci giivenirlik analizi, dlgegin alfa i¢ tutarhlik Kkatsayisinin
hesaplanmasi ile yapilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi olarak
hesaplanan standart a degeri. 81 katilimcidan olusan tigiincii ¢aligma grubu igin
.88 dordiincii ¢alisma grubunu olusturan 40 kisilik grup icin .93 ve 46 kisilik
besinci calisma grubu icin .92 olarak bulunmustur.

Uciincii Giivenirlik Analizi

Olgegin iki yarim giivenirligini belirlemek amaciyla Horst tekniginden
yararlamilmistir. Irinci yart 12 madde, ikinci yar1 11 madde olarak kabul
edilmistir. Test-tekrar test ¢aligsmasinin birinci uygulamasina katilan 47 kisilik
ticiincii ¢aligma grubu igin iki yarim giivenirligi 91'dir (a degeri, birinci yar1
icin .87. ikinci yari igin 84'tiir. Iki yar1 arasindaki korelasyon ,85'tir). Ikinci
uygulamaya katilan 40 kisi i¢in iki yarim giivenirligi ,93'tlir (a degeri, birinci
yart i¢in .87. ikinci yar1 icin ,86'd1r. iki yar1 arasindaki korelasyon ,88'dir).

Dordiincii Giivenirlik Analizi

Dordiincii  gilivenirlik  caligmasi,  test-tekrar  test  yOntemiyle
gerceklestirilmigtir. Bu amagla dordiinci ¢alisma grubunda yer alan 40
ogrenciye Ug hafta ara ile Rekabetci Tutum Olgegi uygulanmustir. Iki uygulama
arasindaki "Pearson korelasyon katsayist .38 olup .005 diizeyinde istatistiksel
anlamlilik tagimaktadir. Her bir madde igin iki uygulama arasindaki korelasyon
bir madde diginda tiim maddeler i¢in ,30'un iizerinde ve oldukga yiiksektir.

Ancak. Akbiyik ve digerleri (1996), Karaman (1994) ve Bartko
(1991)'nun goriisleri dogrultusunda, test-tekrar test korelasyonunda, Pearson
korelasyon katsayisinin giivenirlik saptamalari i¢in uygun bir istatistiksel yol
olmadigint savunan ¢aligmalarin bulundugunu ileri siirmektedirler. Buradan
yola c¢ikilarak bu c¢alismada da toplam puanlar i¢in, ortalamalar arasinda
anlaml bir farklilasma olup olmadigt kontrol edilmistir. Bu amagla yapilan
baglantili grup t testi (Paired 1-test) sonucu tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Test-Tekrar Test Uygulamalarinda Alinan Ortalama
Puanlar Arasindaki Farkhhgin t Testi ile Sinanmasi Sonucu Elde Edilen

Bulgular
Birinci Uygulama | ikinci Uygulama Karsilastirma Sonuglar:
X S n X S n sd t P
oplam 126171 1604 | 40 |74.22 |16.14| 40 | 39 | 1.59 p<.05
Puanlar

Tabloda da goriildiigii gibi ortalamalar arasinda anlamli bir farklilasma
yoktur. Bu sonug test-tekrar test giivenirligi icin leyhte bir bulgu olarak
degerlendirilmistir.



Gecerlilik Calismalar:
Birinci Gegerlik Calismasi

Dis 6lgiit olarak alinan Siirekli Kaygi Olgegi ile Rekabetci Tutum Olgegi,
81 Ogrenciden olusan iclincii ¢alisma grubuna uygulanmis ve iki Olgek
arasindaki iligki. Pearson korelasyon katsayisi olarak hesaplanmustir. Iki 6lgek
arasinda anlamli bir iligki (r=.16, p<.15) saptanamamuistir. Bu sonu¢ kuramsal
olarak bekledigimiz dogrultudadir, 6l¢iit ve ayirt eden (discriminant) gegerlik
icin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

ikinci Gecerlik Cahismasi

Ugiincii galisma grubu i¢inde yer alan PDR ikinci simf 6grencisi 47
kisilik grubun &lgek puanlarina gore. rekabetci tutuma agirt uglarda sahip olan
ist grup ve alt grup belirlenmis ve iki grubun ortalamalari arasinda farkin
anlamlilig1 t testi ile sinanmustir. Bu amagla 47 kisinin 6lgekten aldigi puanlar en
yiiksekten en diisiige dogru siralanmis ve dagilimin iist ucundaki cevaplayicilarin
%27'si Uist grubu, alt ucundaki %27'si de alt grubu olusturmustur. Her gruba 13
kisi girmistir. Ait ve iist gruplar birbirinden bagimsiz oldugu icin (Basaran.
1996). bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t testi kullanilmustir. Ust grup ve alt grup
ortalamalar1 arasindaki farkin .001 diizeyinde istatistiksel anlamlilik tasidigi
gorilmiistiir (t=9.56; p<.001). Bu sonug, dlgegin rekabet¢i tutumlar: olanlarla
olmayanlar1 ayirt edebildigini ve 6lgegin gegerli oldugunu yansitmaktadir.

Uciincii Gegerlik Cahsmasi

Olgegin yapr gegerliligi konusunda ipucu saglayan 6gelerden birinin ic
tutarlilik oldugu belirtilmektedir (Tezbasaran, 1996). Bu amagla giivenirlik
calismasinda elde edilen i¢ tutarlilik katsayr da Slgegimizin yap1 gegerliligi
konusunda bilgi vermektedir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi olarak hesaplanan standart a degeri.
81 katilimcidan olusan iigiincii ¢aligma grubu icin .88, dordiincli galisma
grubunu olusturan 40 kisilik grup icin .93 ve 46 kisilik besinci ¢alisma grubu
icin .92 olarak bulunmustur. Alfa i¢ tutarlilik katsayisiin .51 olmasinin
aragtirma amaglar1 i¢in yeterli olacagi belirtilmektedir (Ward. 1993). Bu
caligmada elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari, Slgegin yapi
gegerliliginin yiiksek oldugu yoniinde bir bulgu saglamustir.

Dordiincii Gegerlilik Calismasi

Olgegin yapr gegerliligi konusunda fikir veren bir diger ydntem faktdr
analizidir. Bu amagla 81 kisiden olusan {iglincii ¢aligma grubunda elde edilen
verilere uygulanan faktor analizi sonucunda Kaiser 6l¢iitiine gore 6z degeri I 'i
asan ve toplam varyansin %62.2'sini agiklayan 6 faktor elde edilmistir. Bazi
maddeler birden fazla faktore yiiklendigi icin, en yiiksek agirlikli yiiklendikleri
faktore dahil edilmistir.



Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Maddeler Madde Agirhg:
4 Hayattaki amacglarimdan biri her zaman bagkalarindan daha basarili olmaktir. 71
6. Iste ve oyunda kazanmak benim i¢in 6nemli degildir. .69
7 Her zaman digerlerinden daha iyi olmak isterim. .65
2. Miikemmele ulagsmak benim i¢in 6nemli degildir. .65
17. Smavlardan hep 100 almak isterim, ¢iinko alinabilecek en ytiksek puandir. .63
3 Yenmek benim i¢in énemli degildir. .62
9. Rakiplerimi yenmekten hoglanirim. .59
Faktor 1 16. Baskalariyla rekabet kiginin asil amaglarina ulasmasini engeller. .59
E=6.8I 15. Arkadaslarimin cevaplayamadigi sorulart ben cevaplamak isterim. .59
V=%29.6 20. Yaptigim herseyde mitkemmel olmayi isterim 57
11. Sinav sonuglari ilan edildiginde kaginci oldugum benim igin énemli
degildir. .54
18 Diger insanlardan istiin olmak benim i¢in 6nemli degildir. .54
13. Cevremdeki kisilerin benden daha basarili olmalar1 beni kiskandirmaz. .54
1. Smavlarda hep 100 almak isterim ¢tlnkii bu. digerlerinden daha iyi oldugum
anlamina gelir. 51
8 Smavlardan bekledigim notu almak benim i¢in 6nemli degildir. 49
19. Rakiplerimi alt edemsem de {iziilmem. 47
14. Kazanmak her zaman kaybetmekten daha iyidir. 42
10. Bir hedefe ulagmak i¢in birisiyle rekabet ettigimde tek bagima yaptigimdan daha
Faktor 2 iyi sonug alirim. 57
E=1.99 5. Yarigmanin s6z konusu oldugu durumlarda daha basarili olurum. A7
V=%8.7 21. Bir 6diil ya da oyun kazandigimda bu, benim digerlerinin arasinda en iyisi 47
oldugum anlamina gelir. Adil olan en iyi olanin kazanmasidir.
Faktor 3
E=1.65 23. Kendimi bagkalartyla kiyaslama egilimindeyim. 44
V=%7.2
Faktor 4
E=1.S1 12 Katildigim yarigmalarda sonuglar ilan edilecegi zaman heyecanlanirim. .60
V=%6.6
Faktor 5
E=1.28
V=%>5.6
Faktor 6
E=1.04 22. Sinavlardan 6nce belli bir not hedefim yoktur 48
V=%4.5

Tablo 4.7'den de goriildigi gibi 17 madde birinci faktére, 3 madde ikinci
faktore, 1 madde dordiincii faktore ve bir madde altinci faktore yiiklenmistir.
Besinci faktore yiiksek agirlikla yiiklenen madde yoktur. Olgegin tek boyutlu
bir 6l¢ek oldugu disiiniilmektedir.




Tugrul(1996)'un Gorsuch (1974): Lee ve Comrcy (1979)'dan aktardigina
gore. faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksek
olursa, Ol¢egin faktdr yapist da o kadar giiclii olmaktadir. Bununla birlikte
sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlarinin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984;
Sherer. VViebe. Luther ve Adams. 1988: Smyth ve Williams 1991'dan aktaran
Tugrul, 1996). Bu calismada elde edilen varyans oran1 %60 oraninin iizerindedir
ve %62.2 olarak hesaplanmistir. Bu sonug dlcegin yapr gegerlilii agisindan
olumlu bir sonug olarak kabul edilmistir.

Besinci Gegerlilik Calismasi

Besinci gegerlilik ¢alismasi. RTO'min sosyal begenirlikten etkilenme
durumunu saptamak amaciyla yapilmistir. Dordiincii ¢aligma grubunu olusturan
40 kisilik gruba uygulanan Sosyal Begenirlik Olgegi ile RTO arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon yontemi ile hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4'tedir.

Tablo 4. RTO ile Sosyal Begenirlik Olgegi Arasindaki Korelasyon

Sosyal Begenirlik Olcegi
n r P
Kckubet¢i Tutum 46 -.06 p>.05
Olcegi

Tablo 4'den de goriildugi gibi. iki dl¢ek arasinda negatif ve anlamsiz bir
korelasyon mevcuttur. Bu sonu¢. RTO'nin, sosyal begenirlikten etkilenmedigi ve
gecerli oldugu yoniinde giiclii bir kanit saglamistir.

SONUC, YORUM VE ONERILER

Bu ¢alismada, Likert tipi ve "rekabetgiligi" ol¢tiigli varsayilan bir dlgek
gelistirilmistir, 6lgegin gelistirilmesinde. Likert tipi bir 6lgegin gelistirilebilmesi
i¢in gerekli biitlin kosullar saglanmustir.

Calismanin ilk asamasinda "rekabetciligi" yansittigi disiiniilen ¢ok
sayida ifade olusturulmus ve konuyu bilen ii¢ uzmanin goriisii de alinarak 74
maddeden olusan ilk denemelik 6lgek hazirlanmustir. Olgegin yanitlari, likert tipi
Olceklere 6zgili besli skala iizerindedir. Denemelik dlgegin uygulandigt birinci
calisma grubunda yer alan bireyler, her bir madde i¢in "Tamamen katiltyorum",
"Cogunlukla katiliyorum". "Kararsizim", "Pek katilmiyorum" ve "Kesinlikle
katiliyorum" se¢eneklerinden birini segerek tepkide bulunmuglardir.

Denemelik olgek icin Likert'in onerdigi korelasyona dayanan madde
analizi yontemi kullanilarak, madde kalan ve madde toplam korelasyon
katsayilar1 saptanmustir. Pearson korelasyon katsayist olarak hesaplanana
madde-toplam korelasyon katsayilar1,42 madde i¢in 30 ve tizerinde iken. madde
-kalan korelasyon katsayilar1 36 madde i¢in .30 ve {izerinde iken. madde kalan
korelasyon katsayilart 36 madde igin .30 ve tizerinde bulunmustur, 6lgegin i¢



tutarhiligini artrmak amaciyla (6zgliven. 1994) madde kalan korelasyon
katsayilar1 .30'un altinda kalan toplam 38 maddenin dlgekten ¢ikarilmasina karar
verilmigtir.

Madde analizinden sonra olusturulan yeni form, diiz ve ters maddelerin
Olcekteki serleri agisindan yeniden diizenlenmis ve olusturulan ikinci denemelik
6lcek ikinci ¢aligma grubuna uygulanarak faktor analizi yapilmustir.

Faktor analizi yontemi olarak temel bilesenler (principal component)
yontemi kullanilmis ve toplam varyansin %64.9'unu agiklayan 11 faktor elde
edilmistir. Maddelerin en biiylik faktor yiikiiyle yiiklendikleri faktore dahil
edilmesi (ergin, 1995) neticesinde, tiim maddelerin aslinda 9 faktorde
toplandiklari goriilmiistiir.

Olgegin ilk olusturulmas1 asamasinda kavramsal olarak rekabetciligi
6lcen tek boyutlu bir 6lgek olusturulmasi temel alinmig oldugunda, faktor analizi
sonucunda birinci faktdre yliklenen 23 maddenin disinda kalan maddeler atilarak
yeni bir form olugturulmustur. Faktor analizi sonucu . birinci faktore yiiklenen 23
madde iiciincii denemelik 6l¢egi olusturmustur. Bundan sonraki asamalar, bu
Olcegin giivenirlik ve gecerlik analizlerini igermistir

23 maddelik 6l¢gege uygulanan madde analizi sonucunda, madde-kalan
korelasyon katsayisi sadece iki maddenin 30'un altinda bulunmustur. Bu
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 yiiksektir ve bu korelasyon katsayisinin
20'nin altina diismemesi ve 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek bulunmasi nedeniyle
(6zgtiven.1994) 6lgekten ¢ikarilmalarina gerek duyulmamistir.

Olgegin standart alfa i¢ tutarlilik katsayilari iiciincii, dérdiincii ve besinci
calisma grubu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmig ve .88 ile .93 arasinda degisen alfa
katsayilar1 elde edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin i¢ tutarlihigimin yiiksek oldugunu
gostermenin yani sira dlgegin giivenirlik katsayisinin i¢ tutarligi katsayisindan
daha yiiksek olacag: diisiiniildiigiinde (Ozgiiven. 1994), giivenirligin de yiiksek
olduguna delil saglamustir.

Olgegin iki yarim giivenirligi, iki yarida esit sayida madde
bulunmadigindan bu amagcla kullanilan Horst Formiiliinden yararlanilarak
belirlenmistir. Elde edilen iki yarim giivenirlik katsayilari. .91 ve .93 tiir.

40 kisiden olugsan dordiincii ¢alisma grubu ile yapilan test-tekrar test
caligmasinda, ii¢ hafta ara ile ayni kisilere yapilan iki uygulama arasindaki
korelasyon .38 olarak saptanmistir. Bu korelasyon katsayisi ¢ok yiiksek
bulunmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamlidir.(p<005).

Ancak. Akbiyik ve digerleri (1996), Karaman (1994) ve Bartko
(1991)nun gorisleri dogrultusunda, test-tekrar test korelasyonunda. Pearson
korelasyon katsayisini giivenirlik saptamalar1 i¢in uygun bir istatistiksel yol
olmadigint savunan c¢aligmalarin bulundugunu ileri siirmektedirler. Buradan yola
c¢ikilarak bu c¢alismada da toplam puanlar i¢in ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilagsma olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bu amagla yapilan baglantili grup t
testi (paired t-testi) sonucunda, iki uygulamadan elde edilen 6lgek toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamigtir. Eger, anlamli bir
farklilasma



olsaydi, yani ayni kigiler aymt olgekle farkli zamanlarda yapilan iki 6lgmeye
farkli tepkilerde bulunsalardi, bu durum &lgegin giivenirligi konusunda kusku
yaratacakti.

Yapilan tim giivenirlik analizleri, gelistirilen 23 maddelik 6l¢egin
giivenilir oldugunu gostermistir.

Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla yapilan calismalardan birincisi,
dis 6l¢iit olarak alinan siirekli kaygi dlcegiyle rekabet¢i tutum 6lcegi arasindaki
iligkinin belirlenmesi olmugtur. Bu amagla her iki 6l¢cek de 81 6grenciden olugan
liciincii ¢alisma grubuna uygulanmis ve iki 6l¢ek arasindaki iliski. Pearson
korelasyon katsayist olarak hesaplanmistir, diisiik ve anlamsiz korelasyon, 6l¢iit
gecerligi ve ayirt eden (diseriminant) gegerlik icin veri saglamustir. Ciinkii RTO.
nevrotik rekabetgiligi 6lgen bir arag olarak gelistirilmemistir ve bizim 6l¢meye
calistigimiz rekabetcilik olgusunun, nevrotik diizeyde ve bir kisilik boyutu
olarak siirekli yasanan kayg ile iliskisi olmamalidir. Rekabetcilik daha c¢ok
bagkalariyla birlikte iken yasanan bir olgudur ve daha ¢ok yarisma durumlarinin
oldugu ortamlarda ve kiiltiirlerde artis gosterebilecek bir tutumdur. Siirekli
kayginin ise kiginin baskalarindan bagimsiz olarak kendi i¢ stirecleri ile ilgili bir
olgu oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Oner (1985), siirekli kaygi yasayan
kisilerin, i¢cinde bulunduklart durumu genellikle stresli olarak algilama ve
yorumlama egiliminde olduklarini ve siirekli kaygis1 yiliksek olanlarin,
kolaylikla incindiklerini ve karamsarliga biiriindiiklerini belirtmektedir. Oysa
rekabetgi kisiler., karamsarlik ve incinmek yerine baskalarini gegmek ya da
hedefine ulagmak igin siirekli motivasyonu yiiksek olan basarma giidiisiiniin
verdigi sevk ile siirekli gabalayan kisiler olarak diisiiniilmektedir. Ancak
rekabetci insanlarin da kaygili olanlar1 olabilir. Bu yiizden iki dlgek arasinda
negatif ve anlaml bir iliskinin de olmamas1 gerekir. Bu calismada RTO ve SKO
arasinda iligski ¢itkmamasi gegerlik i¢in kanit kabul edilmistir.

Ikinci gecerlik ¢aligmasi, iiciincii ¢alisma grubu icinde yer alan PDR
ikinci sinif 6grencisi 47 kisilik grubun dlgek puanlarina gore. rekabetci tutuma
asir1 uclarda sahip olan iist grup ve alt grup belirlenmesi ve iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginin bagimsiz grup t testi (Tezbagaran.
1996) ile smanmasi olarak gerceklestirilmistir. Bu amagla 47 kisinin dlgekten
aldigi puanlar en yiiksekten en diislige dogru siralanmis ve dagilimin ist
ucundaki cevaplayicilarin %27'si Gst grubu, alt ucundaki %27'si de alt grubu
olusturmustur. Her gruba 13 kisi girmistir. Ust grup ve alt grup ortalamalari
arasindaki farkin .001 diizeyinde istatistiksel anlamlilik tasidig1 goriilmiis ve bu
sonug, Olcegin, rekabetgi tutumlari olanlarla olmayanlari oldukca iyi ayirt
edebildigi ve dlcegin gegerli oldugu seklinde degerlendirilmistir.

Olcegin yap1 gegerliligi konusunda ipucu saglayan ogelerden birinin i¢
tutarlilik oldugu belirtilmektedir (Tezbasaran, 1996). Bu amagla giivenirlik
calismasinda elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari, ayn1 zamanda &lgegin yapi
gecerliliginin yiiksek oldugunu da gostermistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi olarak hesaplanan standart a degeri. 81 katilimcidan olusan igiincii
¢alisma grubu i¢in .88. dérdiincii ¢alisma grubunu olusturan 40 kisilik grup i¢in
.93 ve 46 kisilik besinci ¢alisma grubu igin .92 olarak bulunmustur. Boylece
ticiincii gegerlik galismasini, 6lgegin i¢ tutarliliginin belirlenmesi olusturmustur.



Olgegin yap1 gecerligi konusunda fikir veren diger bir yontemin faktor analizi
oldugu belirtilmektedir (Karasar. 1994). Bu amagla 81 kisiden olusan ii¢iincii
calisma grubundan elde edilen verilere uygulanan faktdr analizi neticesinde
Kaiser 6lgiitiine gore 6z degeri |'i asan toplam varyansin %62,2'sini agiklayan 6
faktor elde edilmistir. 17 madde birinci faktore, 3 madde ikinci faktore, 1 madde
liclincli faktore, 1 madde dordiincii faktére ve bir madde altinci faktore
yiiklenmistir. Besinci faktore yiiksek agirlikla yiiklenen madde yoktur.

Tugrul (1996)'un Gorsuch (1974): Lee ve Comrey (1979)'den aktardigina
gore, faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksek
olursa, olgegin faktér yapist da o kadar giiglii olmaktadir. Bununla birlikte
sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %6Q arasinda degisen varyans
oranlarmin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Lazarus ve Folkman. 1984;
Shherer, VVViebc, Luther ve Adams, 1988: Smyth ve VVilliams, 1991'den
aktaran Tugrul. 1996). Bu caligmada elde edilen varyans oran1 %60 oraninin
iizerindedir ve % 62.2 olarak saptanmistir. Bu sonug, dlgegin yap1 gegerliligi
agisindan olumlu bir sonug olarak kabul edilmistir.

Gegerlik  smnamalarinda, Olcegin  sosyal begenirlikten etkilenip
etkilenmediginin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kozan. 1984). RTO' nin sosyal
begenirlikten etkilenme durumunu saptamak amacryla dordiincii calisma
grubunu olusturan 40 kisilik gruba uygulanan Sosyal Begenirlik Olgegi ile RTO
arasindaki korelasyon negatif ve anlamsiz bir iliski gdstermistir. Bu sonug, RTO'
nin, sosyal begenirlikten etkilenmedigi ve gegerli oldugu yoniinde giiglii bir
kanit saglamustir.

Yapilan gegerlik c¢alismalari, 6lgegin gecerli oldugu yoniinde kanitlar
saglamistir.

Gelistirilen RTO' nin bu calismaya katilan calisma gruplarmi olusturan
iiniversite ogrencileri i¢in gecerli ve giivenilir bulunmasi, 6l¢egin en azindan
arastirma amaciyla rahatlikla kullanilabilecegini gostermektedir. Uygulama
amaclt kullanimlarda ise dikkatli olunmasinda yarar goriilmektedir. Ciinkii
yapilan giivenirlik ve gecerlik c¢aligmalarimin  degisik orneklemler ile
tekrarlanmas1 gerekmektedir ki, bu konu baska c¢aligmalara kaynak teskil
edebilir.

Olgegin gelistirilme ve gegerlik ve giivenirlik calismalarinda kullanilan
calisma gruplarini olusturan 6grenciler genellikle 17-25 yaglart arasindadirlar.
Ergenlik ve geng yetiskinlik ¢agini igeren bu yaslar arasindaki 6grenciler igin
gecerli ve giivenilir bulunan 6l¢egin, lise 6grencileri igin de arastirma amagli
olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Rekabetci Tulum Olgegi ile cesitli arastirmalar yapilabilir. Ornegini:

1. Tirk toplumu icin rekabetgiligin ne derece onemli oldugu, Tiirk
insaninin ne derece rekabetci oldugu arastirilabilir ve diger toplumlar i¢in elde
edilen bulgularla kiyaslanabilir. Bu sonug, toplumsal yapimiz ve gelismekte olan
bir iilke olarak diger gelismis iilkelerden eksik yonlerimiz konusunda bir boyut
olarak fikir verebilir.

2. Tirk toplumu igin, cinsiyet ve cinsiyet rolii tutumlar1 agisindan
rekabetgilikte bir farklilik olup olmadig arastirilabilir.



3. Is diinyas: icin, personel seciminde faydalanilabilir. Ornegin, rekabet
gerektiren is alanlarina alinacak personelin se¢iminde. Rekabet¢i Tutum
Olgegi ile eleme yapilabilir.

4. Tiirkiye'de bulunan farkli etnik gruplar arasinda rekabetci tutumlarin
degisimi incelenebilir. Ya da, belirli bir grubun basarili, diger bir
grubun basarisiz bulundugu alanlarda, bunun olas1 bir nedeni olarak
rekabet¢i tutumlarin kargilagtirmasint yapmak amaciyla Rekabetci
Tutum Olgeginden yararlanilabilir.

5. Rekabete dayanan bir basarmin séz konusu oldugu durumlarda,
kisilerin basarisizlik nedenlerinin anlagilmasi igin. bir boyut olarak kiginin ne
kadar rekabetci oldugunu saptamada kullanilabilir.

6. Ust ve alt ekonomik diizeydeki kisiler arasinda, rekabetcilik agisindan
bir farklilik olup olmadigini arastirmak ilging olabilir.

7. Spor karsilagmalarmma katilan takimlarm iiyeleri secilirken, esit
yetenekteki kisiler arasinda karar verilmedigi durumlarda, daha rekabetci bir
birey tercih edilebilir. Bu ac¢idan da Rekabetci Tutum o&lgeginden
yararlanilabilir.

8. Tiirk toplumundaki rekabetci bireylerin kisilik 6zelliklerini incelemek
ilging bir arastirma konusu olabilir.

9. Tirkiye ig¢in, rekabet¢ilik ve ana-baba tutumlarinin etkilesimi
incelenebilir. Kisilerin rekabetciligi. Rekabet¢i Tutum 6lgegi ile saptanarak, bu
kisilerin ne tiir ana-baba tutumuyla yetistirildigi arastirilabilir. Okul ortaminda
6grenci velileri, cocuklarina yonelik tutumlarin asir1 rekabetgilige yol agabilecek
tutumlar olmasi durumunda, 6grencinin yasayabilecegi mutsuzluklar konusunda
uyarilabilir. Ya da ¢ocugunu normalde olmasi gereken rekabetgilik ve basarma
giidiisii  gelistirmeyecek diizeyde motive eden ve buna neden olabilecek
tutumlara sahip ana-babalar bu konuda bilinglendirilebilir. Cocuklarin
basarisizliklarinda kendi paylarmi 6grenmek, ailelerin ¢ocuklarimin basarisizligt
durumunda gosterdigi asirt tepkileri azaltabilir.

10. Kendini agma (self-dielosure) ve yakin arkadaglik kurabilme 6zelligi
ile rekabetcilik arasinda ters bir iligki oldugunu saptayan c¢alismalar mevcuttur
(Busse ve Birk. 1993). Buradan yolu ¢ikilarak, yalniz oldugu gozlenen ve
arkadaslik kuramayan o6grencilerin bu durumlarinin olas1 bir nedeni olarak
rekabetgi tutumlari incelenebilir ve bu amagla Rekabet¢i Tutum OGlgeginden
yararlanilabilir. Boylece bu yonde verilecek danisma hizmeti ile sagaltima
gidilebilir.

11. Rekabet¢iligin bagarma giidiisiiniin bilesenlerinden biri oldugu
diistiniilerek, rekabete dayali bir egitim sistemi i¢inde yer alan &grencilerin,
diistik basar1 gostermesinin olast bir nedeni olarak, rekabetcilik diizeylerinin
diistik olup olmadig1 arastirilabilir.
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