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oz

insanin da dahil oldugu organizma ile fiziki gevre arasindaki iki yonlii iliskiyi ifade eden
ekoloji kavraminin 6nemi giiniimiizde artan sehirlesme ve o6zellikle sanayilesme
faaliyetleri neticesinde ortaya cikan plansiz yapilasma ve ¢evresel sorunlar nedeniyle
gittikce artmigtir. Saglikh bir toplum ve birey icin hayat kalitesini koruma ve gelistirme
adina ekolojik denge vazgegilmez bir unsur haline gelmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde giiniimiz sehirlerinde artan niifus, konut ve trafik yogunlugu ile
sanayilesmenin getirdigi monoton is hayati insanlari bulunduklari kentsel alanin disindaki
dogal ortamlara itmektedir. Béylece insanlar bu dogal ortamlarda kentsel hayatin fiziksel
ve ruhsal yapilar uzerinde neden oldugu yipratici etkilerden bir dlgiide kurtulmakta,
bedenen ve ruhen dinlenmekte ve yenilenmektedir. Bu arastirmada Kahramanmaras
ilindeki rekreasyon faaliyetleri icin zengin potansiyele sahip ve mesire yeri olarak
kullanilan alanlarin rekreasyon degerleri ve tasima kapasiteleri gesitli kriterlere gére
belirlenmigstir. Ayrica bu alanlarin kullanimi konusunda halkin diisiincelerini yansitan
anket uygulamasi yapilarak sonuglari SPSS programinda test edilmistir. Arastirma
sonuglari ve buna dayali ¢ikarimlar ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, Sehir, Rekreasyon, Tasima Kapasitesi, Rekreasyon
Potansiyeli.

ABSTRACT

The importance of the ecology concept that expressed between the organism of including
man and physical environment has increased nowadays. Especially, importance of ecology
has increased constantly nowadays as a result of increasing urbanization and
industrialization activities due to the unplanned construction and environmental issues. For
a healthy society and individuals, on protecting and improving the quality of life the
ecologic balance has become an indispensable element. In this context; in today's cities the
growing population, housing and traffic congestion with monotonous work life push people
from urban areas to natural environments. Thus people are moving away from urban life
caused corrosive effects on people's physical and mental structures in this natural areas.
The people are resting, and renewed physically and mentally. In this study, recreation values
and the carrying capacity of recreation areas that has the richest potential for recreational
activities were determined according to various criteria in Kahramanmaras province. In
addition, the questionnaire was made which reflects the solution of the people's mentioned
problems. And the results of the survey were tested using SPSS computer program. Research
results and based on conclusions have inferences.

Keywords: Kahramanmaras, City, Recreation, Carrying Capacity, Recreational Potential
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GIRIS

Nufus artisi, sehirlerin hizli bir sekilde sanayilesmesi, ko-
nut yogunlugunun artmasi insanlari rekreasyon faaliyetle-
rine yoneltmektedir. Clinkl insanlar sanayilesen ve gittikce
yogunlasan alanlarin olusturdugu sosyal ve psikolojik sorun-
lardan uzaklasmak ve tekrar kendilerini yenileyebilmek icin
dogal ortamlara ve bu alanlardaki rekreasyon faaliyetlerine
ihtiya¢c duymaktadir. Bu durumda yerlesim alanlarina yakin,
ulasimi kolay ve kisa slirede ulasilabilen rekreasyon alanlari
onemli hale gelmistir (AYDIN ve OZTEKIN, 2010:90). Ancak
insanlarin bu ihtiyacina cevap verecek rekreasyon alanlari-
nin kapasitelerinin tizerinde kullanilmasi bu alanlara geri d6-
niilemez bir zarar vermektedir. Bu nedenle rekreasyon agi-
sindan 6nem tasilyan alanlarin sirdirilebilir bir yaklasimla
korunarak insanlarin hizmetine sunulmasi énem arz etmek-
tedir. Bu baglamda ekoturizm, rekreasyon ve strdurilebilir-
lik kavramlarini agiklamak uygun olacaktir.

Sardirulebilir turizm kavrami icerisinde degerlendirilen
ekoturizm, dogal cevreyi korumayi, dogal cevre ile etkilesim
icerisinde yasayarak turizm aktivitesini gerceklestirmeyi
amaglayan bir turizm gesididir. Diger bir anlatimla ekoturizm
turizme kaynak olan alanlarin 6zelliklerinin korunup, gelisti-
rilerek devaminin saglanmasini ifade eder. Strdurilebilir tu-
rizm, destinasyon alanlarinda yerel, dogal, kiiltiirel, yapisal
kaynaklari koruyarak ve ekonomik gelismeyi tesvik ederek
kalkinmayi saglar. Rekreasyon ise farkli lokasyonlarda insan-
lara farkli doyumlar saglayan, insanin is ortamindan uzakta
arta kalan bos zamanlarinda beden ve ruhunu dinlendirmek
ve yenilenmek ihtiyacindan kaynaklanan, istege bagh fizik-
sel, psikolojik, sosyal ve entellektiiel faaliyetler seklinde ta-
nimlanabilir (YILMAZ vd.,2009:53; GULEZ, 1990; TEZCAN,
1994; ALTUNKASA vd.,1995; ALTUNKASA vd. 1997, KARA-
KUCUK, 2001; BROADHURST, 2001; HAZAR, 2003; GOKDE-
Niz, 2003; AKTEN, 2003; TIRAS, 2008; SANDAL vd., 2011).
Rekreasyonel faaliyetler 24 saatlik bir siireci asacak sekilde
ve hatta bulunduklari Glkenin disinda, dogal cevreyle uyum
cercevesinde gercgeklestirildiginde ekoturizm kapsamina gir-
mektedir. Bunlarla baglantili olarak stirdirtlebilirlik kavrami
ise herhangi bir dogal kaynagin duzgiin bir sekilde, bozul-
madan, asiri kullanimla tiiketilmeden ya da ana kaynaklara
asiri yiklenmeden devaminin saglanmasidir.

Rekreasyon ile baglantili olarak dusliniilen rekreasyon
alani veya mesire yeri ise daha ¢ok halkin kentin girilta,
hava kirliligi ve diger olumsuzluklarindan uzaklasarak spor-
tif, estetik, saglik ve dinlenme amagli ihtiyaglarini karsilamak
icin olusturulan alanlardir (YILMAZ vd.,2009:55. Bu alanlar
dogal bir ortamin iginde olabilecegi gibi olusturulan kent or-
manlari icerisinde de yer alabilir. Zira sehre yakin ormanlar
farkh rekreasyon tiplerine olanak veren vyerlerdir (KUR-
DOGLU ve DUZGUNES, 2011:199). Bu baglamda son yillarda
orman kaynaklarinin rekreasyonel amacl kullanimi yéniin-
deki egilimler artmistir (PAK vd., 2009:24).

Bu arastirma Kahramanmaras ilini kapsamaktadir (Sekil 1).
Arastirmada rekreasyon faaliyetleri igcin dnemli oldugu di-
suiniilen ve mesire alani olarak kullanilan bazi rekreasyon
alanlarinin rekreasyon degerleri ve kapasiteleri belirlenmis

ve Kahramanmarag’ta halkin bu alanlarin kullanimi ve ko-
runmasi konusundaki diisiincesi ortaya konmustur.
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Sekil 1. Arastirma alaninin lokasyon haritasi.
Figurel. Location map of the study area.

MATERYAL ve METOT

Arastirmada Kahramanmaras ilindeki rekreasyon alanlari-
nin 6zellikleri agiklanmis, rekreasyon potansiyellerinin belir-
lenmesinde Gilez’in (1990) “Ormanici Rekreasyon Potansi-
yelinin Saptanmasi” yéntemi ile T.C. Orman ve Su isleri Ba-
kanligi Orman Genel Mudiirliigi’niin Orman igi Dinlenme
Yeri uygulamalarina iliskin Mesire Yerleri ile ilgili Teknik izah-
namesinde belirtilen “Rekreasyon Degerlendirme Tablosu”
kriterleri (2010) (http://web.ogm.gov.tr- 10.04.2013) kulla-
nilarak rekreasyon potansiyeli belirlenmistir.

Gulez'in metodunda peyzaj, iklim, ulasilabilirlik, rekreatif
kolaylik ve mevcut olumsuz etkenler bir puan cetveli olge-
ginde degerlendiriliken, Orman ve Su isleri Bakanlig’nin yu-
karida adi gecen degerlendirme tablosunda buna ziyaretci
potansiyeli de eklenmistir. Ancak bu faktorlerin agirliklar
her iki 6lcek formunda (Giilez ve Orman ve Su isleri Bakan-
lig1) da birbirinden farkhdir.

Gulez'in (1990) yontemi, asagida gosterilen formiille ifade
edilmektedir.
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P+i+U+RK+OSE=%RP

Formiilde belirli agirliklarla giren sembollerin anlami asa-
gida aciklandigi gibi alabilecekleri maksimum puanlarin da-
gihmi da Tablo’1 de gosterilmistir.

Buna goére formuldeki;

“P” Peyzaj Degeri: Bir alanin rekreasyon potansiyelinin
degerlendirilmesinde en dnemli 6zellik olup o yerin peyzaj
potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, peyzaj de-
geri %35’lik bir agirlikla degerlendirmenin ilk sirasinda yer
almustir.

“i” iklim Degeri: iklimin rekreasyon etkinlikleri tizerindeki
etkisi gbz 6niine alinarak, degerlendirmeye %25 bir agirlikla
katilmistir.

“U” Ulagilabilirlilik: Bir alanin rekreasyon potansiyeli o
yere ulasilabildigi ol¢lide bir anlam kazanir. Ulasilabilirlik
rekreasyon alanindan yararlanma ile birebir iliskili oldugun-
dan degerlendirme yontemine %20 bir agirlikla katiimistir.

“RK” Rekreatif Kolaylik: Rekreasyon alanindaki rekreaktif
donanimlar (WC, piknik masalari, cesmeler ve diger donati-
lar) c¢ekicilik ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamalari agisin-
dan énemli olduklarindan %20 bir agirlikla degerlendirmeye
alinmistir.

“OSE” Olumsuz Etkenler: Bir yerin rekreasyon potansiye-
linin saptanmasinda ¢ekici faktorlerin yaninda insanlar icin

itici 6zelliklerinde bulunabilecegi distinilerek olumsuz et-
kenler formiilde O ile -10 arasinda degisebilen bir puan ara-
lig1 ile gosterilmistir. (AKTEN, 2003).

Tablo 1'de goérildigi gibi, toplam puan en ¢ok 100 olaca-
gindan, Gulez formilindeki 6gelerin alabilecekleri puanla-
rin toplami yiizde olarak bir alanin rekreasyon potansiyelini
vermektir.

Elde edilen toplam puanlara gore rekreasyon alanlarinin
potansiyeli ¢cok yiiksek (% 75 den yukari), yiksek ( % 61 - %
75 arast), orta ( % 46 - % 60 arasi), diistik ( % 30 - % 45 arasi)
ve ¢ok disiik ( % 30 dan asagi) seklinde belirlenmektedir.

Orman ve Su isleri Bakanhig’’'nin Orman igi Dinlenme Yeri
uygulamalarina iliskin rekreasyon potansiyeli formili ise P
+1+Z+U+C+ OE =% RP seklinde ifade edilmektedir. For-
mildeki faktérlerin alabilecekleri maksimum puanlar ise
asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 2).

S6z konusu formile gére rekreasyon alanlarinin potansi-
yeli cok yiksek (% 75 den yukarti), yiksek ( % 61 - % 75 arasi),
orta ( % 45 - % 60 arasi), duisik ( % 30 - % 44 arasi) ve yok (
% 30 dan asagi) seklinde siniflandiriimaktadir.

Ayrica rekreasyon alanlarinin kapasitelerinin belirlenme-
sinde Douglass’in kriteri ile Orman Genel MudurlGgi’'nin
rekreasyon alanlarinin kapasite degerleri (Glintbirlik kulla-
nim alanlarindaki kapasite degerleri) kullaniimistir.

Tablo 1. Faktérler ve alabilecekleri puanlar (Giulez'e gére).
Table 1. The factors and their maximum points (According to Giilez).

Sembol Anlami Maksimum Puan
(Faktoriin Agirlik Puani)
P Peyzaj Degeri 35
i iklim Degeri 25
U Ulasilabilirlilik 20
RK Rekreatif Kolaylik 20
OSE Olumsuz Etkenler 0 ( Minimum -10)
%RP Rekreasyon Potansiyeli 100
Tablo 2. Faktorler ve alabilecekleri puanlar.
Table 2. The factors and their maximum points.
Maksimum Puan
Sembol Anlami (Faktoériin Agirhk Puani)
P Alan ve Peyzaj Degeri 35
i iklim Degerleri 18
Z Ziyaretgi Potansiyeli 17
U Ulasilabilirlilik 8
C Cevresel Kolayhklar 22
OE Olumsuz Etkenler 0 ( Minimum -20)
%RP Rekreasyon Potansiyeli 100

Kaynak: http://web.ogm.gov.tr
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DOUGLASS'In (1977) ortaya koydugu bir alanin tasima ka-
pasitesi ile ilgili form{l ve semboller ise asagida gosterilmis-
tir.

Rc: Rekreasyon alaninin tasima kapasitesi

Rc = [Mevcut rekreasyon alani x 1000 kisi] / 200 acre (81
ha) (81 hektara gilinlik 1000 kisi sinirdir).

Mt = Mv + P (Glnlik toplam ziyaretgi)
Mv = (Nmin + Nmax) + 2 (Ortalama ziyaretgi)

Nmin: En az ziyaretgi sayisi (1 binek arag basina dayali var-
sayim)

Nmax: Ziyaretci azami sayisi (ara¢ basina 4 yolcu varsayi-
mina gore)

P: Glinllk yayalarin toplam sayisi

Orman Genel Midirligiu’nin rekreasyon alanlarinin ka-
pasite degerlerinin hesaplanmasinda ise bir hektarlik glini-
birlik kullanim alaninin tasiyabilecegi kisi sayisi temelinde
rekreasyon alanlarinin alansal yeterliligi ve bunun yaninda
birey ve aile bazinda donatilarla ilgili kriterler kullanilarak
arastirmaya konu olan rekreasyon alanlarindaki olmasi ge-
reken donati durumu belirlenmistir.

Ayrica arastirmada rekreasyon alanlarinin biiyiklGg, Kah-
ramanmaras Orman Bélge Mudirliigi ile Kiiltiir ve Turizm il
MdidurlGginin online verileri ve uydu gorintilerinden ya-
rarlanilarak belirlenmis, Kahramanmaras ili ve sehrine ait
niifus verileri ise TUIK’in kaynaklarindan elde edilmistir.
Toplanan veriler temelinde ArcGIS 9.3 yazihmi kullanilarak
Kahramanmaras ili lokasyon haritasi ile ilde arastirmaya
konu olan rekreasyon alanlarinin dagilimini gésteren harita
Uretilmistir.

Gundubirlik rekreasyon alanlarinin etkin ve verimli olarak
planlanmasinda ve verimli bir sekilde kullaniminin saglanip
isletilmesinde halkin taleplerinin, sosyo-ekonomik 6zellikle-
rinin bilinmesinin yararli olacagi bir gergektir. Nitekim, Glke-
mizde ve diger bazi Glkelerde vyapilan c¢alismalarda da,
insanlarin rekreasyonel talepleri lizerinde s6z konusu 6zel-
liklerinin etkili oldugu tespit edilmistir (HANLEY, 1989; OR-
TACESME vd., 1999).

Bu nedenle, halkin ekoloji ve planlama algilarinin ortaya
cikarilmasinin, rekreasyon alanlarinin etkin ve verimli bir se-
kilde planlanmasi ve isletilmesi agisindan son derece 6nemli
oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda arastirmada sehir hal-
kinin yesil alanlarin mevcut kullanimi ile bu alanlardaki eko-
lojik dengenin korunmasi ve planlanmasi konusundaki di-
slincesi sehir nifusu dikkate alinarak 518 kisi tizerinde bire-
bir gerceklestirilen anket uygulamasi ile ortaya konmustur.
Elde edilen sonuglar bilgisayar ortaminda SPSS programinda
test edilmis Word programiyla uygun tablolar olusturularak
degerlendirilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Kahramanmaras’ta glintbirlik rekreasyon alanlarinin olu-
sumunda etkili olan cografi sartlar incelendiginde konum, ik-

lim ve topografya faktorlerinin oldukca etkili oldugu goéril-
mektedir. Akdeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin kesistigi bir alanda yer alan Kahraman-
maras ili topraklarinin biiyiik bir bdlimi Akdeniz Bélgesinde
iken, glineydogu bolimi Gilineydogu Anadolu Bolgesinde,
kuzey bolimi ise Dogu Anadolu Bolgesi sinirlari icerisinde
yer almaktadir. Akdeniz ve Karasal iklimlerin etkin oldugu,
ylkseltinin 400-3000 metreler arasinda degistigi, Akdenizile
iran-Turan fitocografya bolgelerinin karsilastigi kusakta yer
aldigi ve dogal bitki 6rtist agisindan oldukga zengin oldugu
goralur. Maki tarleri olarak kizilgam, karagam, kdknar ve se-
dir ormanlari, daglik alanlarda ise alpin gayirlar yer alir. Ay-
rica bu alan hidrografik kaynaklar bakimindan da oldukga
zengindir. Belirtilen bu faktorler arastirma alaninda rekreas-
yon faaliyetleri igin bircok dogal mesire alaninin olusmasina
zemin hazirlamistir.

Diger yandan Kahramanmaras’in beseri 6zellikleri incelen-
diginde 1927 yilinda 184958 olan il niifusunun siirekli bir se-
kilde artis gostererek 2012 yilinda 1063174’e ulastigi, ayni
dénem icerisinde il merkezi durumundaki Kahramanmaras
sehrinin nifusunun ise 25982’den 443575’e yiikseldigi go-
rilmektedir (Tablo 3). Ayni zamanda bu siireg paralelinde
ilin tarim agirlikli ekonomik yapisi zaman igerisinde hizmet
ve sanayi agirhkli bir yapiya donlismus, fabrika sayisi 427’e,
sanayide calisan isglici sayisi ise 28535’e ¢ikmistir
(http://www.kmtso.org.tr, 12.04.2013).

Nufus ve ekonomik yapidaki butiin bu gelismeler yerlesim
alanlarinin ve 6zelliklede Kahramanmarag sehrinin mekan-
sal gelisimine yansimistir. 1950 yilinda 253.5 hektar olan
kentsel alan glinimiizde 8500 ha asmistir (Tablo 4). Kahra-
manmaras’taki ekonomik, sosyal ve mekansal bitiin bu ge-
lismeler yesil alanlara olan sosyal ihtiyaci arttirmistir.

Tablo 3. Kahramanmaras’in ntifus gelisimi.
Table 3. Population growth of Kahramanmaras city.

Yillar il Niifusu g::irf&n;f::'luar%
1927 184958 25982
1950 288843 34641
1960 389857 54447
1970 528982 110761
1980 738032 178557
1990 892952 228129
2000 1002384 326198
2010 1044816 412252
2012 1063174 443575
Kaynak:TUiK

Kahramanmaras sehri icerisindeki yesil alanlarin yetersiz-
ligi (Sandal vd. 2011, Tablo 5) diger bir ifade ile artan rekre-
asyonel aktivite insanlari sehrin yakin veya uzak gevresin-
deki rekreasyon potansiyeli olan yesil alanlara itmektedir. il-
deki mevcut en 6nemli rekreasyon alanlari Kapigam, Basko-
nus, Yesilgdz, Dongel, Ceyhan Go6zu (Elbistan), Glvercinlik,
GOksun Santral (A. Tiirkes), Malik Ejder ve Yavsan olarak si-
ralanabilir (Sekil 2, Foto1-3).
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Tablo 4. Kahramanmaras'in kentsel gelisimi.
Table 4. Urban growth of Kahramanmaras city.

Vil Sehir Sehir Alani Sehir Nifusun Degisim Nifus Yogunlugu
Alani Degisim Orani (%) Niifusu Orani (%) (kisi/ha)

1950 254 34641 137

1985 1054 316.0 (1950-1985) 210371 507.2 200

2000 2874 81.6 (1989-2000) 326 198 45.2 114

2006 4857 68.9 (2000-2006) 364997 11.9 98

2012 8500 75.0 (2006-2012) 443575 21,5 52

Tablo 5. Bazi sehirlerde kisi bagina diigen aktif yesil alan(m?).
Table 5. Per capita active green space (m?) in some cities.

Sehirler Niifus Kisi Bagina Diisen Rekreasyon Alani (m?)
Kahramanmaras 412252 4.43
istanbul 13255685 1.90
Londra 7429200 27.00
Manchester 437000 28.00
Berlin 3387828 27.00
Hamburg 1734830 34.00
Roma 2553873 15.00
Milano 1299439 15.00
Madrid 3099834 7.00
Viyana 1598626 11.00
Amsterdam 739104 35.00
Varsova 1692854 22.00

Kaynak: SANDAL vd., 2011.

Foto 1. Baskonus’tan bir goriinim. Foto 2. Yesilg6z'den bir gorinim.
Photo 1. The view from Baskonus. Photo 2. The view from Yesilg6z.

Foto 3.Ka|gm dan bir gérianim.
Photo 3. The view from Kapigam.
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Diger yandan il'deki bu rekreasyon alanlarinin potansiyel
degeri Glilez’in (1990) “Ormanigi Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmasl” yontemi ile ortaya konulmustur. Peyzaj degeri,
iklim, ulasilabilirlik, rekreatif kolaylik ve mevcut olumsuz et-
kenler dikkate alinarak yapilan bu degerlendirme sonucu
elde edilen bulgulara gore bu rekreasyon alanlarinin degeri-
nin %47-74 arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 6).

Rekreasyon degerinin en yiksek oldugu alan Kapicam
(%74) iken, bunu Baskonus ve Yesilgdz (%65) takip etmekte-
dir (Tablo 7). Rekreasyon potansiyeli en yiksek alan olarak
Kapicam’in c¢ikmasi peyzaj degeri, iklim ve ulasilabilirlik
baska bir ifadeyle sehre yakinlk gibi faktorlerin etkisinden
kaynaklandigi séylenebilir. Diger alanlarin rekreasyon de-
geri ise orta diizeyde olup %58 ile %47 arasinda degismek-
tedir. Rekreasyon potansiyeli orta diizeyde olan alanlar ice-
risinde Yavsan (%47) en disiik degere sahiptir. Zengin bir
dogal biki ortlsline sahip Yavsan’in rekreasyonel cekicilik
acisindan degerlendirilen alanlar igerisinde son sirada yer al-
masinda ulasilabilirlik ve rekreatif kolaylik faktérlerindeki
olumsuzluklarin etkisi 6n planda bulunmakadir.

Orman ve Su isleri Bakanligi Orman Genel Midiirligi’niin
Orman igi Dinlenme Yeri Uygulamalarina iliskin Rekreasyon
Potansiyelini belirlemeye yonelik kriterlerine gére de rekre-
asyon alanlarinin potansiyeli belirlenmistir (Tablo 8). Kulla-
nilan bu 6lgege gore rekreasyon degerinin en yliksek oldugu

alanlar, yine Kapigam ve Baskonus olarak belirlenmistir.
Bunu Yesilgdz ve Ceyhan Gozu takip etmektedir. Malik Ej-
der’in rekreasyon degeri ise kullanilan kriterler 6lgeginde %
45’in altinda dusttginden bulunmamaktadir. Peyzaj ve ik-
lim agisindan olumlu 6zelliklere sahip Yavsan ise ulagilabilir-
lik ve gevresel kolayliklar agisindan yeterli donatilara sahip
olmadigindan 6n siralara gikamamistir.

Ayni zamanda Douglass ile Orman Genel MudurliGgi’niin
(OGM) kriterleri kullanilarak rekreasyon alanlarinin kapasite
degerleri hesaplanmistir (Tablo 7, Tablo 8). Genel olarak
rekreasyon alanlarinda Nisan ayindan Agustos ayina kadar
gittikce ylkselen bir tempo ile artan ziyaretgi sayisi Eylil
ayindan itibaren azalmaya baglamakta ve Kasim ayinda ise
hemen hemen durma noktasina ulagsmaktadir. Rekreasyon
alanlarini kullanan ziyaretgi sayisi ve tagima kapasiteleri in-
celendiginde bu alanlarin rekreasyonel faaliyetler igin ye-
terli oldugu disunulebilir.

Ancak elde edilen veriler ve gézlemlere dayanarak tespit
edilen ziyaretgi sayisi (Tablo 9) dikkate alindiginda Doug-
lass’in kriterine gore ilkbahar mevsiminde Kapicam ve Yaz
mevsiminde ise Bagkonug'ta 6zellikle hafta sonlarinda ta-
sima kapasitesinin agildig1 séylenebilir. OGM kriterlerine
gore ise mevcut alanlarin hig birisinde kapasite agimi bulun-
mamakta ancak alan ¢alismalarinda da gozlendigi Gzere do-
nati eksiklikleri oldukga fazla gériinmektedir.
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Sekil 2. Arastirma alanindaki 6nemli rekreasyon alanlari.
Figure2. Recreation (Green) Spaces in the study area.
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Tablo 6. Ormanigi rekreasyon potansiyelinin saptanmasi ile ilgili faktorler.
Table 6. Related factors for identification of forestry recreation potential.

Rekreasyon Peyzaj iklim Ulagilabilirlilik Rekreatif Olumsuz Rekreasyon
Alanlari Degeri Degeri Kolaylk Etkenler (-) Degeri (%)
Kapigam 9 1 13 13 2 74
Baskonus 0 7 10 13 3 67
Yesilgoz 2 8 8 11 4 65
Déngel 1 8 10 11 2 58

Malik Ejder 5 1 16 8 2 58

Ceyhan Gozu 3 6 10 10 2 57

Glvercinlik 2 1 12 5 4 56

Goksun Santral 0 6 9 12 2 55
Yavsan 5 4 7 6 5 47
Tablo 7. Rekreasyon alanlarinin rekreasyon degeri ve tasima kapasitesi.
Table 7. Recreational value and carry capacity of recreation areas.

Rekreasyon Yiizolgimii Yiikselti Rekreasyon Rekreasyonel Tasima
Alanlarn (Kulla. agik) (m?) (m) Degeri (%) Kapasitesi (Rc) - Douglass
Kapigam 600000 500 74 741
Baskonus 160000 1800 67 198
Yesilgdz 30000 1025 65 37

Doéngel 20000 850 58 25
Malik Ejder 525000 550 58 648
Ceyhan Gozu 120000 1150 57 148
Glvercinlik 130000 750 56 160
GOksun Santral 30000 1350 55 37
Yavsan 330000 1300 47 407

Tablo 8. OGM’nin kriterlerine gore belirlenen rekreasyon ve kapasite degerleri ile donatilar.
Table 8. According to the OGM criteria determined recreation and capacity values with accessories.

Rekreasyon Rekreasyon Giinluk Alanda Olmasi Gereken Donatilar (sayi, miktar veya alan olarak)
Alanlan Degeri (%) Rekreasyon Masa
Kapasite Veya C. Spor
Degeri Sofra Cesme Su (Kb) | Otopark | Oyun Alani
(Kisi) alani (musluk) | Ocak | WC | Lt/giin | (Araghk) | S.(m2?) (m?2)
Kapigam 72 15000 1000 125 250 24 30 800 2000 3000
Bagkonus 70 4000 267 33 67 9 30 213 533 800
Yesilgdz 69 750 50 6 13 6 30 40 100 150
Dongel 60 500 33 4 8 4 30 27 67 101
Malik Ejder 44 13125 875 110 221 21 30 700 1750 2625
Ceyhan Goz. 67 3000 200 25 50 8 30 160 400 600
Glvercinlik 58 3250 217 27 54 8 30 173 433 650
Goksun Snt. 61 750 50 6 13 6 30 40 100 150
Yavsan 59 8250 550 69 138 15 30 440 1100 1650

Turk Cografya Dergisi

Tablo 9. Bazi rekreasyon alanlari ve ziyaretgi sayilari.
Table 9. Some recreation areas and their number of visiters.

Yesil Alan Ziyaretgi Sayisi (Kisi)
2010 2011

Kapigam 87192 92955

Baskonus 18946 20503

Kaynak: Kahramanmaras Orman isletme Md.( 2012)
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Elde edilen her iki kriter sonuglarina gére de giinlik ta-
sima kapasitesinin en yiksek oldugu alan sehrin giineyinde
Gaziantep karayolu tizerinde sehir merkezine 13 km uzakhk-
taki Kapigam’dir. Bu alaniyine sehrin glineyinde Adana yolu
kenarindaki Malik Ejder, Amanoslarin kuzey ucundaki Yav-
san ve sehrin 55 km batisinda Andirin yolu lizerindeki Bas-
konus takip etmektedir. En az tasima kapasitesine sahip
alanlar ise sirasiyla Dongel, Yesilgdz ve Goksun Santraldir.

Kahramanmarag’ta Halkin Glinubirlik Rekreasyon Alan-
larinin Kullanimi Konusundaki Disinceleri

Arastirmada sehir halkinin giiniibirlik rekreasyon alanlari-
nin mevcut kullanimiile bu alanlardaki ekolojik dengenin ko-
runmasi konusundaki duslincesi sehir niifusu dikkate alina-
rak 518 katilimci tizerinde birebir gergeklestirilen anket uy-
gulamasi ile ortaya konmustur.

Buna gore; arastirmaya katilan 518 kisinin 332’sini erkek,
186’sin1ise kadindir. Arastirmaya katilanlarin yas ve cinsiyet
ozellikleri oransal olarak incelendiginde otuz yas alti olanla-
rin %64,1’'ini erkekler, %35,9’unu ise kadinlar olusturmakta-
dir. Kahramanmaras’ta bu alanlari kullananlarin bilytk bir
bolimi 50 yasin altinda ve evlidir (%59,8). Yine arastirmaya
katillanlarin = %68,7’si Kahramanmaras dogumlu iken,
%31,3’Un il dist dogumlular olusturmaktadirlar (Tablo 10).

Tablo 10. Katihmcilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
memleketi.

Table 10. Gender, age, marital status,
participantsin participants.

age, gender of

Cinsiyet %
Erkek 64,1
Kadin 35,9
Toplam 100,0
Yas %
20-30 23,6
31-40 34,7
41-50 18,9
51 ve Uzeri 22,8
Toplam 100,0
Medeni durum %
Evli 59,8
Bekar 38,4
Dul 1,7
Toplam 100,0
Memleket %
K.Maras 68,7
Diger 31,3
Toplam 100,0

Kahramanmaras’'ta arastirmaya katilanlarin egitim du-
rumu incelendiginde lise mezunlarinin orani %35,1 iken,
bunu %27,4 ile ilkokul ve %21,6 ile liniversite mezunlari ta-
kip etmektedir. Arastirmaya katilanlarin sahip olduklar
meslekler incelendiginde %25,5 ile esnaf ilk sirada yeralir-
ken, bunu %24,7 ile serbest meslek ve %15,3’er ile memur

ve ev hanimlari takip etmektedir. Aylik gelirleri incelendi-
ginde ise rekreasyon alanlarini kullananlarin yariya yakin bo-
liminin (%46,3) geliri 1001-2000 lira arasindayken, bunu
%30,7 ile 700 lira altinda gelire sahip olanlar takip etmekte-
dir. Bu alanlari kullananlarin sadece %4,1’i 2000 liranin Uze-
rinde bir gelire sahiptir (Tablo 11).

Tablo 11. Katilimcilarin egitim, meslek ve aylik gelir du-
rumu.

Table 11. Education, occupation and monthly income sta-
tus participants.

Egitim durumu %
Okuryazar degil 1,0
ilkokul 27,4
Ortaokul 3,9
Lise 35,1
Yiksekokul 9,8
Universite 21,6
Lisansustu 1,2
Toplam 100,0
Meslek durumu %
Esnaf 25,5
Ciftci 4,4
Emekli 5,4
Ogretmen 9,5
Ev hanimi 15,3
Memur 15,3
Serbest meslek 24,7
Toplam 100,0
Aylik gelir durumu %
700 ve alti 30,7
701-1000 18,9
1001-2000 46,3
2001-3000 41
Toplam 100,0

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin %38,6 si rek-
resyon alanlarindan yeterince faydalanirken, %45’2 si yete-
rince faydalanmamakta, geri kalan %16,2 si ise bu alanlara
hi¢ gitmemektedir. Arastirmaya katilanlarin %36,3’( piknik
icin bu alanlari tercih ederken, bunu %27,6’sar oranla fizik-
sel rahatlama ve temiz havadan yararlanma takip etmekte-
dir. Dinlenme agisindan piknik alanlarini tercih edenlerin
orani ise ancak %8,5’tir (Tablo 12).

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin %63,5’i yaz
mevsiminde rekreasyon alanlarina giderken, %36,5’i ilkba-
har mevsiminde bu alanlari kullanmaktadir. Bu alanlara
¢tkma sikliklari incelendiginde ise katilimcilarin %45,8’i ayda
bir %26,8’i on bes glinde bir, %14,5’i ise hafta da bir defa bu
alanlara gitmekte oldugu goérilmektedir. Yilda bir kere bu
alanlara gidenlerin orani %1,2’de kalmaktadir. Kullanicilarin
rekreasyon alanlarinda kalis siireleri incelendiginde ise bi-
yik cogunlugunun (%82) gliniibirlik ziyaretgi olduklari goriil-
mektedir (Tablo 13).
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Tablo 12. Katilimcilarin rekreasyon alanlarindan fayda-
lanma durumu ve tercih etme nedeni.

Table 12. Reasons of choosing and benefit status from
green spaces of participants.

Rekreasyon alanlarindan faydalanma durumu %
Yeterince faydalaniyorum 38,6
Yetersiz 45,2
Faydalanmiyorum 16,2
Toplam 100,0
Rekreasyon alanlarini tercih etme nedeni %
Piknik 36,3
Fiziksel rahatlama 27,6
Temiz hava 27,6
Dinlenme 8,5
Toplam 100,0

Tablo 13. Katilimcilarin rekreasyon alanlarina gitme mev-
simi, stkhgi ve kalis siiresi.

Table 13. The frequency of going to recreation areas
length of stay, and recreation season for participants.

Rekreasyon alanlarina gitme mevsimi %
ilkbahar 36,5
Yaz 63,5
Toplam 100,0
Rekreasyon alanlarina gitme sikhigi %
Haftada bir 14,5
On bes glin 26,8
Ayda 45,8
Uc ayda 11,8
Yilda 1,2
Toplam 100,0
Rekreasyon alanlarinda kalig siiresi %
Glnabirlik 82,0
Bir gece 15,6
Birkag giin 2,3
Toplam 100,0

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin biyik bir bé-
[Um0 saghk (% 41,9) ve hidrografya (% 41,7) kosullarindan
dolayi ormanlik alanlari tercih ederlerken bunlari yikselti ve
bitki ortlisinden dolayl bu alanlari tercih edenler takip et-
mektedir. Nitekim, tlkemizde kentlesme, sanayilesme ve
niifus artisina paralel olarak, 6zellikle buyuk kentlerin bunal-
tici ortamindan kurtulup, kent disindaki kirsal alanlarda
doga ile bas basa kalma arzusu llkemizde de gittikge artan
bir 6zlem haline gelmeye baslamistir (GULEZ, 1990).Béylece
rekreasyon alanlarina talep artmistir. Bu baglamda Kahra-
manmaras ¢evresinde tercih edilen mekanlar olarak ise Ka-
pigam (% 43,6), Baskonus (% 18,9) ve Yesilgoz (% 13,1) 6n
plana gikmaktadir. Bunlari Dongel (% 9,6) ve Yavsan (% 8,9)
takip etmektedir (Tablo 14).

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin rekreasyon
alanlarina siirekli gidememe nedenleri incelendiginde, bu-
nun sebebinin basa bas oranlarda toplu tasima araglarinin
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yetersiz olusu (% 28,4), yeterli zamanin (% 27,6), 6zel aracin
(% 24,7) ve maddi imkanlarin olmayisi (% 19,3) seklinde si-
ralanabilir (Tablo 15).

Tablo 14. Katilimcilarin ormanlik alanlari tercih nedenleri
ve tercih ettigi alanlar.

Table 14. Choosing reasons of green areas of participants
and preferred areas.

Ormanlik alanlan tercih nedeni %
Yikselti ve bitki 16,4
Saglik 41,9
Hidrografya 41,7
Toplam 100,0
Tercih edilen mekan %
Kapi gam 43,6
Bas konus 18,9
Yavsan 8,9
Yesil g6z 13,1
Dongel 9,6
Diger 5,9
Toplam 100,0

Tablo15. Katilimcilarin rekreasyon alanlarina sirekli gide-
meme nedeni.

Table 15. Reason of the participants not able to go conti-
nuously to green fields.

Rekreasyon alanlarina gidememe nedeni %
Arabam yok 24,7
Zamanim yok 27,6
Maddi imkan yok 19,3
Toplu tasima yetersiz 28,4
Toplam 100,0

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin %45,2’si cevre
kirliligini ormanlik alanlarda rekreasyonu kisitlayan en bi-
yuk engel olarak goriirken, bunu giivenlik (% 17) ve rekreak-
tif donatilardaki eksiklikler (% 12,4) takip etmektedir. Diger
engelleyici faktorler olarak rekreasyon alanlarinin asiri kala-
balik olusu, tuvalet, yeme-igme ve ulasim yetersizlikleri sira-
lanabilir (Tablo 16).

Tablo 16. Ormanlarda rekreasyonu kisitlayan engeller.
Table 16. Barriers to restrict of recreation in forest areas.

Ormanlarda rekreasyonu kisitlayan engeller %
Givenlik 17,0
Cevre kirliligi 45,2
Yeme -igme 4,8
Tuvalet yetersizligi 5,6
Donati olanaklari 12,4
Asiri kalabalik 9,8
Tesis yetersizligi 0,8
Ulasim yetersizligi 4.4
Toplam 100,0

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin %63,9'u rek-
reasyon icin kullanilan alanlarin buyiklik, %73,4’G yurtyus
parkuru ve %50,6’si tesis bakimindan yetersiz oldugunu

http://www.tcd.org.tr
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ifade ederken, ayni zamanda bu alanlarla ilgili gerekli tani-
tim ve reklamin da yeterince yapilmadigini (%74,9) belirt-
mektedir (Tablo 17).

Tablo 17. Katilimcilara gore rekreasyon alanlarin biyik-
luk, reklam, tesis ve parkur yeterliligi.

Table 17. According to participants, adequacy of size of
green areas, advertising, facilities and trails.

Alan genisliginin yeterliligi %
Evet 36,1
Hayir 63,9
Toplam 100,0
Reklam yeterliligi %
Evet 25,1
Hayir 74,9
Toplam 100,0
Tesis yeterliligi %
Yetersiz 50,6
Kismen yeterli 45,4
Yeterli 4,1
Toplam 100,0
Yiriyiis yolu ve parkur yeterliligi %
Evet 26,6
Hayir 73,4
Toplam 100,0

Tablo 18. Katilimcilarin kullandigi araglar, birlikte oldugu
sosyal gruplar ve yapilan etkinlikler.

Table 18. Tools used by the participants with social groups
and activities.

Arag ozelligi %
Ozel arag 63,9
Ticari arag 36,1
Toplam 100,0
Rekreasyon alanlarina birliktegidilen %
sosyal gruplar

Ferdi 6,8
Aile 54,8
Akraba 26,6
Meslek arkadaslari 11,8
Toplam 100,0
Yapilan etkinlik tirii %
Piknik 55,6
Dinlenme 36,7
Manzara 4,6
Doga gezintisi 2,7
Spor 0,4
Toplam 100,0

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin %63,9'u 6zel
araglarini, %32’si ise ticari araglari kullanarak rekreasyon
alanlarina erisim saglamakta rekreasyon faaliyetine katilan-
larin %54,8'i aile bireyleriyle, %26,6’s1 akrabalariyla %11,8'i
meslek arkadaslariyla rekreasyon alanlarina gitmektedir.
Kahramanmaras’'ta rekreasyon faaliyetine katilanlarin
%55,6's1 piknik, %36,6’s1 dinlenme gibi etkinlikler amaciyla
rekreasyon alanlarina giderken, fiziksel ve sportif aktiviteler,
manzara ve doga gezintisi amaciyla gidenler ise ¢ok azdir
(Tablo 18). Arastirmaya katilanlarin %58,7’si rekreasyon

alanlarda yeterli planlamanin yapilmadigi distincesindedir
(Tablo 19).

Tablo 19. Katilimcilara gore rekreasyon alanlarinin planli
yapilanma gosterme durumu.

Table 19. According to the participants planned restructu-
ring condition of green areas.

Rekreasyon alanlarinin yeterli planh yapi-

lanma goéstermesi %
Evet 41,3
Hayir 58,7
Toplam 100,0

Kahramanmaras’ta arastirmaya katilanlarin %93,1’i yerel
yoneticilerden rekreasyon alanlari konusunda halki biling-
lendirmeleri gerektigini dislintrken, %79,9’u bu alanlara
golet yapilmasini, %89,6’sI ise bu alanlara ulagsmak igin toplu
ulasim araglarinin konmasini ve %61,4’l ekolojik dengenin
korunmasi icin bu alanlarin kullanicilara sinirlandirilmasini
istemektedir (Tablo 20).

Tablo 20. Katihmcilarin yerel yoneticilerden talep du-
rumu.

Table 20. Request status of the participants from local ma-
nagers.

Halk rekreaktif faaliyetler hakkinda %
bilinglendirilmeli

Evet 93,1
Hayir 6,9
Toplam 100,0
Rekreasyon alanlarina suni goletler yapilmali %
Evet 79,9
Hayir 20,1
Toplam 100,0
Rekreasyon alanlari i¢in toplu ulagim araglari %
konulmal

Evet 89,6
Hayir 10,4
Toplam 100,0
Ekolojik denge icin alan kullanimi %
sinirlandirilmal

Evet 61,4
Hayir 38,6
Toplam 100,0

SONUC ve ONERILER

Kahramanmaras cevresindeki rekreasyon alanlarinin kul-
lanimi ile bu alanlarda ekolojik dengenin korunmasi ve plan-
lamasini iceren bu galismayla s6z konusu alanlarin rekreas-
yon potansiyeli ve tasima kapasiteleri belirlenmis ve Kahra-
manmaras sehir halkinin rekreasyon alanlarinin kullanimi,
gelistiriimesi ve korunmasi konusundaki tutum ve diisiince-
leri veri toplama araci olarak kullanilan anketler ile ortaya
konmustur. Buna goére Kahramanmaras sehri yakin ve uzak
cevresinde degisik 6lceklerde halkin rekreasyonel amaclarla
kullandigi alanlarin rekreasyonel potansiyelinin 74 ile 47
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arasinda degistigi sonucuna varilmistir. En yiksek rekreas-
yonel degere sahip alan Kapigcam iken en diisiik degere sahip
olan alan ise Yavsan'dir. Rekreasyon alanlarinin sahip ol-
dugu bu degerlerin birbirinden farkl olmasi peyzaj degeri,
iklim ve ulasilabilirlik, rekreatif kolayhk etkilerinin degisik
boyutlarda olmasindan kaynaklanmaktadir. Kapigamin po-
tansiyelinin yiiksek ¢cikmasinda peyzaj degeri, iklim ve ulasi-
labilirlik (sehre yakinlik) gibi faktorlerin etkisi 6n planda
iken, zengin bir dogal biki 6rtlstne sahip Yavsanin rekreas-
yonel cekicilik acisindan degerlendirilen alanlar icerisinde
son sirada yer almasinda ulasilabilirlik ve rekreatif kolaylik
faktorlerindeki olumsuzluklarin etkisi 6n plandadir. Bu bag-
lamda Yavsan’a rahat ulasilabilir asfalt bir yol yapilabilir ve
belli araliklarla arag seferleri konulabilir. Boylece doga ve ik-
lim anlaminda biiylk potansiyeli olan bu alan daha yogun
rekreaktif faaliyetlere kazandirilabilir.

Ayrica rekreasyonel potansiyeli 67 olarak belirlenen Bas-
konus hakim iklim 6zelligi ve geyik istasyonunun bulunmasi
nedeniyle cevreden ziyaretci cekebilmektedir. Dolayisiyla
gelecekte bu 6zelliginin daha da etkin olabilecegi distince-
siyle yeniden yapilandiriimalidir.

Arastirmada rekreasyon alanlarinin tasima kapasiteleri be-
lirlenmistir. Bulunan sonuglara gére ginliik tasima kapasite-
sinin en ylksek oldugu alanlar sirasiyla Kapigam Malik Ejder
ve Baskonus’dur. Tasima kapasitesinin en diisiik oldugu alan
Dongel’dir. Elde edilen sonuglara gore bu rekreasyon alan-
lar1 yillik gelen toplam ziyaregi sayisini ve bunlarin sosyal ak-
tivitelerini kaldirabilecek kapasitededir. Ancak bu genel so-
nug yaniltici olabilir. Clinki bu alanlara gelen ziyaretgiler yil
icerisinde diizenli bir dagihs géstermemektedir. Bunlarin he-
men hemen tamami Nisan ve Ekim aylari arasinda ve 6zel-
likle de yaz aylarinda hafta sonlarinda bu alanlari kullanmak-
tadir. Bu nedenle anilan dénemlerde rekreasyon alanlarinin
tasima kapasitesi asilmaktadir. Bu durum geri dénduriile-
meyecek ekolojik kayiplara neden olmakta ve gevresel so-
runlara yol agmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 6grenim dizeyleri yoniinden ele
alindiginda %35,1 lise mezunu iken, %27,4 ile ilkokul ve
%21,6 ile Universite mezunlari takip etmekte; meslek olarak
da esnaf ve serbest meslek sahipleri katiimcilarin yarisini
olusturmaktadir. Bu durumda, farkh taleplerinin olabilecegi
dusindlen Gniversite mezunu ve farkh meslek gruplarinda
calisan insanlarin talepleri dogrultusunda rekreasyon alan-
lari yeniden organize edilerek daha etkin ve verimli isletil-
mesi saglanabilir.

Rekreasyon alanlarini kullananlarin yariya yakin boélimu-
nin (%46,3) geliri 1001-2000 lira arasinda degismekte, bu
grubu daha alt gelire sahip olanlar izlemektedir. Diger bir
ifade ile ekonomik agidan ortanin Gstiinde bir gelire sahip
olanlarin sézkonusu alanlari rekreasyonel amaclarla daha
cok ziyaret edebildigi anlasilmaktadir. Yerel yonetimler ta-
rafindan toplu ulasim araglari temin edildiginde gelir dizeyi
dusuk olan kisilerin de bu alanlari kullanimi saglanabilir.

Rekreasyon faaliyetlerine katilanlarin biylik bir bélimu
rekreasyon alanlarindan gesitli 6lgeklerde ( temiz hava, bitki
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ortlsu, hidrografik ozellikler vd.) yararlanirken ¢ok az bir
kismi yararlanamamaktadir. Bu alanlardan yararlananlar ise
daha ¢ok yaz ve bahar aylarinda ve 6zellikle de hafta sonlari
gunubirlik olarak piknik, fiziksel rahatlama, temiz hava ve
dinlenmek icin buralara gelmektedir.

Rekreasyon faaliyetine katilanlarin yaridan ¢ogu ailele-
riyle, 1/4’G akrabalariyla rekreasyon alanlarina gitmektedir.
En cok tercih edilen mekanlar Kapigam (% 43,6), Baskonus
(% 18,9) ve Yesilgoz (% 13,1) dur. Rekreasyon alanlarina ye-
terince gidememe sebepleri olarak toplu tagima araglarinin,
yeterli zamanin, 6zel aracin ve maddi imkanlarin olmayisi si-
ralanabilir. Rekreasyon faaliyetlerine katilanlarin 2/3'G 6zel
araglariyla rekreasyon alanlarina ulagsmaktadir. Ulasim araci
olarak toplu tasima araglarinin ¢ok sinirh bir sekilde kullanil-
digini belirtmekte yarar vardir. Bu durumda ziyaretgi kapa-
sitesini arttirmak amaciyla yukarida da belirtildigi gibi toplu
tasima araglarinin arttinlmasinda yarar vardir.

Arastirmaya katilanlara gore rekreasyon faaliyetlerini ki-
sitlayan en biyiik engel gevre kirliligi olarak goruliirken,
bunu giivenlik, rekreaktif donatilardaki eksiklikler, rekreas-
yon alanlarinin asiri kalabalik olusu, tuvalet, yeme-icme ve
ulasim yetersizlikleri takip etmektedir.

Arastirmada kullanilan kriter sonuglari ve halkin beklenti-
leri dikkate alinarak bazi rekreasyon alanlarinda asiri kulla-
nim nedeniyle tagima kapasitesinin asiminin engellenmesi
ve olmasi gereken donatilardaki eksikliklerin giderilmesi ge-
rekmektedir. Ozellikle alan biiyiikliigi, kafe, WC, otopark,
cocuk oyun sahasi, spor alanlari ile gevre kirliligi ve givenlik
konusunda gerekli calismalar yapilmahdir. Bunlara ilave ola-
rak bu alanlarin reklam ve tanitim faaliyetleri artirilmalidir.

Arastirmaya katilanlarin hemen hemen tamami yerel y6-
neticilerden rekreasyon alanlari konusunda halki bilinglen-
dirmeleri gerektigini diistiniirken, bu alanlara yeterli toplu
ulasim araglarinin konulmasi ve golet yapimini talep etmek-
tedir. Ayrica ekolojik dengenin korunmasi icin bazi rekreas-
yon alanlarinin kullanicilara sinirlandirilmasini istemektedir.
Bu durumda yerel yonetimler halkin istegi dogrultusunda
hangi rekreasyon alanlarinda sinirlamalarin nasil olacagi, ne
tlr etkinliklere izin verilecegi konusunda kararlar almali ve
bunu kamuoyu ile paylagmaldir.

Sonug olarak rekreasyon agisindan potansiyel degeri olan
yeni alanlarin kullanima agilmasinin yaninda mevcut kay-
naklarin da korunmasina 6zen gosterilmeli ve bu alanlarla
ilgili gerekli rehabilitasyon calismalari yapiimalidir. Boylece
dogal rekreasyon alanlari halkin ihtiyaglari dogrultusunda
surdirilebilir ekolojik bir yaklasimla kullanima sunulmus
olacaktir.
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