OSMANLI DEVLETINDE “ESKI ESER”
VE “ONARIM” UZERINE GOZLEMLER

EMRE MADRAN

I. GIRIS

Tim uygarliklar, kendilerinden 6nceki uygarhklarin trinleri ile
ilgilenmigler, bu durum degisik sartlarda olumlu ya da olumsuz davraniglar
olarak belirebilmigtir. “Eski Kiiltiir”e olan bu ilginin gesitli nedenleri
vardir!. “Eski”’ye duyulan ilgi, dini koékenli korku ya da sayg,
sanatsal deger, ekonomik deger, kullanim degeri vb. bir¢ok etmen hemen
tim tdlkeleri tasgimir ya da taginmaz kiltir varhiklarina kargi bir tavir
takinmaya zorlamigtir. Bu tavirin her donemde bilingli oldugunu s6ylemek
olasi degildir. Giinlik kullanim degerleri agir basan taginmazlarin
iglevlerinin saglikli olarak siirdiiriilmesinde gosterilen 6zenin ana nedenleri
arasinda, genellikle “‘yararhhk™ o6gesinin yattigi soylenebilir. Ancak,
ozellikle Avrupa’da XII. yiizyildan baglayarak koruma bilincinin geligme
siirecinde, “eskilik degeri”, “‘izlenim degeri”, ‘‘cevreye katki” vb. cagdas
sozciiklerin yer aldigi goriilmektedir. Ancak yorumlar gesitlidir, yaklagimlar
kigiseldir, uygulamalarda ¢agin begenileri agirlik tagir.

Bu nedenlerle, “kigi” ile “amt” arasindaki iligkiler tarih boyunca
olduk¢a karmagik olmugtur 2. Moral degerler, gelenekler, yagam bigimi,
begeniler, vb. etkenlerin gekillendirdigi “diinya gorigi” bu iligkilerin
anahatlarini belirler. “Koruma” olgusunun g¢aglar boyunca gesitlilik
gostermesi de bu degigkenlerden kaynaklansa gerektir. XII. yiizyildan XIX.
yiizy1il sonuna degin birgok 6zgiin mimari yapiti ve bunlarin yer aldig kent
ve kasabalari yaratan ya da yenileyen Selguklu, Beylikler ve Osmanli
Imparatorlugu’'nda da dogal olarak kendinden onceki ya da kendi
tarafindan olusturulan kentsel ve mimari degerlere karsi belirli tavirlar

olusmugtur. Bu tavirlarin incelenmesi, korumanin mali, idari, teskilat vb.

! Bu konuda ayrintil: bilgi igin bkz.:

Cevat ERDER; Tarihi Cevre Kaygs, O.D.T.U., Mimarlik Fakiiltesi, Yayn no. 21,
Ankara, 1971.

Cevat ERDER; Tarihi Gevre Bilinci, O.D.T.U. Mimarlik Fakiltesi, Yayin No. 24,

Ankara, 1975.
2 Ayni; Her iki yapitin birgok bélimiinde konu érneklerle verilmektedir.
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boyutlarina iligkin bilgilerin derlenmesi, bugiine hangi agamalardan
gegilerek gelindiginin anlagilmasi bakimindan énem tagir.

I1. YONTEM

Bu aragrmanin bir derleme ve deneme niteliginde oldugu
unutulmadan baz énkabuller yapilmigtir. Bu énkabuller 2 baghk altinda
toplanmugtir:

I1. 1. Laman simrlan:

Anadolu-Tiirk Sanati, “Birinci Beylikler” olarak adlandirilan
Mengiicekli, Saltuklu, Artuklu vb. topluluklarin siyasal giig kazanmalariyla
baglamgtir.

Bu nedenle, aragtirma konusu yapi, kurum ve belgeler bu dénemden
baglayarak segilmis ve incelenmigtir. XVIII. yiizyihn sonunda baglayan, ve
XIX. yiizyilda hemen tiim sektérlerde ve bagh kurumlarinda etkisini
gosteren “Batililagma” ise aragtinlan dénemin sonu olarak kabul edilmistir.
Giinkii, 6zellikle Tanzimat’tan sonra, kurumlarda, 6rgiitlesme bigimlerin-
de, begenilerde ve bunun sonucu olarak uygulamalarda koklii degismeler
baglayacaktir.

I1. 2. Konu simirlan:

Bir dénemin “eski eser” ve ‘“koruma’” kavram ve yaklagimlarinin
incelenmesinde, onarim tasarimi ve uygulamalarina hangi kuramsal
temellerin ve “tutarhiliklar’ sisteminin egemen oldugunun saptanmasi ok
onemli bir yer tutar. Bursa’mn ilk Osmanlh dénemi yapilarindan $ehadet
Camisi’ni, tiimiiyle XIX. yiizyil begenisine gére yeniden yaparcasina
onaran; Topkapr Sarayr’’'min gesitli yerlerindeki miidahaleleriyle tiim
devirleri birbirine kangtiran, buna kargin, birgok yapimin “ashna uygun”
onarimi konusunda “hiikm-i erif’ler qikaran bir Imparatorlukta, onarimin
ilkeler yoniinde tartigilmasi kugkusuz gereklidir. Ancak, bu arastirmada
konunun tegkilat, mali ve kurumlagma yonlerine deginilecek, ‘“‘asar-1
atika”ya gosterilen “ilgi” ya da “ilgisizlik”ten ornekler verilmeye cahgi-
lacakur. Boylece, onarima karar verilmesi, uygulanmasi ve sonuglandi-
rilmas: siirecindeki yonetim mekanizmas: konuyla ilgili kurum ve kisilerin
niteliklerine iligkin olarak derlenebilen bilgiler sunulmaya gahgilacaktir.

III. TAHRIBATIN NEDENLERI

Frodl, “Onarnim Tarihi, tahribin tarihi ile baglar” demektedir ®. Bu
nedenle, “onarim” iglemine girigmek igin iriiniin tahrip olmasi gerekir.

3 Walter FRODL; The History of Restoration (Teksir); ICCROM, 1971.
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Tahribati olugturan nedenler ve buna kargi takimlan tavirlar “eski eser”
bilincinin olugum ve geligiminin gostergesi, ‘“‘onarim” olaymn ise ana
konusudur.

Osmanl toplumunda, tahribatin nedenlerine iligkin ana baghklar
saptamak olasidir.

II1. 1. Bilingsizlik - Ilgisizlik:

Belgelerin, 6zellikle an1 ve gezi giinliikleri ile Osmanh tarih yazci-
larimin eserlerinin incelenmesi sonucu* Osmanli toplumunun Anadolu-
Tiirk Gag1 Sanat1 6ncesi ya da kendi yasadig1 ¢cag 6ncesi mimarhik ve sanat
yapitlarina kargi takindigi genel tavrin, “ilgisizlik” ve “bilingsizlik”
sozciikleriyle anlatilabilecegini gostermektedir.

1554-1562 yillarinda Avusturya Elgisi olarak Tiirkiye’de gorev yapan
Ogie Ghiselin de Busbecq bu tiir bir davramgi goyle anlatir *:

13

Ugradigimiz yerlerin hemen hepsinde birgok eski paralara
rastladim ®. Tiirklerin bazen bunlari agirlik olarak kullandiklarim gérdiim.
Bunlarin ad1 onlarin tabirinde ‘gavur mangin’dir... Bu eski paralara olan
merakim dolayisiyla kuyumcular1 ziyaret ediyordum. Bunlardan birisi
kendisinde bir miiddet 6nce bir hayli eski para bulundugunu, ancak bir ige
yaramadiklarindan eriterek kupa yaptigini sdyleyince hayret ve tzinti

iginde kaldim...”

Bu tiir bir tahrip bazan dogrudan devlet eliyle de yapilabilmektedir.
1788 yilinda imparatorluk, ekonomik darbogaz kargisinda kalinca,
Seyhiilislam’dan ... kadin ziyneti ile altin ve giimiiglii silahdan maada altin
ve giimiis egya ser’an haramdir...” fetvas: alinmug, herkes elindeki tiim altin
ve giimiis esyay1 darphane’ye vermeye ¢agrnlmstir 7. Bu iglem sirasinda,
yiizlerce hatta binlerce yil siiresince iiretilmis birgok sanat yapitinin yok
oldugu rahatlikla séylenebilir. Selguklu ve Osmanh Déneminde “‘derleme’
ingaat malzemesi kullanilmasi bir anlamda koruma olarak goériilebilirse de,

4 Osmanh éncesi Anadolu-Tiirk toplumlarindaki onanm etkinliklerinin incelenmesinde
belge eksikligi ortaya gikmaktadir. Vakfiyeler ve baz1 onarim kitabeleri dijinda, Osmanh
déneminin bilgi ve belge zenginliginin bulunmamasi, aragtirmamn XIV.-XVIIL. yiizyillar
arasinda yiiriitilmesinde etkin rol oynamistir. Ancak, Selguklu ve Beylikler doénemi
vakfiyelerinde onarim ile ilgili ilk hiikiimlerin bulunmasi ve Osmanl vakfiyeleri icin bir
baglangig olusturmalan VI. béliimde incelenmelerini gerekli kilmugtir.

5 0.G. de BUSBECQ; Tiirkiye’yi Boyle Gérdiim; Terciiman 1001 Temel Eser: 31; s. 56.

6 Bu paralann Bizans Imparatorlugu’na ait oldugu anlagilmaktadir.

7 fsmail CEM; Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi; Cem Yaymevi, Istanbul, 1971;s. 195-
196.
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bir anlamda ilgisizlik sonucu tahribat olarak yorumlanabilir. Inci-
ciyan® Hipodrom’un taglarinin Siileymaniye Camisi ingaatinda, siitunlarin
bir kisminin levha halinde kesilerek hamamlarin zemininin désenmesinde
kullanildigimi anlatir. Yine Siileymaniye Kiilliyesi yapimi sirasinda gerek
Istanbul, gerekse imparatorlugun diger yerlerinden, eski kiiltiirlere ait
birgok malzemenin getirilerek kullanildigi cesitli hiikiimlerden anlagl-
maktadir®. Bu konudaki ilgisizlikdylesine ileri gitmistir ki, bir bagka
cami’nin taginin sokiiliip bagka yerde kullanilmasinda bile sakinca goriil-
memigtir 1. Aymi hiikiimde, sokiilen mermerin yerinin onarimi i¢in
ayrica 6denek gonderildigi de hatirlaulmaktadir. Ganakkale’nin giineyinde
yer alan Alexandria Troas éreninin mimari pargalari, Istanbul’da XVI.
ylizyllda gesitli ingaatlarda kullamlmigtir''. Yine, orenlerde hazine
olduguna inanan kisilerin tahribatlari '? giiniimiizde de ayni1 hizla siirmekte
ve tiimiiyle bilgisizligi gostermektedir.

Bu tiir tahribatin dinsel bagnazlikla ilgisi olmadigi, bir diger deyisle salt
Islam 6ncesi yapitlar: kapsamadig, tiimiiyle kayitsizhga dayandig, Islam
donemi yapitlarinin yine miislimanlar tarafindan tahrib edilmesi ile
kanitlanmaktadir. Anadolu Selguklu Devleti déneminde yapilan Konya
Surlarinin 19. yiizyilda tiimiiyle yikilarak taglarin bir béliimii ile bugiinkii
Hiikiimet Konagi’nin yapilmasi 3, Istanbul’da Zeyrek Imareti’nden bazi

8 P.G. INCICIYAN; 18. Asirda Istanbul; Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul Enstitiisii
Yayinlari: 43, Istanbul, 1976; s. 63 ve s. 70.

® Omer L. BARKAN; Siileymaniye Cami ve mareti Ingaati; Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, VI. Dizi, Ankara, 1979; Cilt I, s. 11-31.

Buradaki birgok ‘‘hiikm-i serif”’ bu konuyla ilgilidir.

19 Aynu, s. 25: Kocaili Sancag Beyi ve 1znik Kadisina gonderilen bir hiikiimde gu satirlar
okunmaktadir: “Bundan akdem lznik’de vaki olan merhum Hayriiddin Paga Mescidinde
semse doseme somaki mermer gikarub mahrariyye-i Istanbul’da bina olunan imaret-i amiriye
gondermek igiin...”

! Edward RACZYNSKI; 1814’de Istanbul ve Canakkale’ye Seyahat; Terciiman 1001
Temel Eser: 150, Istanbul, 1970; s. 112.

12 Clement HUART; Mevleviler Beldesi Konya; Terciiman 1001 Temel Eser: 123,
Istanbul 1978; s. 55.

1891 yilinda Istanbul’dan Konya’ya giden Huart, Aizanoi’deki izlenimlerini soyle anlatr:

““... Bu tapinagin hig olmazsa bu kadar dahi ayakta kalabilmek igin neler gektigini higbir
yolcu bilmez...

Biitiin dogu iilkelerinde oldugu gibi buralarda yagayanlar da siitunlarin altinda hazineler
yattigina inanmiglardir. Kazma kiirekle devrilemeyen mermerler, etraflarinda yakilan ateslerle
patlatilmig...”

13 Ayny; s. 102.
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mermerlerin alinarak, Silleymaniye Camisi ingaatinda kullanilmasi 4, az
da olsa saptanabilen 6rnekler arasindadir.

Atina Akropolindeki Ingiliz yagmasi, Imparatorluk yénetiminin eski
eser konusundaki bilingsiz ve kayitsiz tutumunun sonucudur. Lord Elgin’in
1810’larda ozellikle Parthenon’da yaptuig: bilingli tahribat ... {izerinde
yaz1 ya da resimler bulunan birka¢ tasi Akropol’den alip Londra’ya
gotiirmesine kimse mani olmasin...” seklindeki bir fermana dayanir '%.

II1. 2. Din faktori

Osmanli toplumunda Devlet-Din iligkileri oldukga karmagiktr'®.
Ancak genel yonetimin “seriat” esaslan iizerine kuruldugu gegerli bir
goriigtiir. Teokratik bir devlet olmasina karsin, imparatorluk igindeki
Islamiyet digi dinlere hoggorii ile yaklasan, “gayri miislim”lere gesitli haklar
taniyan yonetimin, sanat eserlerine takindig kimi tavirlarda bir hosgéri
eksikligi izlenmektedir.

Saptanabilen bazi 6rnekler “din” 6gesinin, kimi hallerde, bilingli bir
tahribe yol agcugim gostermektedir:

XV. yiizyil sonlarinda II. Beyazid doneminde Michel Angelo’'nun
Istanbul’a ¢agrildigi bilinmektedir. Bu g¢aginyr kabul etmemesine,
Padigahin giizel sanatlara olan ilgisizligi, hatta babasi zamaninda sarayda
toplanan gesitli resim ve giizel egyayr digsariya attirmasi ya da sattirmug
olmasi gosterilir '7. I1. Osman (1754-1757) “kafir elinden ¢ikmistir™ diye,
sarayda birikmis tablo, vazo, mobilya gibi, kaynagi Bati olan bazi egyay:
saray digina ¢ikarttirmigtir 18,

Busbecq 1560 yilinda Iznigi ziyaretinde su olaya tanik olmustur '°:

““.... Orada bulundugumuz sirada isgiler yer alindan pek bozulmamig
bir asker heykeli ¢ikarmiglardi. Ama ¢ekicleriyle hemen heykeli
pargaladilar. Uziildiigiimiizii gériince giilerek: “Hristiyanlar gibi ona
tapilmasini ve dua edilmesini mi istiyorsunuz’’ dediler. Bu satirlar bir devlet
politikasinin gostergesi olmasa bile, kimi kigilerin anlayigin1 yansitmasi
bakimindan degerlendirilmelidir.

14 BARKAN, 1979; s. 26.

15 Mustafa CEZAR ; Sanatta Batiya Agilig ve Osman Hamdji; I Bankas: Kiiltiir Yayinlary;
109, Istanbul, 1971, s. 216.

16 Bu konudaki gok ayrintili gézlemler igin bkz.:

Muzaffer SENCER; Osmanhlarda Din ve Devlet; Erk Yayinlari, Istanbul, 1974.

17 Halil EDHEM; Elvah-1 Naksiye Kolleksiyonu; Milliyet Yaymlarn, Istanbul, 1970.

18 CEZAR, 1971;s. 8.

19 BUSBECQ; s. 52.
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Sanat yapitlarinin dinsel kékenli yargilar sonucu yok edilmesi salt
Hristiyan eserlerine takinilan bir tavir degildir. Islam dini icerisindeki
mezhep ayriliklari da gariptir ki oldukga genis tahriplere neden olmustur.
1626 yilinda Hiisrev Paga’min Iran Seferinde Hasan-Abad’da Cennet
Bahgesi adli bir sarayin nakiglan ve siisleri yagmaci askerler tarafindan
bozulmus, kapilar ve pencereler koparilarak harap edilmigtir 2°. Yine aym
seferde gesitli kentler, bag ve bahgeler atege verilmis, yikilmak istenen gesitli
binalar, $eyhiilislam’in “sefaat ediip”, “bu yapilar aslinda ehl-i siinnet
binasidir, yikilmamasi daha dogru olur” demesiyle Padigah’in da onayiyla
tahrib edilmemistir 2. Bu ve benzeri durumlar, siyasal cekigmelerle de
desteklenen mezhep kavgalarinin boyutunu géstermektedir 22.

I11. 3. Bilgisizlik:

Yukarida sayilan 6rnekler ve kargilagilan tavirlarin arkasinda ¢ogu kez
bilgisizligin yatuig izlenmektedir. Ozellikle eski ¢ag kiiltiirleri konusundaki
bilgisizlik, bu alana ilgi duyulmasini 6nlemis olmahdir. 1840’larda
Ninova’yr kazarken Paul-Emili Botta’ya en ¢ok giigliik ¢ikaran kigilerden
biri olan Bagdat Valisi, kazi olgusunu “altin aramak” olarak gordiigii icin
bu ise karsiydi 3. 1845°te Nimrud Hoyigini kazan Henry Layard’a
yorenin kuvvetli kisisi $eyh Abdurrahman goyle sesleniyordu 24:

“.... Ey Bey, bu taslarla ne yapacagim bana soyle. Bu kadar bin keseyi
bdyle seyler i¢in harcamak? Acaba séyledigin gibi senin milletin bunlardan
ilim mi alacaklar, yoksa muhterem kadinin anlattug: gibi, teki kafirlerle
birlikte tapinsin diye bu putlar kraligenin sarayina mi gidecek?”

I11. 4. Parasal Kaynaklarda Azalma:

Anadolu-Tiirk Sanatinin olugmasinda en biiyiik etkenlerden biri
“Vakif” kurumudur. Bu kurumun hukuksal, ekonomik, sosyal ve dini
yonleri incelenirken, XIII. vyiizyildan itibaren, mimari yapitlarin
yaratilmasinda en 6nemli kaynak olduklari, mimarlara “ilham” ve “yon”

20 Naima Tarihi; Zuhuri Damgman Yayin, Cilt: 3, s. 1082

2t Ayny, s. 1314.

22 Buna kargin yine ayn1 Osmanh, XIV. yiizyilin sonunda, Ganakkale 1li, Ayvacik llgesi,
Tuzla yéresinde Murat I. déneminde yapilan caminin girig kapusi iizerinde, Eski Yunanca yazit
igeren bir mimari pargay: lento olarak kullanmakta sakinca goérmemistir.

23 C.W. CERAM; Tanrilar, Mezarlar, Bilginler; Remzi Kitabevi, Istanbul, 196g; s. 203.

24 Ayn, s. 238.
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verdigi sik sik belirtilmigtir 2°. Sosyal giivenlik kurumlarinin varhg, toprak
miilkiyetinin devlette olmasina baglanmakta, bu gelirin bir béliimiiniin
Vakiflar araciligiyla bu kurumlara ve bayindirhik hizmetlerine birakilmasiy-
la sistemin igletildigi ileri siiriilmektedir. 1490 yilinda iilkenin en biiyiik 7
imaretinin toplam geliri olan g milyon akgenin %, 80’ini, bu vakiflara aynlan
“miri” topraklarin 6dedigi vergi saglamaktadir 2°. 1550 yillarindan sonra
devletin kaynaklann kurumaya yiiz tutarken, gereksinmeleri giderek
artmaktadir. 1597 yihnda devletin gideri, gelirinin 3 kati olmugtur 7. Para
degerindeki diigiige karsilik, nakdi vergilerin hep aym olgiilerle toplanmas:
sonucu vakiflarin gelirleri aym kalmakla beraber giicii siirekli
diigmektedir ?8.

Bunun yamsira, XVII. yiizyildan baglayarak devletin ekonomik
gorevlerini yerine getirmedeki giigsiizliigii, diizen ve kurumlann
bozulmasinin nedenlerinden biridir. Bu durumu diizeltmek i¢in ““miri”
vakiflarin gelirleri 1622 yilindan itibaren hazineye alinmig, ancak bu da
olumlu sonug vermemistir. Vakif gelirlerindeki azalma yiizlerce sosyal
hizmet kurumunu kapanmaya mahkum etmistir2°. Ayrica topragin
miilkiyetinde ve kullamm bigiminde devlet aleyhine olan degismenin de
vakfa gelir saglayan miilkleri olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir 3°.
XVIII. yiizyilda Vakif kurumundaki bozulmalarin mimarhk yapitlarimin
onarimina olumsuz etkilerini Mustafa Nuri Paga (1824-1890), Netayic-iil
Vukuat adhi ve Imparatorlugun kurulusundan 1841 yiina dek gegen
devreyi anlatan eserinde gunlar séylemektedir 3!:

“... Vakfi kotiiye kullanmalann bir tiirliisii de ferag ve intikal
harglarinin ve pey vermelerin yarisi miitevelli ve katiplere verilip, oteki
yanisinin evkaf hazinesinde birakilmasidir. Bu yolun izlenmesinde amag,
s6zde bu paralar evkaf hazinesinde birikecek, onarim gerektiginde, o onarim
bu biriken paralardan harcanacaktu. Oysaki evkaf hazinesinde birgok
biirolar ve pek ¢ok memuriyetler kurulmus oldugundan... Vakiflarin
birikmig paralan gargur ediliyordu.

25 Omiir BAKIRER; “Vakfiyelerde Binalarin Tamirau ile ilgili sartlar ve bunlara
uyulmas1”’; Vakiflar Dergisi; Sayr: X, s. 113, dipnot: 1.

26 CEM,s. g97.

27 Aymy, s. 147.

28 Ayny, s. 124.

29 Ayn, s. 194.
Ayni, s. 203.

31 MUSTAFA NURI PASA; Netayic-iil Vukuat; Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Cilt ITI-
IV, s. 285.

30
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Hayrat yapilarinin onarim gerektirdikleri, mahalleliler ve miitevelliler
tarafindan Evkaf Nezaretine haber verilmedikge vakiflarin birikmig paralar
defterde goziikiiyor idiyse de, veznede hi¢ para bulunmadigindan, zorunlu
olarak bu tiir onarimlara yardim parasi istekleri gegistirilir oldu.

Tanzimat-1 Hayriye'nin ortaya gikmasiyla... vakif topraklari maliye
hazinesi tarafindan zaptedilip 6srii alinmaya baglandi... bu gelir aylara
boliiniip vakiflara verilirdi... daha sonra devlet biitgesinde agik goriildiikge,
azalta azalta vakiflar gelirleri gercek gelirlerinin dértte birine indirildi...
Camilerin gelirlerinin gogu vakif topraklan gelirleri oldugundan, pek gok
hayir sahiplerinin yaptirdiklan hayirlarin, kendi hallerine birakilip yikil-
digim1 herkes gormektedir.”

Bilgisiz kisilerin parasal kaynaklar yetersizlige itmesiyle ilgili 6riekleri
cesitli argiv belgelerinden de izlemek olasidir.

- Miitevelli, vakfin parasini ... bir mikdarin miiderrislik vazifesi ve bir
mikdarin tevliyet ve nezaret vazifeleri deyu... ve bir mikdarin dahi cami ve
mescid miirtezikalarina veriip...” harcamig ve onarim igin higbir gelir
kalmamigtir 3%

- Miitevelli, onarim igin “mal-i vakf’tan para almig, ancak bunu kendi
islerine harcamugtir. Bir ‘“hiikm-i gerif’le kendisinden geri alinmasi
istenmektedir >3.

- Camiye gelir saglanmasi igin inga edilen diikkanlara miitevellinin
bilgisizligi yiiziinden, gesitli kimseler sahip ¢ikmig, onarim igin bu gelir
gerektiginde, diikkan sahipleri vermek istememiglerdir 3¢, '

111. 5. Tabiatin tahribi ve Sehirlesme

Tarihsel gevrenin tahribinde en 6nemli nedenlerden biri de doga ve
cevre kogullaridir. Doga kogullari ve dogal afetler, Osmanli Imparatorlugu
doneminde birgok yapinin tahribine hatta tiimiiyle yok olmasina neden
olmustur.

Ornegin, 13/14 Eyliil 1510 gecesi Istanbul’da gok siddetli bir deprem
olmug 5000 kigi 6lmiis, 109 cami ve mescitle 1300 ev yikilmigtir. Kiigiik
kiyamet olarak anilan bu depremden sonra Istanbul’da biiyiik élgiide
onarim ve yeni yapim etkinlikleri baglatilmigtir. Osmanh kaynaklarina gore
2 ay 4 giin siiren bu etkinliklerde, ev bagina 20’ser akga toplanmig, Anadolu

32 Muzaffer ERDOGAN; “Osmanli Devrinde Anadolu Camilerinde Restorasyon
Faaliyetleri” Vakiflar Dergisi, VII, (1968), Belge: go.

33 Ayni, Belge: 36, 1115 H. (1703 M.)

34 Aym, Belge: 53, 1126 H. (1714 M.)
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ve Rumeli’den 77.000 is¢i ve 3000 usta getirilerek “‘imar” ve ‘“onarim”da
gorevlendirilmigtir 3.

Bursa Kad: sicillerindeki bir belgeden, 1674 yilindaki bir depremden
zarar goren Emir Han’in portalinin hemen bulunan parasal kaynakla
onanldig: anlagilmaktadir 3°.

1646 yilindaki depremden dolayr biiyiik bir bélimii yikilan Van
Kalesi’nin onariminin éncelikle yapilmas igin ilgililere Istanbul’dan gesitli
fermanlar gonderilmistir *”. Bu belgelerden anlagildigi kadaryla deprem
vb. dogal afetlerde, onarimin hemen yapilmas: igin gerekli Gnlemler
alinmakta, normal bir onarim igin izlenmesi gereken siireg ile kurallara
uyum aranmamaktadir, ilk yardim (ahgilmigin diginda olarak) hazineden
yapilmakta, kigilerden para toplanmakta, yérenin ‘“‘esrafi” yardimci
olmaktadir 38,

Osmanl kentlerinin goriiniimlerinin degigsmesinde, ya da bir bagka
deyisle yenilenmesinde yanginlarin rolii biiyiiktiir *°. Cogunlukla nedeni
“insan” olan bu “afet”. Ozellikle Istanbul bagta olmak iizere birgok kent ve
kasabada yapilarin yok olmasina, birgogunun ise orijinalligini kaybetmesine
yol agmugtir. Ozellikle ahgap yapt malzemesine dayah sivil mimarimizde
yangin nedeniyle belirli dénemlerden 6nceki 6rneklere rastlamak gok zor
olmaktadir 4°.

Bu tahrip 6yle boyutlara ulagmigtir ki, Osmanh déneminde tarihe
gecmis birgok yangin vardir. Ornegin 1660 yilindaki Biiyiik Istanbul
Yangini’nda 120 saray ve konak, 40 hamam, 360 cami ve mescid, birgok
medrese, tekke, kilise, pek ¢ok ev yanmigtir 4!,

35 Ismail Hami DANISMEND; 1zahh Osmanl Tarihi Kronolojisi; Tiirkiye Yayinevi,
Istanbul 1971, Cilt I, s. 416.

36 Ekrem Hakki AYVERDI; Osmanh Mimarisinin 11k Devri; Istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul Enstitiisii: 57; Istanbul 1966, s. 97.

37 Naima Tarihi; Cilt 4, 5. 1762.

38 ERDOGAN, 1968; Belge: 19, Izmir'de Biyikli-Zade Camisinin 1100 H. (1688 M.)
tarihindeki depremde yikilmasi iizerine paranin dogrudan “haremeyn malinden” verilmesi
i¢in gerekli iglem yapilmigtir.

3% Yanginlar konusunda gok ayrintih bilgiler su aragtirmada yer almaktadir:

Mustafa CEZAR; “Osmanh Devrinde Istanbul’da Yanginlar ve Tabii Afetler”, Tiirk
sanatr Tarihi Aragtirma ve Incelemeleri I (1963), s. 327-414.

40 Mudanya’da “Kenan Evi” olarak bilinen 1640 M. tarihli konut, Anadolu’da tarihi
saptanabilen en eski sivil mimarhk 6rneklerinden biridir.

41 CEZAR, 1963; s. 338.
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Yanginlarin ¢ogalmasi sonucunda, yapilarin ahgap yerine kargir
yapilmasi igin gesitli fermanlar g¢ikarlmigtir. 1696 yilinda Istanbul
Kaymakamina yazlan bir hiikiimde *2:

113

miiceddeden hane ve diikkan ahgap yerine kargir murad
idenlerden bi ferde elvah ve pedavra ile binaya ruhsat verilmeyiib afet-i
harikten mahfuz olmak igin vech-i megruh iizere diyar-1 Halep ve $am ve
sair Anadolu’da olan ebniye gibi herkes haline gére kagsi ve kireg ve gamur ile
bina eyleyiib...”” demektedir. 1718 yilinda da Istanbul ok biiyiik bir yangin
gecirmigtir. Yabanca kaynaklarda 51.000 ev, 2283 diikkan, 171 cami, 152
saray ve 1601 mektebin harap oldugu bildirilen bu yangin sonunda, dini
yapitlarin daha kétii duruma diigmemesi ve yikilmalarinin 6nlenmesi igin
bir envanter diizenlenmis, onarimi yapilamayacak durumda olanlarin
yerine yenilerinin yapilmasi, devlet erkam ve zengin kigiler tarafindan

tistlenmigtir 3.

Bu béliimde sayabilecegimiz bir bagka neden de, “Imar hareketleri”-
dir. Orneklerini simdilik Istanbul ve Edirne gibi biiyiik kentlerde
gorebildigimiz ve genellikle biiyiik kiilliyelerin yapim igin gerekli
kamulagtirmalar, aym zamanda baz nitelikli yapilarin tahribine neden
olmugtur. Sultan Ahmet Kiilliyesi (1620) igin gerekli alanin saglanmasi **,
Siileymaniye Kiilliyesi (1550-1557) igin yapilan kamulagtirmalar 43 6nceki
devirlere ait bir¢ok yapimn yikilmasim gerektirmigtir. Bu tiir yikim ve
yeniden yapimlara Imparatorlugun diger kent ve kasabalarinda da
rastlanacagi mutlaktr.

Tiim bu tahribata kargin, birgok amit niteliginde yap: ve sivil mimarhk
ornegi giiniimiize kadar gelebilmigtir. Bu durum ‘“onanm”, “koruma”,
“eski iglevini siirdiirmesi igin onarim”, ‘“yeni iglev vererek yeniden
kullanim” vb. iglemlerin, hi¢bir dénemde belirli bir diizeyin altina inmeden
sirdiiriildiigiinii gosterir. Ancak, bu iglemlerin, “eski eser”, “‘kiiltiir miras1”,
“tarihsel gevre”, ‘“‘restorasyon”, ‘“‘saghklagtirma’ gibi olduk¢a yeni kav-
ramlara m1 dayandi§), ya da bagka nedenlerle ve kimi hallerde dogal olarak
m yerine getirildigi sorularina cevap aramak gerekir. Boylece, konu, bu
davranmglarin 6rneklerle incelenmesine gelmektedir.

42 Ayny; s. 345.

43 Aynys. 347.

44 Zeynep NAYIR; Osmanh Mimarhginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonras: (1609-
1690); ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul 1975; s. 36-37.

45 BARKAN; 1979.
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IV. ESKI ESER VE KORUMA POLITIKALARI

Ozellikle Osmanh Imparatorlugu déneminde “tahrip-koruma” olay
cercevesinde gorillen davraniglardaki geliskiler ilgi cekicidir. Koruma
icin olugturulan biiyiik kurumlar, izlenen “ser’i” yontemlerdeki diizen
ve tam miikemmeliyet, o6zellikle “dini” ve “hayri” eserlerin onarim ya da
“ihya”s: igin gosterilen titizlik, tahrip nedenlerinin bir bolimi ile geligkili
goriilmekte, tahrip nedenleri arasinda siraladigimiz “bilingsizlik™ yerine
“ilgisizlik” ve “bilgisizlik”ten bahsetmenin daha dogru olacagim

gostermektedir.

Giinkii, agagida siralanacak orneklerle, tahrip konusunda verilen
hemen aym dénemlere ait 6rnekler arasindaki tutarsizhklar, ancak XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda azalmaga baglayacakur. Cezar 46 bu konuda, ilk
miize kurulmadan énceki geligmeler hakkinda su gozlemleri yapmaktadir:

“_ Yabancilar, Osmanh Imparatorlugu topraklarinda kazilar yaptug:
sirada, Tiirk halki ve muhtemelen idarecilerin gogunlugu eski eserler
hakkinda bir fikre sahip degil gibiydi,

- Bu konuda gésterilen gabalara iligkin doyurucu cevaplar bulmak
kolay degildir,

- Eski esere ilgi duyulduguna iliskin dokiimanlar bulmak, I. Abdiilaziz
devri baglarindan itibaren olasidir.”

Necva Akgura, “Eski Eserler Hukuku” konusundaki aragirmasinda all
«... tapdiklar1 sembolik degerler agisindan 6zellikle dini ve askeri olmak
iizere, sanat eserlerinin korunageldigini biliyoruz. Fakat yasayan
geleneklere ve deger yargilarina dayanan bu tip koruma, tagidiklan tarih-
bilim-sanat degerleri dolayisiyla topluma yararh bazi esyalarin degerlendi-
rilmesini gozoniinde tutan, ileriye doniik bir korumadan farkhdir”
demektedir. Bulunduklari devrin deger anlayigina bagh olsa da, kendi-
lerine gosterilen 6zen salt “kullamlma” degerlerinden kaynaklansa da,
“eski” ogesinin ve “‘sanat” degerinin, bu yapilan giiniimiize ulaguiran
Osmanlinin  tutumunu etkiledigini soyleyebiliriz*®. Imparatorlugun
kurulma ve geligme yillarindan itibaren eski eserlere ve korumaya ilgi

duyulduguna iligkin érnekler vardir. Bunlar, “yapilar kullanildiklan igin,

46 CEZAR, 1971; s. 225.

47 Necva AKCURA; Eski Eserler Hukuku (Teksir); 0.D.T.U.

48 Daha da ileriye giderek, korumay: saglayan ana kurum olan “Vakif’in kdkeninde,
yapilan daha sonraki nesillere iletmek anlayiginin yattigim séyleyebiliriz.

Belleten C. XLIX, 33
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yararh olduklan igin dogal olarak korunur’un otesinde, geleneklere
baghilikla da agiklanamayan, bagka bazi 6gelere dayah davramglardir#°,
Fatih Sultan Mehmet'in 29 Mayis 1453 giinii Ayasofya’ya girdiginde
gosterdigi davranigi, o anda yaninda bulunan Tarihgi Dursun Bey soyle
anlatir 3%

“Vakta ki bu binay-1 hasisiin tevabi ve levahikin harab-u yebab gordii,
alemiin sebatsizligin ve kararsizhgin ve ahir harab olmasin fikridiip....”

Fatih’in eski eserlere olan bu saygisim Ubicini de dogrulamaktadir 3!:

“Tiirkler Ayasofya’nin bu Grekge adim1 muhafaza ettikleri gibi, binaya
da saygi gostermiglerdir, Konstantiniye’nin diigtiigii giin iinlii yapinin
oniinde atindan inen Fatih Sultan Mehmet bir askerin avludaki mermerleri
kirdigini goriir, ‘“Ganimetleri size biraktim, fakat binalar benimdir’’ der..”

Yine Fatih’in, kullamlmayan yapilarin harap hale gelecegi kaygisin-
dan kaynaklanan ve ““... (evlerin ve kasirlarin) tamiri ve mamur olmas: asil
muradimizdir...” sozii ile agikladig: bir davranigi, gevre 6lgeginde koruma
i¢in aldig1, ok miikemmel bir tedbiri géstermesi bakimindan ilgingtir 32.

Bu tutumun bilingli oldugu bir gergektir. Ancak bu biling, korumaya
yonelik olmasinin yani sira, mevcut yapt stokundan en iist diizeyde
yararlanma isteginin, devletin kaynaklarini ve mal varhgini en iyi gekilde
kullandirmak politikasinin da bir gostergesi olmaldir.

Mimar Sinan, Tezkiret-il Biinyan’da gu anisim anlatir >3

“Istanbul’a su getirme gabalar sirasinda dereleri kazarken, toprak
alundan yekpare mermer oluklar gikiyordu. Bir miiddet sonra o kadar

% Bu davranigin arkasindaki ilginin “eski” ve “degerli” gibi dgelere dayandinimasi,
orneklerin incelenmesi sonucunda artik yadirganmayacaktir.

30 DANISMEND; Cilt 1, s. 260.

! F.A. UBICINI; 1855’de Tiirkiye; Terciiman 1001 Temel Eser: g8, Istanbul 1977; s. 78.

52 TURSUN BEY; Fatih’in Tarihi; Terciiman 1001 Temel Eser: 21; s. 59-60.

Istanbul’un fethinden sonra, Fatih ... Her kim kendi arzusu ile gelip keferenin bos ve
sahipsiz ev ve araziye sahip olursa evi kendi miilkiidiir...” seklinde bir buyruk gikartarak, birgok
kiginin kente yerlesmesini saglar. Ancak, yeni bir buyrukla bu kez araziden kira alinmasini,
giinkii vakif oldugunu séyler. Bunun iizerine baglatilan iglemler sonucu, birgok kisi kirasini
odeyemeyecegi evi birakip, kendine daha uygun bir yapiy1 miilk edinir. Miilkii 6nce kargihksiz
verip, sonra da kira istemesini garipseyenlere Sultan yu agiklamay: yapar: ‘... Mukataa (kira
bedeli) yazdirmaktan muradim mal degil idi... Miilk edinme hirs1 ile akilsiz ve soysuz bir kimse
fazla miktarda ev ve bahge tutmug. Boylece o ev ve kasirlar bakimdan uzak olup harabe olmaya
yiiz tutacakur... Béylece mukataa yazilmasin teklif ettim. Herkes tahammiilii nisbetinde eve ve
mala sahip olsun...”

53 “Mimar Sinan’in Hatrralan”; Hayat Tarih Mecmuasi, Sayr: 6, Temmuz 1966, s. 44.
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mermer cikt1 ki, Saadetlii Padigah gérmek igin yeniden tegrif buyurdular. Bu
eski eserleri hirpalamadan toprak altindan gikardigim igin iltifat ettiler.”

Bu alkiglanacak davramgin, bir begeni ya da meraktan kaynaklanan
ilgi sonucu olustugu soylenebilir. Ciinkii, Padigah, kendi adiyla anilacak
yapi grubu icin Iskenderiye’den, Baalbek’ten, Zeyrek Imaretinden, “Eski
Istanbulluk”tan 3* ve diger 6renlerden derleme taglar gonderilmesini talep

etmis, bunun igin birgok fermanlar yazilmigtir =

Batililagma donemine kadar gegen siirede “‘eski”’ye duyulan belirli
diizeydeki ilginin en azindan ‘“‘merak” olarak nitelendirilebilecegi
meydandadir. Naima, 1000-1070 H. (1591-1659 M.) yillar1 arasindaki
olaylar1 anlatan iinlii tarihinde Bergama’dan bahsederken *° *“... ol diyarda
sanatkarane mermer ve biiyiik direkler ki sade ve nakigh mermerlerdendir,
pek coktur...” demekte, bunlarin ““... halk dilinde meghur ve ol memleket
halkinin dilinde tevatiire vardigini...” vurgulayarak, antik kalinulara
ilginin “tevatiir” ile esit oldugunu belirtmektedir.

Antik cag eserleri ile ilgilenmek iizere 1814 yilinda Osmanh tilkesine
gelen Polonyali Kont Edward Racyznski, Truva yéresinde gezerken, yore
halkinin eski eserlere olan ilgisini goyle saptamugtir >7: ... Koyliiniin
birinden bir miiddet énce bu civarda buldugu topraktan yapilmus antik bir
biist satin aldim. Cevre halki burada sik sik eski para, toprak, mermer veya
tungtan yapilmig figiirler buluyor. Topraktan cikardiklan bu asar-1
antikalari Avrupalilara ve bilhassa merakhsi Ingilizlere fahig fiyatla
satmasini biliyorlar...”” Evet, bu anlatim, halkin, toprak altindaki “eski” de
“birgeyler” oldugunu anladigini, en azindan gelir getirici bir kaynak
oldugunun bilincine vardigini gosteriyor. Ancak bu anlayis, eski eserin
gercek degerinin anlagilmasindan degil, ona karg: belirli bir talep olmasin-
dan kaynaklanmaktadir °8.

V. ONARIM VE KORUMA SEBEPLERI:

Osmanli Imparatorlugunda koruma, onarma, yenileme gibi etkin-
liklerde moral degerler agirhk kazanmaktadir. Son 30 yilin teorik

Canakkale’nin giineyinde “Alexandria Troas” 6renyeri.

35 BARKAN, 1979; s. 11-31.

Naima Tarihi, Gilt: 3, s. 1191.

57 RACZYNSKI; s. 114.

Bu davranigi iilkemizin kirsal kesiminde bugiin de aynen izlemek olasidir. Eski eser bulan
ve satan kigilerle yapilan temaslar, o kiginin ‘“korunmas: gerekli kiiltiir varhigi” vb. sozciiklerle
hig ilgilenmedigini, egyanin salt satiy degerine dayal bir “piyasa ilgisi” iginde oldugunu
gostermektedir.
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gelismelerinden dogan ‘“‘eskilik”, ‘“‘belgesellik”, ‘“‘nadirlik”, ‘‘izlenim”,,
“kullanilma” gibi degerleri, dogal olarak o dénemde, koruma nedenleri
arasinda bulamiyoruz. Kimi hallerde ‘“eskilik”, bir ¢ok durumda ise
“kullamlma”, o yapiya bir onarim 6nceligi kazandirmaktadir.

Burada toplumun yagam bigimi, inaniglar, gelenekleri, kiiltiir degerleri
ve begenileri 6n planda goziikmektedir.

Imparatorluk’ta, onarim nedenleri arasinda su bagliklarin agirhk
kazandig s6ylenebilir:

V. 1. Dini anlayglar

Osmanl toplumu igin din ¢ok énemli bir 6gedir. “Osmanl devletine
sekil veren, niteleyen, gérevlerini, yonteinlerini belirten kaynak, Tiirklerin
devlet kurma yetenekleriyle, Kur’an ve Islam diigiincesidir >, Kur’an,
dini husus ve gorevleri belirlemenin 6tesinde, toplum diizenine iligkin birgok
kural getirmis, gesitli kurum ve yasalar Kur’an ve Islam hukukuna gore
sekillenmigtir.

Ozellikle dini nitelikli yapilarin onariminda “din” égesi agirhk tagr.
Kur’an’in Tevbe Suresi’nin 18. ayetinde:

“Allahin mescitlerini sadece, Allaha ve ahiret giiniine inanan, namaz
kilan, zekat veren ve ancak Allah’tan korkan kimseler onarr. Iste onlar
dogru yolda bulunanlardan olabilirler” denmektedir. Yine ayni surenin
bagka bir ayetinde:

“Puta tapanlarin Allahin mescitlerini onarmalari gerekmez. Onlarin
isledikleri bosa gitmistir, cchennemde temelli kalacaklardir” denmektedir.

“Tann buyrugu’’nu herseyin iistiinde tutan bir toplumda, “onarim’ 1n
ancak “imanl” kigilere taninan bir hak oldugu béylece belirlenirse, bu
hususun yapilarin siirekliliginin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir etken oldugu
digiiniilebilir. Meghur Istanbul yanginlarinda, yanan yorelerde ilk onarilan
yapilar camiler ve mescitlerdir °. 1573 yilinda Ayasofya’nin onarimu igin I1.
Selim tarafindan ilgililere gonderilen hiikkiim su sozciiklerle baglar:

“... Istanbul Kadisina ve Ayasofya Miitevellisine hiikiim ki: Mescitlerin
ve Mabedlerin onarilmasi, yaratan ve tek olan Tanr’nin emri olup... ®!”

% CEM; s. 63.
60 CEZAR; 1963; s. 363.
Cesitli yerlerdeki cami ve mescitler 2-3 ay gibi kisa bir siirede onarilarak hizmete

agilmaktadir.
61 AHMET REFIK; Tiirk Mimarlari; Sander Yayinlari, Istanbul, 1977; s. 25.



OSMANLI DEVLETINDE “ESK! ESER” 517

V. 2. Geleneklere Baglhlik:

Osmanlh déneminde, yapilarin yagamlarinin siirdiiriilmesinde gelenek-
lere baghlk da biiyiik rol oynar. “Ata yadigar1” kelimesiyle anlatilan bu
yaklagimda kendilerinden 6nceki devirlerden kalan yapilara bir saygi ifadesi
vardir. Birgok hiikiimdar tarafindan, eski yapilarin, gegmise saygi ve
baghlik nedeniyle onarilmalarina karar verildigi yazilmaktadir.

V. 3. Yaprmun Kullamlma Dsgeri:

Gerek dini, sosyal, ekonomik vb. isleve sahip yapilar, gerekse
konutlar, kullamlmalar1 ve toplumun belli bir gereksinimini kargilamalar
bakimindan da énem tagirlar °2. Ornegin, cami ve mescitlerin onarilmasi ve

boylece, yoredeki halkin ibadetini aksatmadan yapabilmesi, onarim

isteklerinde sik sik rastlanan bir husustur 3.

Sosyal, ekonomik gereksinmeleri karsilayan yapilarin onarimlan kimi
durumlarda kullanim degerlerinin gevre halki i¢in énem tagimasindan
dolay1 gergeklestirilmektedir 4.

Kale ve surlarin onarimi da kent ve kasabalarin korunmasinda 6nem
tagidig1 igin iizerinde ok durulan ve sik sik ele alinan iglemler arasindadir 6.

62 Yapilarin kullamlma degerlerini yitirme nedenleri, ““tahrip nedenleri”nde anlatilmigtir.

63 ERDOGAN; 1968; Belge: 5; (Balikesir Zaganos Paga Camisi yikildigindan dolayi) ...
sehirde cuma namaz kihnmak miiyesser olmayip... ne mikdar akge ile tecdid ve ta’mir
olunacag bildiresin.”

Belge: 38; (Yaprakhi Kéyiindeki cami harap oldugu igin...) ““... cemaat-i miislimin salat-1
hamsi ve cuma idini edada iisret gektiklerini meclis-i ser-a ihbar etmeleriyle...”

Belge: 87; (Ortahisar (Nevsehir’de bir cami harap olmugtur...) “Ortahisar nam karye
ahalisi bilciimle meclis-i ser’a varup karye-i mezburede vak’i cami-i gerifte salat-1 cuma ve ideyn
eda olunup lakin miirur1 eyyam ile harabe miigrif olup edayi salatta havf olmakla...”

4 Ayni; Belge: 15; (Konya Ereglisi’nde bir gesme harap olmugtur...) ““... Gesme suyunun
mecrasi bozulup, ahali-i kasaba ve geliip gegen ebnay sebilin suya ihtiyaglan olmagn...”

Belge No: 16: (Konya Ereglisi'nde Cedid Ali Paga Hamami ve gesmesi yillardir haraptir...)
“... kasaba ahalisinin ve ebnayi sebilin her vechile miizayekalan oldugu...”

Belge: 64: (Izmit'te Mehmet Bey Hamam harab olmugtu...) ... hamam ve kiilham
bilkiilliye hedm olmakla tamir ettirilmesi mithim ve ibadullah igin elzem oldugun...”
65 Muzaffer ERDOGAN; “Osmanh Mimari Tarihinin Otantik Yazma Kaynaklan”,,
Vakiflar Dergisi, Say1: VI (1965)
(s. 122)... 1088 H. (1677 M.) de Gradigka Kalesi onarilmig ve bu iglem igin ¢esitli malzeme
harcanmgtir.
(s. 122)... 1095 H.-1115 H. (1683 M.-1703 M.) arasinda imparatorlugun mubhtelif
yerlerinde 33 kale onarilmigtir.
(s. 122)... 1116 H. (1704 M.) de Belgrad Kalesi duvarlan ile yagmurdan ¢oken setler
onanlmgtir.
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V. 4. “Vakif’ Kurumunun Gerektirdigi Devamhlig Siirdiirme Kaygisi:

Mimari yapitlarin olugmasinda ve islevlerini etkin olarak siirdiirmele-
rinde “Vakif’ kurumunun ¢ok biiyiik etkisi vardir. “Vakf’in taniminda,
miilkiyetin Allah’ta olmasi ®®, malin devamh kalmasinin istenmesinin en iyi
gostergesidir. Vakfiyelerin giris bolimlerinde de, yaptirnlan “hayir”
eserlerinin siirekli kalmalari igin dua ve istekler ile vakfiye hiikiimlerine karg:
gelenlere “‘beddua’lar yer alir ¢7.

Vakif kurumu ve bu kurum yoluyla mimarlik yapilarinin olugmasi ve
devamliliklarinin saglanmasi ayn bir baghk altinda incelenecektir.

VI. VAKIF KURUMU VE ONARIM
VI. 1. Tamm:

Anadolu Tiirk sanatimin olusumundaki en onemli 6gelerden biri
“VAKIF” kurumudur ®8. Vakif, “Menafii insanlara ait olur vechile, bir
aym Allahin miilkii hiikmiinde olmak iizere temlik ve temellikten habs ve
men etmek” olarak tamimlanir ®°. Bir diger kaynak ‘“Vakif, muayyen bir
malin ammenin menfaatine daimi bir ekilde tahsisidir” der 7. Bu tamimlar
“Vakif, bir mali ammenin mali hiikkmiinde olmak iizere bir veya birkag
gayeye miiebbeden tahsis etmektedir 7! sozciikleriyle de pekistirebiliriz.

Bu tamimlardan vakfin konumuzla ilgili su ii¢ 6nemli ogesi
saptanmaktadir:

1. Kurumun olusturulmasinda kamu yararn aranur,
2. Siireklilik vardir,

3. Devir, satig vb. islemler s6z konusu degildir.

Kamu vyararina olugan, yasal agidan ‘“degistirilemez” hiikiimlere
baglanan bu kurumun, mimari yagitlarin olugmasi, devamhliginin
saglanmasi, yenilenmesi, onarimi konusunda énemli bir yeri vardir.

6 OMER HILM: EFENDI; “lthaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf’ Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yayini, Ankara, 1977, s. 13. “Vakf, menfaat1 ibadullaha ait olur veghile bir ayni,
Cenab1 Hak’kin miilkii hiikkmiinde olmak iizere temlik ve temelliikten mahsus ve memnu
kilmaktir.”

67 Ibrahim ATES; ‘“Vakfiyelerde Dua ve Beddualar”; Vakiflar Dergisi, XVII, (1983),

S. 5-54-

68 «“Vakif’ ve “Vakiflar ile ilgili kaynakga™ igin bkz.: Ismet KAYAOGLU; “Vakiflar
Bibliyografyasi1”’, Vakiflar Dergisi, X1, s. 365-376.

69 Ali Himmet BERKI; Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve benzeri Vesikalarda gegen
Istilah ve Tabirler; Ankara, 1966; s. 54.

7% Sakir BERKI; “Vakfin Mahiyeti” Vakiflar Dergisi, VIII (1969), s. 1.

7t Ali Himmet BERKI; “Hukuki ve Igtimai Yonden Vakif”’; Vakiflar Dergisi, V (1962),s. 9.
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V1. 2. Vakif Hukukunda Onarim Konusu:

Vakif yoluyla olusan yap: ya da yap1 gruplarinin onariminin éncelikle
ele alinmasi gerekliligine oncelikle Vakifla ilgili ‘“Mevzuat”ta yer
verilmistir. Eski Temyiz Mahkemesi Bagkan1 Omer Hilmi Efendi tarafindan
hazirlanan ve vakiflarla ilgili gesitli hukuksal sorunlara ¢6ziim gésteren
eserde 2 onarim konusunda su hiikiimler yer almaktadir:

- Onarim giderleri gorevlilere 6denecek iicretlerden once gelir, bu
nedenle vakfin onarimi gerekiyorsa, mevcut gelirler gorevliler igin
harcanamaz. Miitevelli bunun aksine bir harcama yaparsa, bu tutan
kendisi oder 7.

- Halen oturulmakta olan vakif ev, harap olursa bakilir. Evin
onariminin vakif gelirleriyle yapilmasi vakif tarafindan “sart” kilinmigsa, bu
husus yerine getirilir. Eger vakif béyle bir kosul koymamugsa, ya da vakfin
geliri kalmamigsa, bu durumda yapiy1 kullanan, onarimi kendi geliri ile
yapar 74,

Bu konudaki titizligin diizeyi yine ayn1 mevzuatta yer alan su
hikkiimden anlagilmaktadir:

- Yapiy1 kullanan, onarim yapmak istemedigi, ya da geliri onarima
yetmedigi takdirde, o yap1 yargig karar ve miitevelli aracihg ile kiraya
mahsuben onarilmak iizere bagkasina kiraya verilir 7°.

Onarima verilen 6nem yiiziinden, gelirleri evlada birakilmis olan vakif
mallarin onarimi gerektiginde ve miitevelli, geliri bu islemlere harcamak
istediginde, evlatlar bu istege karsi gtkamamaktadirlar 76.

Vakif kurumunun yapilarin korunmasindaki éneminin boyutlan
Imparatorluk gelistikge giderek artmig, Yiikselme Devrinin ertesinde,
hemen tek kurum olarak kalmigtir. XVIII. yiizyilda Vakif Kurumunu
inceleyen gok ozgiin ve ayrintih bir aragtirma sonuglarina gore’’ bu
yiizyilda, Osmanh Imparatorlugunda herhangi bir vakfa bagh olmayan bir
kamu yapisi harap oldugunda, onu onarmak ya da yeniden yapmak
yikiimliiligiinii tstlenecek bagka bir kurum bulunmamaktadir. Sadece

72 OMER HILM! EFENDI; ayn1.
Ayni; Mesele: 411.
Ayni; Mesele: 412.
Ayni; Mesele: 412.
Aym; Mesele: 413.
77 Bahaeddin YEDIYILDIZ; Institution du vakfau X VIIIesiecle en Turquie-etude socio-
historique. Paris, 1975; I11-409 s. (Sorbonne Universitesine sunulan yaymlanmamyg Doktora
Tezi).
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askeri bakimdan 6nemli yorelerdeki kimi yapilara devlet biitgesinden
6denek ayrilabilmektedir. Bu yiizyl iginde diizenlenen Halil Hamid Paga
Vakfiyesinin ’® bir bolimiinde, Edirne yéresindeki ahsap kopriilerin onarim
gerektirdigi, ancak herhangi bir vakfa bagh olmadigindan, onarim
giderlerinin devlet tarafindan (canib-i miri) kargilandig anlatiimakta,
bundan sonra gerekli onarim ve yenilemelerin vakif gelirleriyle yapilacag
hiikme baglanmaktadir.

VI. 3. Vakfiyelerde Onarim Hiikiimleri:

Vakfiyeler, vakfa iligkin her tiirlii kogulun yer aldig: yasal belgelerdir.
Yasal tamim ile “Vakfa dair, vakifin takrir ve Hakimin miirafaa ve
hiikmiinii havi tanzim olunan hiiccet”tir 7°.

Bir vakfiyede su boliimler bulunur 8°:

- Tanriya ‘“hamd-ii sena” ve vakfin yararlan ile ilgili ayet ve hadisler

- Vakfedilen mallar

- Vakfedilen mallarin y6netim bigimi

Gelirlerin harcama bigim ve yontemleri

Vakfin idari kurulusgu

- Vakifin, vakfi bilerek yaptigina, kadi ve sahitlerin de bunu bildigine
iligkin beyan ve imzalan.

Onarimlarla ilgili hiikiimler, “Gelirlerin harcama bigim ve yontemle-
ri”’ boliimiinde yer alir.

Bugiine degin, gesitli donemlere ait birgok vakfiye yaymnlanmigtr.
Bunlann ilgili hiikiimlerinin incelenmesi, onarimin mali ve idari yonleri ile
onarnimcilar hakkinda degerli bilgiler verdigini géstermektedir.

XIII. yiizyildan itibaren diizenlenen vakfiyelerde, onarim hiikiimleri
oncelikle yer almaktadirlar.

Bu konuda yayinlanan en eski belge 617 H/1220 M. tarihli Sivas,
Keykavus Dariigsifas1 Vakfiyesidir®!. Bu belgede onarim onceligi su
sozciiklerle belirtilmektedir:

“Hasilat evvela mezkur evkafin imaretine, yikilan birgsey olursa
binasina, harap olan kismin tecdidiyle lazim gelen tamirat ve islaha...
sarfolunur”.

78 Bahaeddin YEDIYILDIZ; “XVIIL. Asir Tiirk Toplumu ve Vakif Mijessesesi”’; Vak:iflar
Dergisi, XV s. 38.

79 Ali Himmet BERKI; 1966; s. 55.

80 Ayni; s. 56.

81 BAKIRER;s. 141.
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XIII. yiizyihn 6nemli kisilerinden Celaleddin Karatay’in yapurdigt
Karatay Kervansarayr’'nin 643 H. (1245 M) ve 645 H. (1247 M) tarihli iki
vakfiyesi ile 82, Antalya’daki Karatay Medresesi’'nin 651 H. (1253 M.)
tarihli vakfiyesinde 83 yine aym duyarlihg: izlemek olasidir. Ancak her iki
vakfiyede de onarim 6nceliginin ana yapiya gelir getirecek diger “vakif
yapilar’a verilmesi, ana yapimn onariminin ise bundan artan gelirle
yapilmasi sartinin getirilmesi ilgi gekmektedir 84 Boylece “vakif’, ana
yapinin bakim ve onarimi igin gerekli mali kaynaklarin (vakfedilen diger
taginmazlarin) devamhliginin saglanmasina ¢ok onem vermekte, bu
davranig ana yapinin siirekli bakim ve onarimina olanak saglamaktadir.
Birgok eski yapinin harap olma, yikilma ya da tiimiiyle yok olma nedenleri
arasinda, onarimlari igin gerekli gelir kaynaklarinin azalmasi ve yok olmasi
ya da bu kaynaklarin bagka amaglarla kullanilmas: 6nemli bir yer tutar. Bu
nedenle, esas yapidan once gelir getiren ikincil yapilarin onarimina 6ncelik
taninmas: akilcl bir politika olmaktadir.

XIII ve XIV. yiizyil vakfiyelerinin metinlerinde onarim ve
onanmailarla ilgili konular vakfiyelerin en aynintuisiz bolimleridir. Bu
durum XV. yiizyl ortalarina kadar diizenlenen belgelerde devam eder ®°.
Gerekli ayrintlari  veren vakfiyeler Fatih devrinde goériilmeye

82 Osman TURAN; “Selcuk Devri Vakfiyeleri; Celalettin Karatay Vakiflan ve
Vakfiyeleri”; Belleten 45 (1948); s. 51, 84, 109-113. BAKIRER; s. 114.

83 TURAN;s. 71-83, 139, 143. BAKIRER; s. 114.

84 Karatay Kervansaray1 Vakfiyesi, Madde: 145.

«... gelir énce zikredilen vakiflarin (gelir getirecek gesitli binalarn) imarina ve yikilamin
yapilmasina... sonra da icap ederse hanin ve yikilmig olan binanin tamirine sarfedilsin.”

«... gelir ilk énce vakiflann muhafazas1 ve imarna, egrilen ve yikilanin tamirine..., sonra
bundan artandan ad1 gegen medresenin imanna, yikilamin yapilmasina, agilan gediklerin tamirine
sarfedilir.”

85 Sultan Orhan’in 761 H. | 1359 M. tarihli Bursa’daki zaviyesine ait vakfiyesi (BAKIRER;
s. 115).

Karamanoglu Ali Bey’in 818 H./1415 M. tarihli Nigde-Ak Medrese Vakfiyesi (BAKI-
RER;s. 115).

Karamanoglu Ibrahim Bey’in 834 H./1432 M. tarihli, Karaman’daki Imaretine ait
Vakfiyesi (BAKIRER; s. 115).

Yatagan Miirsel Vakfiyesi (Zeki ORAL; ‘“Karamanogullan tarihine ait vesikalar:
Yatagan Miirsel Vakfiyesi;” Belleten, 71 (1954), s. 338).

Ankara, Karacabey Camisi Vakfiyesi (I. H. KONYALI; Karacabey Mamuresi, Vakfiyesi
Eserleri ve Tarihi Istanbul 1943, s. 42).

Karaman, Hoca Mahmut Dariilhuffazi Vakfiyesi (Zeki ORAL; “Karaman’da Hoca
Mahmud Mescidi, Dar-iil Huffaza Vakfiyesi ve Kitabeleri”, Belleten go (1959), s. 216).
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baglanmigtir 6. Ornegin 866 H. (1460 M.) tarihli Zaganos Pasa
Vakfiyesi'nde, vakif gelirleriyle hangi yapilarin onarnlacagi, yapr digi
onarimlarin niteligi, bu hizmet igin yapilacak harcamanin tutan
belirtilmigtir®’. XV. yiizyihn ikinci yansindan sonra olusturulan
vakfiyelerden incelenebilinenlerde onarimlarin 6ncelikle yapilmasini

ongoren hiikiimler diginda su hususlara da yer verildigi gériiliir.

a) Yap: yikilirsa yeniden yapilmali, yine yikihirsa yine yapilmahdur.
Ancak zamanin gartlan tekrar yapilmasina olanak saglamazsa o zaman
vakif gelirleri kimsesiz ve fakirlere tahsis edilebilir 88,

b) XIII. vyiizyll vakfiyelerinde ilgi g¢eken bir husus Osmanh
doénemindeki vakfiyelerde de gériiliir. Vakfin gelirleri sadece vakfedilen ana
yapiya degil, bu gelirleri saglayan diger yapilara da harcanmaktadir.
Béylece gelir kaynag: siirekli verimli tutulmakta, onarimin en 6nemli
sorunlarindan biri olan ‘“finansman” kendiliginden ¢6ziilmiis olmaktadir.
Gelir getiren ‘““akar”lar arasinda diikkan, ev vb. miitevazi yapilarin
bulundugu, béylece bu yapilarin da onarimlarinin saglandig belgelerden
anlagilmaktadir. 873 H. (1468 M.)’de diizenlenen Mimar Azadh Sinan’in
vakfiyesinde 8° *... evkafin geliri evvela vakfin ve akarlarinin rekabelerine,
tamir ve termimlerine sarfolunacak...”” denmekte, 895 H. (1489 M.) tarihli
Murat II. vakfiyesinde de ‘... evlerin ve diikkanlann...” tamirinden
bahsedilmektedir °°. Karamanoglu Mustafa Aga’nin 1160 H. (1747 M.) ve

86 AYVERDI; 1966, s. 65.
87 Ali Himmet BERKI; “Islam’da Vakif, Zaganos Pasa ve Zevcesi Nefise Hatun
Vakfiyesi”’; Vakiflar Dergisi, IV (1958), s. 19-39.

“... ve keza Balikesir iginde hamama, Camii $erife ve Imarete ve diger mahallere akan su
mecralarinin ve kendi imareti ve camiinin tamir ve termimini... Eftelya Karyesi kurbiindeki
hamamin tamiri ve Germiyan Vilayetinde Kula Kasabasi haricindeki su mecrasinin
meremmetini ve Sofya Beldesi yanindaki hamamin ve Filibe beldesindeki camiin tamir ve
termimleri...”

88 Tayyib GOKBILGIN; “Murad I. Tesisleri ve Bursa Imareti Vakfiyesi”’; Tiirkiyat
Mecmuasi, X (1953), s. 221;

I. H. KONYALI; ag.e., s. 43.

Ramazan SESEN; “Sinan Paga’nin Arapga Vakfiyesinin Terciimesi”, Vakiflar Dergisi, X;
s. 340.

1520 M. tarihli bu vakfiyede, Sinanlr’da bulunan Imaret yikilirsa, vakiflardan elde edilen
gelirle tekrar eski haline getirilecegi, ikinci, iigiincii... kez harap olursa yeniden inga edilecegi
hiikmii vardir. Ancak olugacak “fevkalade haller’’den dolay: yeniden inga olanag: kalmazsa,
gelir miisliman fakirlerin yararina harcanabilecektir.

8 1 H. KONYALI; Fatih’in Mimarlarindan Azadh Sinan (Sinan-1 Atik) Vakfiyeleri,
Eserleri, Hayati ve Mezar; Istanbul 1953; s. 25.
%0 ERDOGAN; 1965; s. 119.
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1164 H. (1751 M.) tarihli vakfiyelerinde, gelir getiren yapilarin onarimi
aynen su sozciiklerle hiikkme baglanmigtir °*:

“... hasil olan icaratden akarat-1 mezburenin tamir ve tecdide muhtag
olan mevazi’i ba-marifet-i nazir miitevellisi yedile... tamir ve tecdid
olunduktan sonra...”

Aynisozciikler 1208 H. (1793 M.)’de diizenlenen Karaosmanoglu Haci
Osman Aga Vakfiyesinde de yer almaktadir °2.

c) Gerek vakfin konusu olan yapiyi, gerekse vakfedilen yapilan
onaracak kisiler ile bu kigilere verilen iicretler birgok vakfiyede ayrintih
olarak belirtilmektedir °3. Boylece, gesitli dénemlerde siirdiiriilen degisik
yap1 sanatlan ile meslekler hakkinda gok yararh bilgiler edinilmektedir.
Ucretler de “yapi esnafi’min, diger meslekler arasindaki yerine iligkin bir
gosterge olarak onem kazanmaktadir.

Osmanli Cag1 vakfiyelerinde, onarim igin ayrilan 6denekler de yer
alir. Bu 6denekler gerektiginde vakfiyede yer alan her yapi igin ayn ayn
belirtilmekte, yilik diizenli bakim giderleri de ayrica hesaplanmaktadur.

I¢inde oturulan yapilan kullananlar onu onarmaktan kagindiklarin-
da, yapinmin kiraya verilerek geliriyle onarilacagi da “Vakif’ 1n istekleri
arasinda yer alir. Boylece vakif yapi, kisilerin olumsuz davraniglarina
birakilmamg, bir tiir “onarim sigortasi” ile giiglendirilmistir *4.

Sonug olarak, ‘“Vakif’ kurumunun, bozulmaya bagladig1 19. yiizyila
kadar, mimari degerlerin olusmasi ve devamhhklarinin saglanmasinda
o6nemli bir 6ge oldugu s6ylenebilir.

VII. ONARIM MEKANIZMASI

Onarima karar verilmesi ile yapinin onarim sonucu iglevini yeniden ve
saghikh olarak siirdiirmeye devam etmesi arasindaki zaman, kanuni, mali ve

°! Miinir AKTEPE; “Manisa Ayanlarindan Kara Osman Oglu Mustafa Aga ve Ug
Vakfiyesi Hakkinda bir Aragtirma”; Vakiflar Dergisi, IX (1971); s. 376.

92 Miinir AKTEPE; “Kara Osman Oglu Hact Osman Aga’ya ait iki vakfiye”; Vakiflar
Dergisi, X;'s. 168 ve s. 172.

3 Bu konu, ayrintih olarak “Onarimcilar” baghg altinda incelenecektir.

¢ Miinir AKTEPE; “XVIIIL. yy. Vezirlerinden Kapdan-1 Derya Kaymak Mustafa
Paga’ya ait Vakfiyeler”’; Vakiflar Dergisi, VIII (1969); s. 15.

1136 H./1724 M. tarihli bir vakfiyede, Kaymak Mustafa Pasa Istanbul, Bogazigi’'ndeki

yalisinda, kendi, evladi, torunlan ve torunlannin gocuklarinin oturacagim séyliiyor ve su
hususu ekliyor:

“_. tamir ve termimi men-lehii’s-siikna iizerine ola eger tamirden iba ederse yed-i
miitevelli ile icar olunup icaresinden tamir ve termim oluna...”
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idari iglemler bakimindan oldukga zengin bir goriiniime sahiptir. Bu siireg
icerisinde, onarimcilar, onarimlarla ilgili ““muhasebe’” diizenleri, onarim-
larin genel fiziksel niteligi gibi yap1 alanimin 6rgiitlenmesini de yakindan
ilgilendiren konular bulunmaktadir.

Bu béliimde, ulagilabilen belgelerden edinilen bilgilere gére onarim
“mekanizmasi” nin belli agamalar: incelenecektir.

VII. 1. Onarim Isteklerinin Meydana Gelmesi

Onarim isteklerini olugturan kisi ya da gruplar, yapinn niteligine gore
degisebilmektedir. Ozellikle dini nitelikli yapilarin onarimlarinda halk,
her tiir bilim adamu, yerel yonetici ve yapinin yonetimi ile ilgili kisiler istek
belirtirken, sosyal ve ekonomik igerikli yapilarda, gesitliligin azaldigy,
onanm c¢abasi gosteren kisilerin, yapimin bakimindan sorumlu kisilerle
simirh kaldig) izlenmektedir.

Muzaffer Erdogan’in yayinladig belgelere gore °* camilerin onarimi
i¢in Divan’a bagvuran kigiler su siray1 izlemektedirler:

- Vakif Miitevellileri: Birinci sirada yer alir. Bunlar vakif hukuku
geregince de bakim ve onarimdan sorumlu kigilerdir. Miitevelli Kaymakami
ya da eski miitevellinin de onarim igin bagvurdugu goriilmektedir.

- Vakif Nazin: Ikinci siray1 alan bu gruptaki kigiler hemen tiimiiyle
saray agalandir. Ozellikle biiyiik 6lgekteki yap: ya da yap: gruplarimin
vakiflarina, saray agalarimn “nazir’” olmas: bir gelenektir °®. Bu kisiler
onarimla ya da vakif hizmetlileri ile ilgili ¢egitli hususlar1 Divan’a “miihiirli
mektup”’ la iletirler.

- Yore Halki: Yore halki da, onanm isteminde bulunan énemli bir
ogedir. Bunlar dogrudan Divan’a bagvurabildikleri gibi, bir saray mensubu
ya da yorenin “naib” i aracihig ile de istemlerini iletebilmektedirler.

- Kadilar: Beldenin kadist da onarim isteklerinin iletilmesinde 6nemli
rol oynar. Ancak belgeler, kadilarin gogunlukla giderlerin ilgili defterlere
iglenmesi, miitevellinin degigymesi, gelir kaynaklarindaki degigme vb.
yonetsel iglemlerle ilgilendiklerini gostermektedir.

935 ERDOGAN; 1968; s. 164-187.

96 Bu kigiler su sozciiklerle aniir: (ERDOGAN; Vakiflar VII)
‘... Babiissaadetim agas1 olan Hasan Aga...” (Belge: 6)
‘... Dariissaadetim Agas1 Elhag Mustafa Aga...” (Belge: 19)
“Baggce-i Hassa Bostancibagisi olan Mustafa...”” (Belge: 25)
“Bilfiil Saray-1 Cedid Agasi Hiiseyin Aga...” (Belge: 26)
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- Kigiler: Belde halkinin toplu bagvurusunun yansira, Divan’a sahsi
bagvuru yapildig1 da goriilmektedir. Bunlar, genellikle “hayir”” yapmak igin
girigimde bulunan kisilerdir.

- Naibler: Belde yéneticilerinden olan naibler, onarim isteminde
bulunan gruplarin sonunda yer alirlar.

- Yap1 Gorevlileri: Incelenen 80 belgeden sadece birinde, caminin
katibi onarim istemi ile Divan’a bagvurmustur. Bu durum, Miitevelli ve
Nazir digindaki gorevlilerin esash onarim ile dogrudan ilgilenmediklerini
gostermektedir.

VII. 2. Onanim Karan:

Onarim siirecinin ikinci agamasi, onarim kararmn verilmesidir. Bu
karar genellikle 2 bolimde olugur. 11k béliim yerel 6lgektedir, kadinin temsil
ettigi “meclis-i ger”” tarafindan verilir. Bu karar, onaylanmak iizere Divan’a
gider.

Onanm kararinin alinabilmesi i¢in Divan §u hususlarin yerine
getirilmesi sartin;1 aramaktadir °7:

- Vakfin izni (parasal yeterliligi) olup olmadig,

Ser’i iznin alimp alinmadig,
Kesfin ve “hiiccet-i seriye”’nin hazir olup olmadig,

- Miitevellinin izninin olup olmadig:.

Vakfin parasal giiciiniin yeterli olmadig1, onarim giderinin hazineden
istendigi durumlarda, onarim izni verilebilmesi igin, gerekli incelemenin
yapilmasi, kesfin hazirlanmasi, onarim harcamalarinin ne olacagimn
belirlenmesi de ayrica istenmektedir. Bu istek belgelerde su bigimlerde yer
almaktadir:

““... Hassa Mimarlarindan Mahmud Halife vardikta zikrolunan camilerin
ve muallimhanenin tizerine varup.. tamiri lazim olanlari... tahmin-i sahihle
ittiriip ne mikdar akge ile tecdid ve ta’mir olunacagin bildiresin... °8”

°7 Ornegin 1781 yilinda Konya yoresinde bir camiyi “‘sevabina onarmak” isteyen bir
kiginin bagvurusu iizerine, Istanbul’dan yoreye gonderilen bir ferman ile yu sorulara yanit
aranmigtir:

- Harab olan cami kimin vakfidir?

- Halen namaz kilinabilmekte midir?

- Halen kimin sorumlulugundadir?

- Yapmn “harabiyeti”” ne zamandan beri siirmektedir?

- Vakfin parasal giicii onanm igin yeterli midir?
178 AHMET REFIK, 1977; Belge: 43.



526 EMRE MADRAN

“... ceddim Ebulfeth Sutan Mehmed Han bina eyledigi camii serifin..
harabe olup... ne mikdar akge ile tamir olunur, mahallinde kesif
olunup... %%

“....Eskisehirde vaki merhum Sultan Alaaddin Camiin minaresi
miinhedim olmagla... iizerine varilup ser’ile miisahede ve muayene ve ne
mikdar gey ile tamiri miimkindir. Hiicceti iizre kesif ve ilam olunmak igin
yazilmigtir 190,

Vakfin parasal durumunun yeterli olmasi halinde ise kesif ve 6n
raporun divana gonderilmesi gerekmemekte, izin istegiyle yetinilmektedir.

Saray yapilari; biiyiik Padigah camileri ile yangin ve deprem sonucu
zarar géren yapilarin onarim igin ise herhangi bir bagvuru beklemeden
dogrudan onarim karar1 alinabilmekte ve ilgililere gerekli emir
verilmektedir !°!. Yéreden yapilan taleplerde, onarim izni istenmesinin
yamisira Divan’ca karara baglanmasi gerekli kimi hususlan soyle sira-
layabiliriz:

Onarim iglemlerini yiiriitemeyen miitevellinin degistirilmesi,

- Vakfin durumunun incelenmesi,

Cesitli konularda uzman usta génderilmesi,
- Onanm yapmak istemeyen miitevelliye baski yapilmasi,

- Yapilacak onarima yéreden kimsenin engel olmamasi igin emir
verilmesi,

- Vakfin gelirine sahip ¢ikan kisilere engel olunmast,

- Onarimin yapilabilmesi igin gerekli 6denegin hazineden gonderilme-
si.

Onanmla ilgili olarak alman her tir karar, divan tarafindan
cogunlukla yére kadisi ya da naibe gonderilmektedir. Kimi durumlarda
“hiikm-i gerif”’ iki 6rnek hazirlanarak bir 6rnegi beldenin bagh bulundugu
sancak ya da eyalet yoneticisine de iletilebilmektedir. Dogrudan miitevelliye
izin belgesi verilmesine az rastlanmaktadir.

99 Ayni; Belge: 24.
100 Ayni; Belge: 39.
101 AHMET REFIK; Hicri Onikinci Asirda Istanbul Hayau; Tirrk Tarih Enciimeni
Kiilliyati; Istanbul, 1930; Belge: 166.
‘... Istanbul’dan Edirne’ye varinca menazil ve merahilde vaki miri saraylar ile nefsi
Edirne saray1 amiremin tamir ve termimi iktiza eden mahalleri acaleten kesif ve nemukdar

masraf ile pezirayr husul olacagini... irsal olunmak iizere... sen bina emini... tayin
olunmugsundur...”
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VII. 3. Onanim Uygulamasinda Ilk Bilim Kesif, Rapor ve Proje:

Bir yapinin onarim gerektiren yerlerinin ayrintili olarak saptanmasi,
metrajinin yapilmast ve “birinci kesfi”nin gikarilmasi, onarim uygulamasi-
nin ilk basamagidir *°2. Bu hizmetler genellikle aralarinda en az 1 mimarin
bulundugu kurullarca yapilmaktadir. Bu kurullar Kadi tarafindan
olugturulup onaylanmak durumundadir. Bu mimann, cogunlukla
merkezden gonderilen “Hassa Mimar1” oldugu bilinmektedir 103 Ornegin
Hayrabolu’daki Sultan Mehmet Camisi onarim kesfi hassa mimarlarindan
Ustad Ismail, Istanbul’da Eski ve Yeni (Topkapi) Saraylarin onarim
kesifleri ise Yorgi Kalfa tarafindan yapilmigtir 1%%.

Hassa Mimarlan érgiitiinde galiganlara, Istanbul diginda yapacaklan
kesifler igin derecelerine gore oturum gideri 6denmektedir. 1763 yilinda
Edirne’ye giden 2 mimar halifesine 75’er kurug, 1789’da yine Edirne’ye
giden bir halifeye 50 kurus giinliik oturum gideri verilmistir 105 Onarimla
ilgili kesif ve onraporlar, kimi hallerde, iginde mimar bulunan kurullar
tarafindan da yapilabilmektedir. Bursa'da, 1175 H. (1761 M.)’de Celebi
Sultan Cami, Tiirbe ve Medresesi’nin onarim kesfi su kisiler tarafindan
yapilmgtir 16

e Esseyid Ali Efendi (gorevi belli degildir)

e Hassa Miman Kaymakam

102 By iglemler, kimi hallerde “ser’i izin” ve “Divan Hikmi” alnmasindan once
yapilmaktadir.

103 ERDOGAN, 1968; Belge 22.
*_.. hassa mimar halifelerinden bir mimar halifesi tayin ve tamir olunan mahalleri hakk ve
adl iizere ger’ile kesif ve defteri irsal olunmak...”
ERDOGAN, 1968; Belge 5.
“_. tahmin olunmak igin bir iistad mimar lazim oldugun bildirip bir ustad mimar
gonderilmek rica eylediigin ecilden buyurdum ki...”

104 gerafettin TURAN; “Osmanh Teskilaunda Hassa Mimarlan” Tarih Aragtirmalan
Dergisi, I (1) 1963, s. 164.
(Ankara Universitesi, D.T.C. Fakiiltesi Yayini).
105 Ayn, s. 165.
106 ERDOGAN, 1968; s. 197.
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e Hassa Mimar1 Hulefas

o Ebniye ve siikuf ahvaline vukufu olan bigaraz miislimin.
e Su yolcu taifesi

o Kursuncu taifesi

Yine 1178 H. (1764 M.)’de lznik, Pertev Paga Kiilliyesi kesfini
hazirlayanlar arasinda bir katib, vakfin katibi, Izmit Mimarbasis1 Salih
Halife yer almaktadir '%7. Fatih tiirbesi onarim kesfi, mimar halifesi ile tagc1,
duvarci ve hamamai kalfalan '°8, Kandiye Kalesi ile ilgili kesif ve rapor
Dergah-1 Ali miitefferikalarindan Elha¢ Ali Aga, Hassa Miman Yusuf
Halife, Girid Defterdan Elha¢ Mahmud Bey ve bagkalan tarafindan
diizenlenmigtir *°%,

1225 H. (1810 M.)’de Edirne Saray:’'nin incelenmesi, gerekli kesif ve
raporlarin hazirlanmasi da oldukga zengin ve genig bir kadro tarafindan
gergeklestirilmigtir 1'°. Bu kadroda eski Sehremini Hafiz Ali Efendi ile
Haremeyn Muhasebecisi Mehmet Efendi ve Ismail Kamili Efendi gézetim
ve yonetiminde, Mimar halifelerinden Seyyid Mehmet ve Seyyid Mustafa
Efendi, Edirne Ayan1 Ahmet Aga, bina iglerinde bilgi ve becerileri bulunan
marangoz kalfalar1 ve kursuncubag: halifeleri yer almaktaydi.

Bu durumda, kegiflerin ve raporlarin hazirlanmasinda 2 6geye 6nem
verildigi anlagilmaktadir:

1. Yapinin 6nemine ya da yapilacak igin niteligine gore kurul
iiyelerinin sayis1 ve meslek gesitliligi artmaktadir.

2. Kurulda genellikle 2 tiir eleman bulunmaktadir. Bunlar yonetim
elemanlan (defterdar, ayan, gesitli katipler) ve teknik elemanlardir (mimar,
gesitli ustalar). Kimi hallerde bu kurula yap: bilgisine sahip halktan kisiler
de katilmaktadir.

Onarim kesifleri her zaman ayni aynintuda yapilmamaktadir. Ancak,
metraj yapildigi, birim fiyatlarin bulundugu ve kesiflerin 6zenle yapildig
belgelerden anlagilmaktadir.

Ulukigla-Adana yolu iizerindeki Cakid Han’in 1141 H. (1728 M.) de
hazirlanan onarim kesfi iyi bir 6rnektir *'!. (Ek: 1) Edirne’de 1165 H. (1752

107 Ayni; Belge: 107.

108 Muzaffer ERDOGAN; “Son Incelemelere Gore Fatih Camiinin Yeniden Ingasi
Meselesi”: Vakiflar Dergisi V (1962); s. 172.

109 ERDOGAN, 1965; s. 127.

110 Ayny, s. 132.

111 Cengiz ORHONLU; “Bayram Pasa Kervansaray:”’; Vakiflar Dergisi, X, s. 209.
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M.) depremi sonrasinda Ug Serefli Camisinin onarmi igin yapilan 6n
hazirliklar da oldukga zengin ve ayrintili bir siireci sergiler 2. Onarim igin
Divan’dan gelen yonerge iizerine, Kadi Efendi, Edirne Bostancibagsi,
Bayezid Vakfi Miitevellisi, Beldénin ayan ve agalari, Edirne Bagmiman,
tagg1 ve kursuncu bagilar ve konuyla ilgili diger kisilerden olugan bir kurul
birinci kesfi ve onarim raporunu hazirlamigtir. Uygulanamayan bu kesiften
4 yil sonra, yine Kadi bagkanhginda, bostancibagi, hassa mimarlarindan
Abdullah ve Hasan Halifeler, bir tasgi, bir hamamci, belde mimar1 Mehmet
Said, kurguncu ve diger ilgililer ikinci ve daha ayrintili bir kesif hazirlayarak
Divan’a géndermiglerdir.

Kiigiik programl yapilar ya da basit onarimlar igin birkag kalem ile
biten kesifler de vardir.

Yapinin incelenmesi siirecinde 6lgii alinarak metraj yapilmakta, bu
metraj kesife esas olmaktadir. Tarakluborlu’da Gazi Siilleyman Paga Camisi
onarimi igin Kadr’ya yazilan 1135 H. (1722 M.) tarihli hiikiimde *“... ahval-i
bina ve siikufa vukufu olan miislimin ve mimaran ile cami-i merkumun
iizerine vanhp tulii ve arzi mizan-1 mistakim izre... kesif ve mesaha
olundukta...” denmektedir 3.

fmalat tiirlerine ve metraja dayanan bu kegifler, bir rapor halinde
Mimarbag: tarafindan bir defter halinde Defterdarliga sunulmaktadir ''4.
Bu defterlerin Defterdarlik¢a incelenmesinden sonra parasal kaynak
saptanir, bu durum bir “telhis”le Sadrazamin onayina gonderilerek
“buyrultu” alimr. Onaylanm olan “Kesif Defterleri” Bagmuhasebe
Kalemine kaydedilerek, Mimarbagina bir 6rnegi verilir '*°.

Muzaffer Erdogan, Osmanli Mimari tarihinin argiv kaynaklanyla ilgili
incelemesinde !'®, “‘otantik” belgelerin énemine deginmekte, kesif
defterlerinin bu belgeler arasinda belli bir sayida yer aldigim séylemektedir.
Ornegin Kafkasya’da Acu Kalesi onarimu igin Kale Muhafizi Hasan Paga ve
diger uzmanlar tarafindan hazirlanan 13 sayfahk kesif defteri 1117 H. (1705
M.) tarihini tagimakta ve Kale Dizdan tarafindan onaylanmig
bulunmaktadir 1'7. 1126 H. (1714 M.) tarihli ve Hersek Mutasarnfi

112 Firrem Hakki AYVERDI; Osmanh Mimarisinde Gelebi ve II. Sultan Murad Devri;
Istanbul, 1972; s. 424-432. (Istanbul Fetih Cemiyeti Yayni).

113 ERDOGAN, 1968; Belge: 89.

114 o ERDOGAN; “Osmanlilarda Mimarhk Teskilat”; Hayat Tarth Mecmuasi, 212
(1967), s. 49.

115 TURAN; s. 166.

116 ERDOGAN, 1965; s. 121.

17 Ayni, s. 123.

Belleten C. XLIX, 34
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tarafindan Divan’a sunulan bir diger kesif defterinde Hersek Livasi
dahilindeki gesitli kalelerin uzmanlarca saptanan durumlan yer ahr '8,
Kimi durumlarda, kesif ile buna gore yapilan onarima iliskin kayitlar ayni
defterde yer alabilmektedir. Ornegin 1178 H. (1764 M.) tarihli ve go6
sayfahk bir ana kaynakta, bir¢ok cami, kale, képrii ve su yolunun onarimi
icin yapilan kesifler ve yuriitilen onarimla ilgili hususlar bir arada
bulunmaktadir *1°.

Ayni kesfin igerisinde birden fazla yapinin da yer aldig: goriilmektedir.
Ozellikle ayni vakfa bagli ve ayni miitevelli tarafindan yonetilen yapilarda
bu yéntem uygulanmakta, ancak paranin daginik iglerde kullanilmas
sadece kisa ve kiigik Olgekli onarimlarin yapilabilmesine olanak
saglamaktadir. Ornegin Bursa Umur Bey Camisi igin hazirlanan ve
miitevelli Haseki Mehmed Bey tarafindan yiiriitiilen onanmlarla ilgili 1210
H. (1795 M.) tarihli bir kesif’2°, Caminin yamsira Eski Yeni Han, Tuz Ham
ve Hisar igindeki bir okulla ilgili ¢esitli imalati da igermektedir. Yine
Bursa’da Yesil Caminin 1189 H. (1775 M.) tarihli onarim kegfinde '*!
kiilliyenin tiim yapilanyla ilgili onarim kalemleri yer almaktadir. Bursa,
Yildinm Camisi 1082 H. (1671 M.) yili onarim kesfinde 22 caminin
kurgunlar, imaretin kiremitleri, medrese ve hamamin su yollari, bimarhane
hiicreleri ve hamamin 5 halvetinin ele alinmas1 planlanmaktadir.

Kegiflerin yanisira, ayrintili onarim raporlarimin da hazirlandig gesitli
belgelerden bilinmektedir. 1058 H. (1648 M.) Istanbul depremi sonunda
hazirlandig1 sanilan bir belgede 123 Istanbul’un gesitli camilerindeki hasar
ayrintili olarak saptanmig, onarim gereken yerler ve imalatin niteligi ayn
ayri belirtilmigtir. Onarim i¢in hazirlanan kesiflerde, yapilacak imalatin ¢ok
ayrintili olarak yazilmasi kesiflerin ayni zamanda “onarim raporu’ olarak
kullanilmasina da olanak saglamaktadir. Konya, Ahi Murat Hamami’na
iliskin 1071 H. (1660 M.) tarihli “‘kesifname”’de '** onarim gereksinmesi ...
kiilhan daminin nisfi hedim olup ve nisfi ahirinin dahi kirigleri ve agaclan
glirtiylip ve kirilip... ve su mahzeninin duvarindan su kiilhana cari olup ve
kiilhanenin kil peteginden kilhana su cari olup...” so6zciikleriyle
anlatilmaktadir.

118 Ayni, s. 123.

19 Ayn, s. 129.

120 AYVERDI, 1972; s. 343.

121 Ayny, s. 52.

Ayni, s. 422-424.

123 CEZAR, 1963; a.g.e., s. 387.

124 M Zeki ORAL; “Turgut Ogullan Eserleri-Vakfiyeleri” Vakiflar Dergisi, 111 (1956), s.

122
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Onarnim oncesi kesif hazirhklan sirasinda gizili belge kullanilip
kullanilmadigi ayn bir sorundur. Genelde, Osmanh Yap1 Sanatinda
“Mimari Proje”nin varligi ve o6nemi tartigilagelmistir '2°. Belgelerdeki
cesitli deyimler, genliklerde tasinan yap: modelleri, yapim 6ncesi 2 ya da 3
boyutlu tasarimlar olusturuldugunun, bunlann hi¢ degilse tasarimin ana
ilkelerini belirlediginin kamitlaridir.

Onarim 6ncesi hazirhiklar siirecinde “mevcut durumun belgelenmesi’’
ya da ‘“‘yeni kullanim projesi”, bir bagka deyisgle “réléve ve restorasyon
projesi’nin yeri nedir? Kesif ve raporun yamsira gizili belge kullanilmakta
midir? Bunun yamitlan, kimi belgelerdeki sozciikler yardimiyla bir 6lgiide
verilebilir.

Hassa Bagmimarni Davud Aga, III. Murad tarafindan Selimiye
Cami’sinin onarimu ile gérevlendirilmigtir. Bu konuyla ilgili olarak Edirne
Kadisi Semseddin Efendi 996 H. (1587 M.) yihnda Divan’a gonderdigi bir
yazida !26 *... Sultan Selim Han Hazretlerinin cami-i gerifi ve etrafinda olan
ebniye-i cedide ve atika’min resimleri... tasvir olunup, irsal oluna deyu
buyurulmagin Mimar olan Hiiseyin Cavug kullan ile zikr olunan cami-i
serifin ve sairin resmi emirleri iizre bi’t-tamam olub irsal olundu...”
demektedir. Bu sozciikler, mevcut yapilarin “resim”leri ya da rolévelerinin
yapildigini gostermektedir. Naima, 1653 yilinda Vezir Siileyman Paga’nin
yapuirdigi onarimlan anlatirken '27 ““._.Istanbul’da Parmakkapu civarinda
Koca Defterdar Omer Efendi’nin menzil’in iizerine mutemetler ve bennalar
koyup tarh ve resmini talim ve telhim ediip ol vechile yeniden tamirini
siparig ediib...”” demekte, onarim igin yapilan 6n iglemler arasinda “‘resim”
yapmayi da saymaktadir. 1172 H. (1758 M.) tarihli bir belge 128 Edirne,
Mustafa Paga Saray’'min yandiktan sonra ‘“resm-i cedid izere”
onarimindan bahseder. Unsal tarafindan Topkap: Sarayi arsivlerinde
bulunan gizili belgelerden bir tanesinde 2 “...kap iizerinde olan dairedir
ki kismen tamir olunacak...” sézciikleri yer alir. Ge¢ donemlere tarihlenen
bu belge de onarilacak béliimlerin bir ¢izim iizerinde isaretlendigini
gosterir.

125 By konuda yapilmiy en ayrintih gahgma igin bkz.:
Behget UNSAL; “Topkap: Saray: Arsivinde Bulunan Mimari Planlar Uzerine”; Tiirk

Sanatr Tariki Aragtirma ve Incelemeleri, 1 (1963).

126 Rifk1 Melul MERIC; “Tiirk Sanati Tarihi Vesikalan”; Tirk Sanat: Tarihi Aragtirma ve
Incelemeleri I; s. 73.

127 Naima Tarihi, Cilt: V, s. 361.

128 ERDOGAN, 1965, s. 128.

129 UNSAL, s. 179.
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VII. 4. Uygulamaya Gegis:

Kesfin hazirlanmasina kadar hemen hemen her onarimda aym olan
iglemler, uygulamaya gecilme agamasinda yapinin onarim o6deneginin
tiiriine gore farkhilik gostermektedir. Bu fark, yapinin bir vakif tarafindan ya
da dogrudan hazineden ayrilan 6denekle devlet tarafindan onarilmasina
bagh olmaktadir.

a) Devlet Odenegi ile Yapilacak Onarimlar:

Onarnim kegifleri ve raporlari, Mimarbag: tarafindan bir defter halinde
Defterdarliga sunulmaktadir '3°. Defterdarligin, kesif bedellerinin sap-
tanmast ve onarim harcamalari konusunda ¢ok titiz davrandig
bilinmektedir. Ornegin, Hama’da harap bir hamamin onarim sonrasi
getirecegi gelir aragtirllmig, onarimi yerine satilmasinin daha yararh olup
olmayacag incelettirilmistir **!. Edirne’de Hizirhk’in onarimi igin Mimar
Sinan’a yazilan 979 H. (1571 M.) tarihli hiikiimde '*?: “...Hizirhk’in
onarima muhtag olan yerlerini onarip ne kadar ak¢a harcandigim yazip
bildiresin. Sagup savurmaktan ve gereksiz harcamalardan sakinlsin”
denmektedir. Kesif tutarlan toplu olarak 6denmemekte, ise baglamlmas:
i¢in Defterdarlik¢a uygun goriilen bir miktar para verilmektedir *33.

b) Vakif Gelirleriyle Yapilacak Onarimlar:

Yorede hazirlanan kesifin divan tarafindan onanmasindan sonra bu
kesif bir hiikiimle yoreye gonderilerek igin baglamasina izin verilmektedir.
Bu izinde, onarimin baslayabilmesi igin yerine getirilmesi gereken kogullar
belirtilmekte ' **, onarima kimsenin engel olmamasi da istenebilmektedir.

VII. 5. Onarimin Bitimindeki Islemler *33:

Onarimin tamamlanmasindan sonra, iglemlerin, kurallara uygun
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi ve son kesfin yapilmasi gerekmektedir.

130 TURAN, s. 166.

131 Ayny, s. 166, dipnot: 4.

132 Ahmet Refik, 1977; 5. 109, Belge: g.
133 TURAN, s. 166.

Kiigiiksu Kasri’nin 1792 yilindaki onariminda Mimarbasi Mehmed Arif, kesif tutar olan
10.930 kurusun toptan 6denmesini diledigi halde, Defterdarlik ilk olarak 3.000 kurug verilmesi
uygun gormiig, Sadrazam da buna gére buyrultu vermistir.

134 ERDOGAN, 1968.

(Belge: 11) ““... mam-i gerisi yogise kendii maliyle tamirine...”

(Belge: 15) “... vakfin miisaadesi var ise...”

!3% Onarim siirecindeki parasal konular, ingaat hesaplarimin ve ilgili belgelerin tutulma ve
diizenlemesi ile onarimlarda galisan kigiler ile ilgili bilgiler ayr1 baghklar altinda verilecektir.
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Bunun igin de kadi aracihg ile gerekli izin ahinmakta, bir kurul
olusturulmakta ve onarnnmin maliyeti belirlenmektedir. Daha ilk kesifler
Defterdarhiga verildiginde, onarimin tamamlanmasindan sonra yapinin
incelenmesi ve ikinci kegfinin hazirlanmasina iligkin “Sadaret Buyultusu”
alinmaktadir '3%. Bu buyultu hiikiimleri uyarinca ikinci kesif hazirlan-
makta, Sehremini, Bina Emini ya da Miitevelli tarafindan tutulan harcama
defterleri de Defterdarhga teslim ve Bagmuhasebe kalemine kaydedilmek-
tedir. Boylece ilk ve son kesif defterleri kargilagtinlarak esas “maliyet”
saptanmaktadir 137, 964-965 H. (1556-1557 M.) yillarinda Edirne
Saray’nda yapilan onarim sonucu hazirlanan defterde !3®, yapilan
imalatin 6l¢iimii ve tutarlan verilmisg, ayrica ¢aliganlara 6denen iicretler de
belirtilmigtir (Ek: 2).
VII. 6. Onanimin Parasal Boyutu:

Gerek miri yapilarin, gerekse vakif kaynaklhi yapilarin bakim ve
onarimlarina verilen 6nem, vakfiye hiikiimleri ile cesitli yazigmalardan
anlagilmaktadr.

Onarim igin gerekli para bellibagh su kaynaklardan saglanmaktadir:

A - Vakfin Gelirleri: Belli bir yap: ya da yap: grubuna vakif tarafindan
vakfedilen g¢esitli “akar’in gelirleri 6ncelikle onarima harcanmaktadir.
Ozellikle yillik olagan bakim ve kiigiik onanmlar igin belli 6denekler
ayrilmaktadir. XV. yiizyiin sonunda Edirne ve yoresindeki kiilliye
niteligindeki biiyiik programh yapilar i¢in yapilan yillik harcamalan
belirleyen muhasebe bilangolarinda, ‘“meremmet” icin de muntazam
harcamalar yapildig1 anlagilmaktadir !3°. Asagida bir tablo halinde verilen
6deneklerin her zaman biiyiikk onarim igin harcanmadigini, ayrica, aym
vakfa bagh bagka yapilar i¢in de kullanilabilecegini unutmamak gerekir.

136 TURAN, s. 167.

137 Bu iglemler daha ziyade devletin dogrudan yapti1 onarimlar ya da biiyiik programl
Sultan ya da Vezir yapilarnin onanmlarina uygulanmaktadir. Tagrada vakfa dayal
onarimlari, onarim sonras: iglemleri kadi denetiminde yerel kayitlara iglenmektedir. Bu
konuda Bursa-Selguk Sultan Mescidi’nin onarim ile ilgili olarak Bursa Kadisina gonderilen
1175 H. (1716 M.) tarihli hitkiimde su iglemlerin yapilmas: istenmektedir.:

“... miitevelli malinden geregi gibi tamir ve termim ve tamir olunan mahaller ciimle
marifeti ve marifet-i ser’ile iizerlerine vanlup kesif ve muayene ve masrufu olan akga umur-1
binaya vakif ustalar marifetiyle bilmuvaceha hesab ve yedine taraf-1 ser’den hiiccet-i seriye
verildigin bildirip...”

138 BARKAN, 1979; 5. 250-252, Belge: 568.

139 ) I.. BARKAN; “Edirne ve Civarindaki Bazi Imaret Tesislerinin Yilhik Muhasebe
Bilangolar1”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergist, Cilt: 1, Sayr: 1 (1964); s. 235-377.
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Yilhk Tim Onanm

Harcama Harcamasi
Yapinin Adi Yih (Akge) (Akge) %
Bayezid I1., Edirne 1489-90 657.971 16.971 2.47
Imareti
Bayezid I., Edirne 1490-91 182.619 1.296 % 0.7
Imareti
Murad II., Edirne 1488-89 381.362 6.364 % 0.16
tmareti
Murad I1., Ergene 1490-91 217.621 19.007 % 8.7
Imareti
Edirne, 3 Serefeli 1490-91 260.307 6.031 % 2.31
Imareti
Siileyman Paga 1486-87 104.690 467 % 0.44
Bolayir Imareti 130.397 2.792 % 2.14
Bayezid I1., Edirne 1616-1617 1.825.453 68.054 % 3-72
Imareti
Murad II., Edirne 1632-1633 1.019.522 19.959 % 1.95
Imareti

Harcama kalemleri incelendiginde, genellikle ¢ati onarimi, siva ve
badanalarin yenilenmesi, ocaklarin basit onarimi vb. rutin iglerin yapildig:
goriilmektedir. Onarim 6deneklerinin tiim giderler igindeki yerinin az olmasi,
bu 6geye baglanabilir. Esash onarimlar ise 6zel kesifler ve yeterli 6deneklerle
yapilmaktadir.

B- Hazine Kaynaklar:: Yapinin bagh bulundugu vakfin artik gelir
getirmemesi halinde, dogan afetler ya da savag siiresince ivedi ve ek harcama
gerektiren program dist onarimlar Hazine’den kargilanabilmektedir. Bunun
i¢in Divan tarafindan karar alinmas: gerekmektedir.

1100 H. (1688 M.)’de lzmir Kadisina bir hiikiim gonderilerek '4°
Biyikhizade Camisi’nin onarimi igin vakfin durumunun yeterli olmadig1, bu
nedenle giderlerin “Haremeyn Mali”’nden kargilanmasinin  uygun
goriildiigi belirtilmigtir.

Cok yaygin olmamakla beraber hayir yapmak isteyen kisilerin onarima
katkida bulunmasi 4!, vakif miitevellisinin kendi 6zkaynaklarinm kullanma-
51142 liizumsuz oldugu belirlenen kimi vakif gorevlilerinin iglerine son
verilip, gelir fazlasinin harcanmasi '43. iist diizey tagra yoneticilerinin
140 ERDOGAN, 1968; s. 171, Belge: 19.

141 Ayni; Belge: 11.
142 Ayni; Belge: 37.
143 Ayni; Belge: 31.
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“has”larindan 6denek ayrilmasi '#*, yore halkindan para toplanmas: 14,

kaynak yaratan hususlar arasindadur.

VIII. ONARIMCILAR
Onarim iglemlerinin gesitli agamalarinda gérev yapan kisilerin nitelik
ve sayllan da incelenmesi gerekli bir konudur.

Onarimlarla ilgili bilgiler vakfiyelerden, muhasebe bilangolarindan,
kesif ve tamir defterlerinden, geriye sicillerinden ve Divan hiikiimlerinden
elde edilmektedir. Bunlardan, 6zellikle vakfiye ve muhasebe bilangolarin-
da onarimcilara iligkin gu bilgiler yer alir:

- Meslek gruplan

- Her meslek gurubunun sayisal durumu

- Onarimalarin isimleri

Ucretler

XIII. yiizyil vakfiyelerinde din igleri ve yonetimle gorevli kisilerin sayis
ve alacaklan iicretler, ayrinuli olarak belirlenmekte iken, aym 6zenin
onarimcilar igin gosterilmedigi saptanmaktadir. Ornegin, Celalettin
Karatay Vakfiyesinde, Kervansarayda, miitevelli, nazir, imam, miiezzin,
hanci, hamamcinin gérevlendirilmesi 6ngoriilmiis, iicretleri belirlenmigtir *4°.
Ayni kiginin Medrese Vakfiyesinde, miiderris, miiezzin ve o6grencilerin
iicretlerinin, dagitilacak yemegin nitelik ve niceliginin belirlenmesine kargin
onarimcilarla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bakirer, bu durumu bir
olasilikla devamli bir onarim kadrosu bulunmamasina, ancak gerektikge
eleman gorevlendirilmesine baglamaktadir '47.

Selguklu ve Beylikler déneminde ticaret ile ugrasan kisiler, sanatgilan
bir araya getiren esnaf orgiitleri arasinda mimar ve yapiyla ilgili konularda
calsanlarin adi bulunmamaktadir. Sézen ve Sénmez, bu durumu, bu
gruplarin gezginci olmalarina baglamaktadir '*®. Béylece Bakirer’in goriisii
daha da gegerlik kazanmaktadir. Onarimcilarla ilgili bilgi eksikligi XIV.
yiizy1l Vakfiyelerinde de siirmektedir. 761 H. (1359 M.) tarihli Sultan

144 Ayni; Belge: 51.
Ayni; Belge: g1.

146 BAKIRER s. 115.

147 Ayny s. 115.

148 Metin SOZEN- Zeki SONMEZ; Anadolu Tirk Mimarisinde Yapt Alanimin Orgiit-
lenmesi (Teksir); Istanbul, 1976.

145
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Orhan vakfiyesi '*°, Murat I'in Bursa Imaret Vakfiyesi '3°, 818 H. (1415
M.) tarihli Karamanoglu Ali Bey Vakfiyesi '*! vb. 14. yiizy1l vakfiyeleri
ilgili yapilarda ¢alijan hizmetlilerin nitelikleri ve iicretlerine iligkin
hiikiimler igermekte, onarimla ilgili elemanlardan ise bahsetmemektedirler.

Incelenen vakfiyeler arasinda onarimcilarla ilgili ilk hiikiimler Yildirim
Bayezid’in 802 H. (1400 M.) tarihli vakfiyesinde yer alir 152, Vakif sartlan
siralanirken 15. madde’de 2 mimann gérevlendirildigi, bunlarin herbirine
giinde 2 dirhem, ayrica ayda bir miid bugday verilecegi belirlenmigtir. Fatih
Sultan Mehmed’in 874 H. (1469 M.) Emir Sultan Vakfiyesi'nde '*3
“...evkafin meremmet ve tamirine bakan kimseye...” giinde 1 dirhem iicret
ayrica yilda 4 mid ve 18 keyl bugday verilmesi hiikkme baglanmugtir.

Ishak Paga’'nin 891 H. (1486 M.) tarihli vakfiyesinde, her yap! ya da
yapr grubu igin ayr kisiler gorevlendirildigi izlenmektedir. Inegol’de 1
mimarin giinde 2 dirhem, Ankara’da 1 mimarin giinde g dirhem iicret
alacag vakfiye hiikiimleri arasindadir '**. 1134 H. (1721 M.) tarihli Kara
Ahmet Paga Vakfiyesi’'nde yapilarin siirekli onarimini yapacak bir kimsenin
bulunacag: ve kendisine 4 dirhem verilecegi belirtilmigtir 35, XVIII.
yizyihn ikinci yansindan sonra olusturulan vakfiyelerde, onarimla ilgili
hiikiimler giderek basitlesmekte, gorevliler arasinda onarimcilarin adlarina
yine rasttanmamaktadir. Karaosmanoglu Mustafa Aga’nin 1165 H. (1752
M.) tarihli vakfiyesinde hizmetliler arasinda onarimcilar bulunmamak-

14% Ali Himmet BERKI; “Vakif Kuran 11k Osmanh Padisahi”, Vakiflar Dergisi, V (1962), s.
127-129.
130 Tayyib GOKBILGIN; “Murad I. Tesisleri ve Bursa Imareti Vakfiyesi”, Tiirkiyat
Mecmuasi, X (1953), s. 217-237.
131 BAKIRER;s. 115,
'32 E.H. AYVERDI; “Yildinm Bayezid’in Bursa Vakfiyesi ve bir Istibdalnamesi”’; Vakiflar
Dergisi, VIII (1969g), s. 40. BAKIRER, s. 116.
Bir kargilagtirma yapabilmek igin vakfiyede ad: gegen diger gorevlilerin iicretlerini soyle
siralayabiliriz:
fmam: Giinde 4 dirhem, her ay 1 mid bugday, 1/2 miid piring.
Miiezzin: Giinde 2 dirhem, her ay 1 miid bugday.
Basaha: Giinde 2 dirhem, her ay 1 miid bugday.
Miiderris: Giinde 15 dirhem, senede 50 miid bugday, 30 miid arpa.
Muid: Giinde 6 dirhem, senede 30 miid bugday.
153 4 B. KUNTER; “Emir Sultan Vakiflar ve Fatih’in Emir Sultan Vakfiyesi”’; Vakiflar
Dergisi, 1V (1958), s. 51.
154 BAKIRER;s. 117.
Diger gorevlilere su iicretler 6denmektedir: Vakif Naziri: 15, Seyh: 5, Imam: 4, Asc: 2,
Ekmekci: 3 dirhem.
155 S. YALTKAYA; “Kara Ahmet Paga Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, 11 (1942), s. g5.
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ta'%®, 1790 M. tarihli Abdiilhamit I. Vakfiyesi'nde !7, yapilacak
hizmetler, verilecek iicretler ve dagitilacak yiyecekler konusunda ¢ok
ayrintili bilgiler bulunmasina karsin onarimla ilgili higbir s6zciige
rastlanmamaktadir. Karaosmanoglu Haci Osman Aga’nin 1208 H. (1793
M.) 138 Kayseri-Rasit Efendi Kiitiiphanesi’nin 1212 H. (1797 M.) '%°
tarihli vakfiyeleri de, onarimcilar konusunda higbir hiikiim igermeyen
belgeler arasindadir.

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’daki Cami ve Imareti ile Ayasofya
evkafina ait 875 H. (1479 M.) tarihli vakfiyesinde bu kez onarimcilarin
yapacaklari hizmetler ayri ayn belirtilmig, su yolcu, kursuncu vb.
zanaatkarlarin da siirekli onarim kadrosuna alinmalan hiikme baglan-
mgtir 19°, Bu hiikiimler séyle 6zetlenebilir *6!.

- Onarim igin gerekli malzeme ve aletleri teminle gorevli iki kisi.
Bunlar ayrica “benna”, “neccar’ ve “haccar’’larin da temininden sorumlu
olacaklardur.

- Yap1 ve gatiiglerinden anlayan, kurgun ve hamam onariminda “‘sanatinin
galibi”, yapilarin duvarlari, tavanlan ve diger onarimlarinda bilgili 10 kigi.
Bunlardan biri gerektikge kubbe kursunlarim onaracak, bir tanesi
kursunlarin “islah1” konusunda uzman olacak, bir usta ‘“Hamamlar dolab:”
ve bununla ilgili hususlarda gérev yapacakur. Diger 7 usta, diikkan,
hamam, ev, su yollar1 ve diger binalarin hizmetinde gérev alacaklardir.
Murad II. nin Edirne’deki yapilan ile ilgili 895 H. (1489 M.) tarihli
Vakfiye’de ““...termim igleri i¢in 5 adet meremmetci...”” gérevlendirilmig,

bunlarin “...kursun ve su yolu umuru...” ile ev, dilkkkan ve hamamlarn

onarimlarini yapacaklari belirtilmigtir *62.

156 M. AKTEPE; “Manisa Ayanlarindan Kara Osman Oglu Mustafa Aga ve Ug Vakfiyesi
Hakkinda Bir Aragtirma”, Vakiflar Dergisi, IX, s. 376.

137 M. CUNBUR,; “Abdiilhamit I. Vakfiyesi ve Hamidiye Kiitiiphanesi”; A.U. Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, XXII (1964), s. 17-69.

158 M. AKTEPE; “Kara Osman Oglu Hact Osman Aga’ya ait iki Vakfiye”’; Vakiflar Dergisi,
X, s. 168 ve s. 172.

159 M. CUNBUR; “Kayseri’de Rasit Efendi Kiitiiphanesi ve Vakfiyesi”; Vakiflar Dergisi,
VIII, s. 185-196.

160 BAKIRER;s. 118-119.

161 Fatih Mehmet I1. Vakfiyeleri; Ankara, 1938; s. 262-263. Vakiflar Umum Miidiirliigii
Negriyati, Tiirk Vakfiyeleri No. 1.

162 ERDOGAN, 1965; s. 119.
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Vakfin onarimiyla gorevli kigiler arasindaki bu uzmanlagsma 1505 M.
tarihli Bayezid II. Vakfiyesi’nde '®?, Hafsa Sultan’in Manisa’da olustur-
dugu 1522 M. tarihli Vakfiyesi’'nde '®4, 1627 M. tarihli [stanbul, Yeni Cami
Vakfiyesi’nde '®°, Istanbul-Sehzadebagi, Damat [brahim Pasa Kiilliyesi’-
nin 1141 H. (1728 M.) tarihli Vakfiyesi'nde '®® ¢ok belirgin olarak
izlenebilmektedir.

Mubhasebe bilangolari, onarim sonras: bilgileri icermeleri bakimindan
vakfiyelere oranla ¢ok daha saghkli kaynaklardir. Bu belgelerde,
onarimcilarin nitelikleri, sayilar, adlan, ¢alisuklan siireler gibi bircok
konuda ayrintili bilgi bulunmaktadir.

Bu belgelerden edinilen ilk bilgi, onarimcilarin, o yap1 ya da yap:
grubunda bulunan goérevliler arasindaki yeridir. Burada onarimc §
durumda gorilmektedir:

a) Vakfin yonetim kadrosu iginde: Edirne’deki Bayezid I1. Imareti’n-
de ‘“‘cemaat-i1 vazifehoran-1 imaret-i mezkure’” olarak amlan miitevelli,
nazir, katib-i evkaf gibi iist yoneticilerin arasinda yer almaktadirlar *¢7.
Ayni durum, Bayezid 1. Imareti’nde '®8, Murad I1I. nin Edirne Imaretinin
1632-1633 1%° M. yihna iligkin bilancolarinda da izlenebilmektedir.

b) Vakiftaki ikinci derece gorevliler arasinda: Murad II. nin Edirne
Imareti’nin 1488-1489 M. tarihli belgelerinde ! 7° “vazife horon-1 hademe-i
imaret” olarak amlan grup, vakfi yoneten ekipten sonra gelmekte,
onarimcilar da bu grupta yer almaktadir. Edirne Ug Serefeli Camisi’'nin

163 BAKIRER; s. 119. Kervansaray igin 1 kursuncu, 1 su yolcu, bir de iistad neccar ve
benna meremmetci; Istanbul’daki Bayezid Camisi igin 3 meremmetgi, biri meremmetgilerin
digeri su yolcularin mutemedi 2 kigi, kurguncu, 6 su yolcu, 4 su yolcu girag gorevlendirilmistir.

‘64 1 H. KONYALI; “Kanuni Sultan Siileyman’in annesi Hafse Sultan’in vakfiyesi ve
Manisa’daki hayir eserleri”, Vakiflar Dergisi, VIII (1969), s. 49. Medrese, Imaret, ve
zaviye’deki onarimlar igin 1 mimar, ve 2 su yolcusunun isimleri gegmektedir.

165 BAKIRER, s. 120.

Isini bilen, iyi huylu g iistad tamirci tutulacaktr. 1 kisi Meremmet katibi olarak
gorevlendirilecek, onarimin yazigmalar: ile 6demeler yapacakur, 1 kisi camlari, 1 kisi taglari, 1
kigi kursunlan onaracak, 2 ¢irak bu kigilere yardimc: olacaktir.

166 BAKIRER; s. 120; Kanallar ile gelen suyun tamirine bakan bir su yolcu, kiilliyenin
giinliik onarimina bakan 1 usta, 1 kursuncu, 1 lagimci, t tagc: onarim gorevlileri arasinda yer
alir.

167 BARKAN, 1964; 5. 274.

168 Ayny, s. 296.

Ayni, s. 376.
Ayni, s. 371.

169
170
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1490-1491 yillarina iligkin muhasebe bilangosunda da!”! meremmetciler
“Cemaat-i vazife-horon-1 miiteferrika’ grubunda bulunmaktadirlar.

¢) Timiiyle ayr bir grup olarak: Edirne, Bayezid I1. Imareti’nin 1616-
1617 yillarim kapsayan defterlerinde ! 7 “‘Cemaat-i meremmetiyan ve rah-i
abiyan ve gayrithu’ olarak, Fatih Cami ve Imareti’nin 1489-1490 yillan
hesaplarinda !’? “Cemaat-i mi’mar ve meremmetciyan ve mutemedan ve
katib” baghg altinda, Siileymaniye Camisi ve Imareti’nin 1585-1586 yillar
bilangolarinda '7* “Cemaat-1 meremmetciyan-1 evkaf ve katib-i merem-
mat...”” adiyla anilmaktadirlar.

Muhasebe bilangolarindan, onarimcilarin uzmanhk alam ile ilgili
bilgiler de edinilmektedir. Tek kisi olduklarinda genellikle “merem-
meti = onarimc1” genel sozciigii ile amlan bu kigilerin yamsira, kimi
belgelerde ‘‘siirbger = kursuncu,” “rah-1 ab = su yolcu”lar da bulunmak-
tadir. Uzmanhk alanlarinin en genis dokiimii Siileymaniye Camii ve
Imareti ingaati belgelerinde yer alir'7®. Arabaciyan, Ahengeran = De-
mirci, Bennayan = Yapici, Camriz = Camc, Camgeran = Camci, Erreke-
san = Bickici, Haddad = Demirci, Kalafatgiyan, Kaldirimciyan, Kiremid-
ciyan, Lagimgeran, Hammalan, Nakkas, Neccaran = Diilger, Sakka-
yan = Su tagiyicl, Sengtrasan = Tagg1 bulunabilen isimler arasindadir.

Onarimlarla ilgili belgelerde, onarim igleminin sadece idari ve mali
yonleriyle ilgilenen gorevliler oldugu gorillmektedir. Miitevelli, nazir, vakif
katibi gibi vakfin tiim hizmetlerinden sorumlu kisiler ile Bina Emiri, Bina
Mutemedi gibi yapiyla iligkili gesitli hizmetlerden sorumlu kisilerin yanisira
“katib-i meremmet” !7® de bulunmaktadir. Ancak bu kisilerin biiyiik

kiilliyelerde gérev aldig1 bilinmektedir.

Mubhasebe bilangolarindan onarimcilarin sayilarina iligkin bilgi de
alinmaktadir, (Ek: 3). Ancak bu sayilarin yiizyillar boyunca gésterdikleri
degisme dokiiman yetersizliginden tam olarak saptanamamaktadir. Ancak
yap: grubunun say1 ve biyiikligi arttikga, onarimer sayisinin da arttigi
bilinmektedir. Ornegin, Ergene’de Murad I1. Imareti’nde 1489-91 yilla-

17U Ayny, s. 323.

172 Ayny, s. 352.

173 O.L. BARKAN; “Fatih Cami ve Imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarina ait Muhasebe
Bilangolar; 1.U. lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 23/ 1-2 (1962-1963), 5. 322.

17¢ O.L. BARKAN; “Siileymaniye Camii ve Imareti Tesislerine ait Yilhk Bir Muhasebe
Bilangosu 993/994 (1585-1586)" Vakiflar Dergisi, 1X, s. 136.

175 BARKAN, ayny; gesitli yerler.

176 O.L. BARKAN; “Ayasofya Camisi ve Eyiib Tiirbesinin 1489-91 Yillan Muhasebe
Bilangolar”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 23, No: 1-2, s. 354.
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rinda 1 “meremmeti” gorev yaparken, Edirne Bayezid 11. Imareti’nde, ayni
yillarda 4 onarimci, Ayasofya Camisi’'nde 6 onarimc1 gérev yapmaktadir.

Bilangolardan onarimcilarin aldiklar iicretler de ogrenilmekte,
bunlarin diger goérevlilerle kargilagtirilmasi olanagi dogmaktadir. “Ek: 37 te
verilen sayilar giinliiktiir. Bu kisilere, vakfiyelerde belirtildigi gibi ayrica
yiyecek yardimi yapilip yapilmadigi anlagilamamaktadir. Ancak bu
iicretlerin diger caliganlarin ortalamasina uydugu soylenebilir. Ornegin,
Edirne Bayezid I. Imareti’nde, Onarimc 5, Hatib 4, Imam 5, Bevvab 3 akge
almakta, 3 Serefeli Cami gérevlilerinden Miiezzin 22, Mushafhan g, Imam
4, Hafiz-1 Kiitiib 2 akge alirken, Onarimciya 8 akge 6denmektedir. Edirne
Bayezid Ii. Imareti’nde, 1616-1617 yillarinda, onarimcilarin iicretleri biraz
azalmigtir. Hatib 30, Imam 10, Katib 18, Vekilharg 5 akce almakta, buna
kargin onarimcilara Anbarci, Temizlikgi, Asc1 ve Ekmekgiler ile ayni grupta
4 akge verilmektedir. 1632-1633 yillarinda Edirne, Murad II. Imareti’nde
de aym iicret diigmesi izlenir. Katibin 14, Kiler Katibinin 6, Kilerci ve
Anbarcinin 4, Imam’in 10 akge aldig1 bu yap: grubunda, onarime, su yolcu
ve temizlikgiler 2-g akge giinliik iicret almaktadirlar.

Buraya kadar verilen bilgiler, kadrolu olan ve onarim-bakim
hizmetleriyle siirekli ilgilenen onarimcilara iligkindir. Oysa g¢esitli
nedenlerin gerektirdigi ve genellikle “‘kesif’le yapilan biiyiik onarimlarda
birgok usta ve iggi gorev yapmaktadir. Bu usta ve igciler kimi durumlarda
Istanbul’dan ya da Imparatorlugun diger beldelerinden onarim yapilacak
yere o6zel hiikiimlerle gonderilmektedirler. Ornegin, [zmit-Pertev Pasa
Kiilliyesi’nin onarimi igin, iicreti vakif tarafindan 6denmek iizere
Istanbul’dan ““...5-6 neccar ve 5 nefer duvarci ve 3-4 tagg” gonderilmig 77,
yine 991 H. (1583 M.) tarihinde Midilli Kadisina goénderilen bir
hiikiimde '7® “..Istanbul Sehrinin duvarai ve dogramacilan dogu
seferlerinin ardarda gelmesinden orada toplandiklan igin, sultanlarin
vakiflarinin, diger vakiflarin ve devlet binalarinin onarimina ve
dogramacilara giddetle ihtiya¢ oldugundan bagka, Istanbul Hisari’nin
onarimi, ve sarayin ferman olunan bina ihtiyaci igin, Midilli kazasindan alti
yiiz kigi duvarci ve dogramaciy: gerekli arag ve geregleriyle gabucak gikarip
Istanbul gehrine gonderesin...” denmektedir.

Esash onarimlarda gegici olarak gérev yapanlar nitelik ve nicelik
bakimindan oldukga zengin bir gériiniime sahiptirler. Bunlara édenen
Ucretlerin de, kadrolu onarimcilara oranla daha yiiksek oldugu

177 ERDOGAN, 1468; Belge: 63.
178 Ahmet Refik, 1977; Belge: 43.
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izlenmektedir. 895 H. (1489 M.) yilinda Murad II. nin lpsala’daki
Camii’nin onariminda !’? “bennayan ve neccaran” iinvanina sahip kisiler
4-12 akge, diiz ig¢i olarak niteleyebilecegimiz “irgadan” 4-6 akge, tavan
nakiglarin1 yapan nakkag 30 akge almaktadir. Aynmi belgeden bu onarimda
malzeme tagtyan arabacilarin, demircilerin, su tagiyicilarin, kursun kap-
lamacilarin da gérev yapug: anlagilmaktadir. Yapi ustalan toplam 1312 1§
glinii, irgatlar 1568 ig giinii gahgmiglardir. Mora’da Balyabadra Kalesi’nin
895 H. (1489 M.) yil onariminda galisan kigilerin nitelik, say1 ve iicretleri
soyledir *8°:

Toplam I Ucret

Nitelik Giinii (Akge)
Demirci 77 v
77 6
166 3
130 2
Marangoz 109 10
86 7
296 6
88 3
Har¢ ve Kireggi 157 7
629 6
Tasq 203 5
Duvara 3102 6
At ile yik tagiyan 287 4,5

Esek ile yiik

tagiyan 570 3,5
Diiz isci 31278 3

Onarimailarla ilgili belgelerden edinilen bilgilerin 6nemli noktalarini
soyle ozetleyebiliriz:

- Onarimlarda ¢ahiyma siirekliligi bakimindan 2 tiir gérevlendirme
goriiliir. Bunlar kadrolu ve siirekli gorevliler ile belli bir onarim igin tutulan
kigilerdir. 2. grupta yer alanlar digerlerine oranla daha fazla iicret

almaktadirlar.
- Onarimcilar arasinda uzmanlagma, Fatih doéneminden sonra

baglamaktadir. Degisik zanaatkar adina ilk kez Fatih Cami ve Imareti

179 BARKAN, 1979; s. 206-207.
180 Ayny; s, 224.
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Vakfiyesi'nde rastlanmigur. XV. yiizyildan o6nce onarim hizmetlileri
olasilikla gerektiginde gérevlendirilmektedir. Bir onarimda kegfi hazirlayan,
onarim uygulamasini yiiriiten ve uygulamay: denetleyenler, genellikle ayn
kigilerdir.

- Biiyiik programli yap: ya da yap: gruplarinda, aym onarimda teknik
isleri yapanlarin yani sira, mali ve idari hizmetleri géren ayr kisiler vardir.

- Vakfiyelerde, ustalarin yaminda giraklarin yetigtirilmesine iligkin

hiikiimler vardir. Boylece yap: ve onarim mesleginin devamliligi saglanmig
olmaktadr.

- Ogzellikle su yollar1 ve hamamlar 6zel onarim teknikleri gerektirdigin-
den, bu yapilarin onanimi da uzmanlagmis “‘su yolcu” ve “hamamcilar”
tarafindan yapilmaktadir.

- Onanimda ¢ahgan kisilerin iicretleri vakfin yoneticileri ile din
gorevlilerine oranla az, diger personele oranla daha coktur.

IX. SONUC

Osmanl devletinde, yapi alammnin degigmeye bagladigi X VIII. yiizyil
sonuna degin gegen siiredeki ‘“‘eski eser” ve ‘“onarim” konusunda
siralanmaya ¢aligilan bu gozlemler, bazi sonuglar ¢ikartilabilmesine olanak
tanimaktadir. Ancak bu sonuglarin, tiim dénemler ve tiim olgular igin
gegerli oldugu séylenemez. 11k 8 bolimde siralanan gozlemlerin yardimuyla,
“onanm yapilma mekanizmas”” konusundaki bazi hususlar goyle sira-
lanabilir:

1. Imparatorluktaki onarim etkinlikleri ayr1 bir kurum halinde
diizenlenmemistir. Yeni yapim etkinlikleri ile ilgilenen kisiler, kurumlar ve
yeni yapim siirecinde uygulanan mali, idari hususlar, aynen onarim
etkinlikleri i¢in de gegerlidir.

2. Genelde bir “eski eser’” anlayis1 ve ilgisinden bahsetmek zordur.
Ancak “kullamlan egya” dogal olarak korunmaktadir. ‘“Kullanilabilirlik”,
“islevini siirdiirebilme”, “onarimin parasal kaynaginin varligi”, onarim
kararlarini etkileyen ana ogelerdir.

3. Tahrip-Onanim karsithg: ilgi gekicidir. Her iki konuda da ug
ornekler goriilebilmektedir.

4. “Vakif” kurumu, yapilarin oluymasinda oldugu kadar, onarim ve
bakiminda da en 6nemli rolii istlenmistir. Yapilarin siirekliliginin
saglanmasinda en biiyiik etkendir.
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5. Siirekli ve belirli “periyod”’larda bakim usulii benimsenmistir.
Boylece biiyiik yapisal sorunlar gikmasi 6nlenmekte, kullanim kapasitesi iist
diizeyde tutulabilmektedir. Buna egit olarak, esash ve biiyiik onarimlara
ancak dogal afetlerden ya da yanginlardan ve savaglardan sonra ihtiyag
duyulmaktadir. Bakimsizlik nedeniyle onarim, “Vakif’ kurumunun giig-
stizlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.



BAYRAMPASA HAN'I ONARIM KESF1

Han-1 merkumun iizerinin mahlat
toprak sakfi kiregli

Han derununda sekiler, mahlat
Han-1 merkumun derununda kargir
ocaklar, mahlat

Bu mahalde iki aded viizera oda-
simin divarlan ve pencere ve ka-
pulan ve ocaklan

Uzerinin toprak sakfi miiceddeden
Bu mabhalde oda-1 merkum ittisa-
linde sakaf, Miiceddeden

Bu mahalde kargir tag duvar mahlat
Bu mahalde kargir toprak sakaf
Bu mahalde mahlit sekiler
Ocaklar mahlat kargir

'Han-1 merkumun tasrasinda mahlut
kargir divar

Bu mahalde viizera odalarinda
sakaf, kiremitli

Tahta dogeme

Kapu ve pencere ve ocaklar

Ayak gegmeleri

Kuyu iizerinde sundurma

Bu mahalde iki adet oda sakfi

Bu mahalde ga’ir ve saman anban
azerinde sakaf

Bu mahalde miiceddeden gamur tag
divar

Han-1 merkum dabhilinde furun
dogemesi (nan-1 aziz)

Uzerinin tolos kubbesi

Furun-1 merkumun 6n kemeri

Bu mahalde cami-i gerif Gzerinin
toprak sakaf

Pencere ve kapu

Cami’i gerif derununda siva
Minber etrafina urabuzan

Lokiin diz kenar ve kurgun ber-
vech-i tahmin

Mutahhar lagim

Kaldirtm miiceddeden
Miiceddeden iki aded iskara
Miiceddeden tolos

Kalup

Miiceddeden ayak kargir

Koprii-i merkumun iizerinin
dosemesi

Ber miiceb-i kesf-i defter yekin

(KAYNAK: Cengiz ORHONLU: “Bayram Pasa Kervansaray:”; Vakiflar Dergisi, X, s. 209-210.)

EK: 1

BIRINCI KESIF ORNEGI

En Boy Toplam Fiyat Tutan
50 30 1500 40 60.000

52 2,5 429 20 8.580
aded: 25 140 40 5.600
20 8 160 60 9.600

8 8 64 80 5.120

8 8 64 80 5.120

25 16 150 40 6.000

50 30 1500 40 60.000

30 221,5 12 20 2.240
adet: 25 140 40 5.600
20 18 160 40 6.400

8 8 72 8o 5.760

8 8 64 40 2.560

25 40 1.000

aded: 3 27 60 1.620
4 2 8 150 1.200

21 8 168 8o 13.440

15 8 120 8o 9.600

20 13 60 6o 3.600

3,5 3,5 12 40 480

5 4 20 80 1.600

4,5 80 360

23 23 529 8o 42.320
aded: 6 20 150 3.000
150 8 1200 3 3.600

15 40 6oo

220 20 4.400

2000 3 6000 9 54.000

. 45 400 8o 32.000

15 5 60 120 7.200

12 5 60 20 1.200
aded: 4 36 80 2.880
20 12 240 40 13.600
427.580
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EK: 2
IKINCI KESIF ORNEGI
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Edirne Sarayl, 964-965 H. (1556-1557) M. Yillar1 Onarimi.

Malzemenin Niteligi

Toplam

Baha-i ¢iib-1 mane
Baha-i ¢ib-1 siitun
Baha-i ¢ib-1 kiriglik
Baha-i giib-1 erba‘in
Baha-i ¢ib-1 sink
Baha-i ¢ib-1 haul
Baha-i ¢lib-1 hamsin
Baha-i elvah-1 ip
Baha-i pedavra

Baha-i sink-1 gam
Baha-i seng-i bina
Baha-i seng-i yarma
Baha-i seng-i kapak
Baha-i seng-i taban
Baha-i seng-i Dimetoka
Baha-i seng-i kaygan-1 siyah
Baha-i seng-i ateg
Baha-i alg:

Baha-i mertek-i kayin
Baha-i kireg

Baha-i haki

Baha-i girbal

Baha-i sirga-i cam
Baha-i keten

Baha-i tel-i ahen
Baha-i teneke

Baha-i mertek-i dikme
Baha-i elvah-1 findik
Baha-i Teneke-i bazu
Baha-i ekvah-1 bazu
Baha-i sirik-1 thlamur
Baha-i mismar-1 kaul
Baha-i mismar-1 mertek
Baha-i mismar gimar-1 kebir

Baha-i mismar gimar-1 miyane

Baha-i mismar gimar-1 hurde
Baha-i mismar gayka
Baha-i mismar bask:
Baha-i mismar bk
Baha-i mismar pedavra
Baha-i mismar sige
Baha-i mismar tavan
Baha-i mismar mugamma
Baha-i kiiski-i ahen
Baha-i kiirek-i ahen
Baha-i kazma

Baha-i Gapa

Baha-i kiremid-i Firengi
Baha-i tugla-i nime
Baha-i tugla-i garsa

(KAYNAK; BARKAN,

B
49

186
178
833

93

7

4921
24967
2150
3168
13

525

49

238
860

4

66 kile- 1,5
356
709

2

2

526
267

25

879

41

23

2

7

2

2 kantar- 14
20 kantar- 6
11500
1600
3000
60200
1100
7700
147000
2200
1500
5000
2

50

40

10
54500
15250
5600

1979, S. 250-252.)

kit‘a
kit‘a
kit‘a
kit‘a
kita
kita
kit‘a
kit‘a
kita
kita
‘araba
‘araba
kit‘a
kit‘a
zira"
kit‘a
kit‘a
sinik
kit‘a
kantar
‘araba
kit‘a
kit‘a
kiyye
kiyye
kit‘a
kit‘a
kit‘a
kit‘a
kit‘a
kita
kiyye
kiyye
‘aded
aded
‘aded
‘aded
‘aded
‘aded
‘aded
‘aded
aded
‘aded
kit‘a
kit‘a
‘aded
aded
‘aded
‘aded
‘aded

Tutan

660
1925
7825
2127
6569

551

205
9526
3953
4284

31885

130
1745

984
2198
3129

500

930

356
2836

36
9
1300
1068

750

1261
51
644
14
175

510
3788
1552

165
300
12408
110
154
1925
17
31
50
60
400
240
130
7630
2105
1400

Belleten C. XLIX, 35
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EK: g

ONARIMCI UCRETLER}

Yapinin Adi

Edirne, Bayezid I1. Imareti
(1489-90)

Ergene, Murad II. Imareti
(1489-1491)

Edirne, Bayezid 1. Imareti
(1490)

Ayasofya  Camisi
(1489-1491)

Fatih Cami ve Imareti
(1489-1490)

Edirne, 3 Serefeli Cami
(1490-1491)

Edirne, Murat II. Imareti
(1489-1490)

Siilleymaniye Cami ve Ima-
reti

(1585-1586)

Edirne, Bayezid I1. Imareti
(1616-1617)

Onarim Niteligi

— Meremmet-i dolab ve anbarha
(Diikkan, degirmen ve depo

onarimcisi)

Meremmet-i rah-1 ab (su yolcu)
— Meremmet-i imaret ve gayrihu
(imaret ve digerlerinin onarim-

c1s1)

— Meremmet-i dekakin-i serracin
ve gayruhi (Sarag diikkanlan

onarimcist)
— Meremmeti
— Meremmeti

— Meremmetciyan (6 kigi)
— Katib-i Meremmet (2 kigi)

— Mimar-1 Meremmet-i Evkaf
— Katib-i meremmetciyan-1 rah-1
ab (Su yolu onarimcilan katibi)

— Meremmet-i hammamat
(2 kigi)
(Hamam onarimcisi)

— Meremmet-i Cami

— Siirbger (Kurguncu)

— Meremmeti (2 kisi)

— Meremmeti (2 kigi)

— Meremmet-i minare-i kasi
(Cini onarimcisi)

— Meremmet-i imaret

— Cemaat-1 Meremmetciyan
(11 kisi)

— Meremmeti (2 kisi)

— Meremmet-i rah-1 ab

— Siirbi (2 kigi)

— Meremmet-i Hamam (2 kigi)

(KAYNAK: BARKAN, 1964; Cesitli yerler.)

Ucreti

Akge/giin

~J
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