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OZET

Kentler karmasik ve dinamik yapilari olan yerlesim birimleridir. Bu dinamik yapilari
nedeniyle de kurulduklar giinden bu yana siirekli degisim iginde olmugslardir. Kentlerin bu
degisen yapilarina paralel olarak kentsel yerlesimlere iliskin aragtirmalarin konulari da
zaman icinde degisim gostermistir. Nitekim ge¢mis yillarda kentsel yerlesimlere iliskin
calismalarda kent yapisi ve fonksiyonlari kendi igerisinde incelenirken, giiniimiizde
kiiresellesmenin kentler Gizerindeki etkileri, kentsel mekan ve kentli sorunlari gibi konular
irdelenmekte, giin gegtikge artan yeni kentsel sorunlara ¢6ziim arayislarina gidilmektedir.
Kuskusuz degisen bu sireglerle birlikte, kentsel sorunlarin ¢éziimiine yonelik yaklagimlar
da farklilagsmaktadir. Geg¢miste kentsel problemlerin biitiiniiyle ¢6ziimii miimkiin
goriilmezken, yenileme ya da iyilestirme caligmalari yerine, yeni kentsel alanlarin
planlanmasi segenegi tercih edilmekteydi. Ancak kent ici ve yakin ¢evresinde yerlesime
acilabilecek alanlarin giderek daralmasi ve yerlesime agilabilecek yeni kentsel alanlar
yaratma konusunda yasanan sikintilar yerel yonetimleri ve plancilari kent igindeki
¢okiintii/gecekondu alanlarinin planli miidahalelerle yeniden kente kazandiriimasi
secenegine yoneltmistir. Bu egilimin diger adi kentsel doniisiimdiir.

Bu ¢alismada, llkemizde kentsel sorunlarin temel kaynagi olarak goriilen
gecekondulasma siirecini carpici bir bicimde yasayan izmir’'in Bayrakl ilgesi drneginde
projelendirilen kentsel donilisiim galismalari elestirel bir yaklagimla incelenecektir. S6z
konusu calismanin bu makale ile sinirli olan boéliimiinde agirlikli olarak, Bayrakli Kentsel
Donusiim Projesinin yer secimi, mekansal kullanim detaylari, projeden beklenen
avantajlar ve olasi dezavantajlarina iliskin konular, uygulama alanindaki mahalle
sakinlerinin proje konusundaki goriis ve beklentileri temelinde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel déniisiim, kentsel déniisiim projeleri, gecekondu, izmir, Bayrakli

ABSTRACT

Cities are settlement units with complicated and dynamic structures. Due to their dynamic
structures concerned, they have always undergone change since their establishment. The
subjects of research on urban settlements changed in time, which is parallel to this
changing structure of cities. Likewise, in previous years the urban structure and functions
were examined within them in the studies on urban settlements, whereas today issues,
such as the impacts of globalization on cities, the urban space, and the problems of city
dwellers, are investigated and solutions are sought for new urban problems that are
increasing day by day.

Doubtlessly, with these changing processes, the approaches to the settlement of urban
problems also vary. For instance, in the past, urban problems were solved with solutions
like the planning of new urban sites. However, the limited new sites likely to be opened
for settlement, the consumption of these sites as they were opened for settlement, and
the problems experienced as regards the need for new settlement areas to develop in the
city brought to the agenda the requirement of providing the city with the existing
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depressions again through planned interventions, in other words, urban transformation.
The urban transformation activities projected within the framework of the example of
Bayrakl squatting quarter in Izmir that evidently experiences the process of squatting
observed in our country as the source of urban problems will be examined with a critical
approach in this study. Within this framework, it will be intended to evaluate the choice
of location for the project concerned, the details of spatial use, the advantages and
possible disadvantages expected from the project, and the views and expectations of the
neighborhood residents living in the implementation area about the project within the
framework of the research made in the area.

Key words: Urban transformation, urban transformation projects, squatter house, lzmir,

Bayrakli.

GiRiS

Cok yonlu ve dinamik yapilari nedeniyle gegmisten bu
yana surekli bir degisim icinde olan kentler, bu degisim
surecinde hizli ve kontrolsiiz go¢ hareketlerinin varis nokta-
lari olduklarindan, basta konut sorunu olmak Uzere bir dizi
sorun ile karsi karsiya kalmislardir. S6zu edilen sorunlar,
mekansal boyutta daha ¢ok gecekondu sorunu olarak gilin-
deme gelmistir. Kentlere yonelen yogun gog¢ dalgalarinin
yol actig hizh niifus birikimiyle ortaya ¢ikan konut ihtiyag-
larinin, plan dahilindeki ¢alismalarla karsilanamamasi ve
kent i¢i yogun yapilasma nedeniyle yeni yerlesim alani
yaratma konusunda yasanan sikintilar, kent merkezi ve
cevresinde kentsel donanimlardan biitlinliyle yoksun gece-
kondu alanlarinin artarak genislemesine yol agmistir. Ge-
cekondu alanlarinin hizla genislemesi ise kentsel yerlesim
alanlarinin saglikh, yasanabilir ve strdurilebilir olma kriter-
lerinden uzaklasmasina neden olmustur (Karadag 2008).
Basli basina bir kentsel mekan sorunu olan gecekondu
alanlarinin, birgok gevresel ve sosyal soruna da kaynaklk
etmelerinin yani sira kentlerde yeni gelisim alanlarina du-
yulan ihtiyacin her gecen giin artmasi fakat yeni kentsel
gelisimlerin konumlanacagi bos ve uygun alanlarin olmayisi
yerel yonetimleri konuya iliskin yeni ¢6zim arayislarina
itmistir (Goérgili 2003, Ozden 2008). Bu ihtiya¢ dogrultu-
sunda kentlerin tamami veya segilmis bazi bdéllimlerini
planh eylemlerle kente kazandirmayi hedefleyen kentsel
donlsiim projeleri son dénemlerde kent glindeminin en
6nemli konusu haline gelmistir. Ancak kentlerde doénisi-
mi gerektiren sebeplerin ve kentsel mekan kullanimlarinin
degisimine paralel olarak kuskusuz bu alanlara yonelik
kentsel donisiim galismalari da yere ve zamana gore farkli-
lik géstermistir.

Diinyadaki 6rnekler incelendiginde; kentsel niteliklerden
bitiunuyle yoksun ve yasam kalitesinin son derece disilk
oldugu gecekondu alanlarinin planli midahalelerle doni-
simiini hedefleyen ‘yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi’,
6zglin islevlerini yitirmis olan kentsel mekan birimlerinin
dizenlenerek yeni islevleri ile kente kazandiriimasini he-
defleyen ‘kentsel canlandirma’ kentsel donlisim uygulama
sireglerinde sik¢a kullanilan yontemlerdir. Kentlerde mev-
cut mekan unsurlarinin kente yénelen kontrolsiiz gog si-
reclerinden zarar gérmesini engellemek Uzere alinan ted-
birlerin karsiligl olan ‘kentsel koruma’ ve kentte eski iglev-
lerini kaybetmis alanlarin yeni kullanimlar icin yeniden
insasi anlamina gelen ‘yeniden gelistirme’ tercih edilen
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diger &nemli kentsel donisim ydntemleridir (Ozden,
2008).

1945 yilinda biittinuyle yikilan Hirosima kentinin yeniden
insasi icin gerceklestirilen “Hirosima-Danbara Kenti Yeni-
den insa Projesi” ve 1990’1 yillarda ingiltere’nin Bellenden
bolgesinde, mevcut yapi stokunun iyilestirilmesini sagla-
mak ve kapasite fazlasi kullanimlarin yol agtigi olumsuz
etkileri gidermek amaciyla uygulanan “Bellenden Yenileme
Projesi” kentsel donlisim adi altinda gergeklestirilen galis-
malardan birkagidir (Mommaas, 2004; Uzun ve C(ete,
2005). Ayni sekilde, Brezilya'nin Rio kentinde, 1994 yilinda,
kent merkezindeki gecekondu alanlarina yoénelik olarak
baslatilan “Rio Kenti Gecekondu Saghklastirma Projesi” ise
kent icinde kalan gecekondu alanlarinin islahina yoénelik
galismalar agisindan iyi bir érnektir. Ulkemizde kentsel
donisim uygulama siregleri de, daha cok gecekondu
alanlarinin bosaltilarak, bu alanlarin saglikh birer yerlesim
birimi olacak bicimde yeniden diizenlenerek kente kazandi-
rilmasi yoninde islemektedir.

Bu calismaya konu olan projenin éncelikli amaci, s6z ko-
nusu alanin gecekondulardan arindirilarak alt ve Ust yapi
eksikliklerinin giderilmesi, park, yesil alan, sosyal tesisler
gibi belediyecilik hizmetlerinin arttirilmasi seklinde belir-
lenmistir (Bayraklh Belediyesi, 2009). Ancak siphesiz ki,
kentsel donlisim projelerinin bir de sosyal boyutu vardir.
Kentsel donlisim projelerinde yore halkinin ilgili konu
hakkinda bilgilendirilmesi, yerel halk ile isbirligine gidilme-
si, halkin katihmciligr projenin basariyla sonuglanmasi ba-
kimindan son derece 6nemlidir. Bu c¢alismamizin temel
amaci da; planlanan 6neri projeyi cografi bir yaklasim ve
ozellikle beseri boyutuyla yeniden degerlendirmek, proje-
nin uygulama alaninda yasayanlarin sézi edilen proje ko-
nusundaki yaklasimlarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda
projenin oncelikli uygulama alani olan Fuat Edip Baksi ma-
hallesinde; mahalle sakinlerinin kentsel donisiim konu-
sundaki bilgi diizeylerini ve kentsel déniisiime bakis agilari-
ni, projeden beklentilerini ve proje konusundaki endisele-
rini belirlemek Uzere toplam 80 kisiye, birebir goériisme
yoluyla anket uygulanmistir. Mahalle sakinlerinin demogra-
fik yapisini, go¢ ve hemseri profilini ve kentsel donisim
konusundaki bilgi diizeyleri, beklenti ve yaklasimlarini belir-
lemek Uzere hazirlanan anket bilgi formu temelde Ug¢ ana
bolimden olusmaktadir. Anket uygulamasinin sonucunda
elde edilen bilgiler istatistiksel yontemlerle (SPSS 17 prog-
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rami) analiz edilmis, elde edilen sonuglar mahallenin sosyo-
ekonomik yapisiyla iliskilendirilerek degerlendirilmeye
cahsilmistir. Projenin fiziki cevre unsurlari agisindan uygun
olup olmadigina iliskin fizibilite calismasinin elestirisi ise bir
baska galisma olarak yayina hazirlanmaktadir.

Turkiye'’de Kentlesme Siirecleri ve Kentsel Donlsim

Tirkiye, kentlesme hareketlerinin sanayilesmeye paralel
olarak yasandigi bir Glkedir. Bu siire¢ incelendiginde; 1950
oncesinde ekonomisi biiylik Olglide tarima dayali bir tlke
olan Tirkiye’de 1950°li yillarda tarimda makinelesmeye
gecis ve geleneksel Uretim iliskilerinin ¢ozllmesinin kirdan
kente goci tetikledigi aciktir. Ayni siirecte kentsel alanlar-
da olusturulan sanayi odaklari, nifusu kente yénlendiren
cekici bir faktor olarak giindeme gelmis, bunun yanisira,
ulasim-iletisim hizmetlerindeki gelismeler koyin, kent ile
temasini arttirmis ulasim ve alt yapiya yonelik yatinmlar
kirsal alanlari dig diinyaya agcmig ve Turkiye hizli bir kent-
lesme surecine girmistir. Bu siirecte, Ulkemizde kentsel
nifus 1927’den sonraki her sayim doneminde artmis, bu
artis 6zellikle 1950’li yillardan itibaren iyice belirginlesmis-
tir (Tablo 1). Ornegin 1927 sayiminda {lkemizde kentsel
nifus orani % 24,2 iken 2000 yilinda bu oran % 65 olmus,
2010 yilinda ise % 76.2’ye ulasmistir (DIE, 2000; TUIK
2010).

Tablo 1. Tirkiye'de toplam nifus, kentsel nifus ve kentsel nifus
orani

Table 1. Total population, urban population and urban population
rate in Turkey

Yillar Toplam niifus Kentsel niifus !(entsel
niifus orani
1927 13.648.279 3.305.879 24.2
1935 16.158.018 3.802.642 23.5
1940 17.820.950 4.346.249 24.4
1945 18.790.174 4.687.102 24.9
1950 20.947.188 5.244.337 25.0
1955 24.064.763 6.927.343 28.8
1960 227.754.82 8.859.731 31.9
1965 31.391.421 10.805.817 34.4
1970 35.605.176 13.691.101 38.5
1975 40.437.719 16.869.068 41.8
1980 44.736.957 19.645.007 43.9
1985 50.664.458 26.865.757 53.0
1990 56.473.035 33.326.351 59.0
1995 62.865.574 40.882.357 65.0
2000 67.803.927 44.006.274 65.0
2010 73.722.988 56.222.356 76.2

Kaynak: DIE 2000 Yili Genel Niifus Sayimi ve TUIK 2010

Ulkemizde 1950’lerden itibaren belirginlesen kentlesme
hareketleri daha ¢ok hizli ve plansiz bir sekilde gercgekles-
mis, sanayi ve ticaret yatirimlarinin belirli merkezlerde
odaklanmasi ise gog¢ hareketlerinin de belli merkezlere
yonelmesine neden olmustur. Nitekim bugilin Turkiye’'de
toplam kentli nafusun % 70’i niifusu 100.000’in Ustlinde
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olan buyik kentlerde yasamaktadir (Keles, 2006; Tablo 2).
S6z konusu biiylime istanbul, Ankara, izmir gibi kentlerde
daha da dikkat gekici boyuttadir.

Tirkiye’de blyuk kentlerin hizla biylimeye devam ettigi-
ni ifade eden diger bir kaynaga gore; 1980-2007 yillari
arasinda metropoliten kentlerimizden istanbul’'un kent
nifusu 4,7 milyondan 11,1 milyona, Ankara’nin kent nifu-
su 2,8 milyondan 4,1 milyona, izmir'in kent niifusu 1,9
milyondan 3 milyona ulagmistir. Bu 26 yillik sirede Turki-
ye’'nin toplam nifusu 1,6 kat artis gésterirken metropoliten
kentlerin ntfuslari yaklasik 2,4 kat artis gostermistir (Delik-
tas, 2008).

Tablo 2. Kent biyiikliklerine gore kentsel niifusun toplam nifusa
orani (%)
Table 2. The rate of urban population in total population

according to size of cities
Yillar | 10.000-20.000 | 20.000-50.000 | 50.000-100.000 | 100.000 +
1927 24 28,9 9,3 37,8
1940 33,8 28,7 12,2 35,3
1950 22,9 23,2 10,1 43,8
1960 15,8 21,9 17 45,3
1970 13,1 17,7 10,7 58,5
1980 10,8 15,2 10,7 63,3
1985 10,1 13,6 11,4 64,9
1990 8 12,7 11,9 67,4
2000 6,7 11,7 11,6 70

Kaynak: (Keles, 2006: 63)

Ozetle; iilkemizde sanayi ve ticaret yatirmlarinin belirli
merkezlerde odaklanmasi kentsel niifusun da belli merkez-
lerde yigilmasi ile sonuglanmistir. Sanayi kuruluslari kurul-
duklari yerde ilk etapta basta isglici gereksinimi dolayisiyla
nifus cekerek goc hareketlerine hakl bir neden olustur-
mustur. Ancak sanayide istihdam edilen niifusun sonraki
asamalarda ailelerinin hatta akrabalarinin da kente gelmesi
seklinde isleyen siirecin ¢ok hizli ve denetimden uzak bir
sekilde gerceklesmesi kentsel niteliklerden yoksun, yasa-
nabilir ve surdirilebilir olmaktan uzak kentlerin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu slregte sozlinli ettigimiz belli
bash kentler hizli ve plansiz bir bigimde biylmis, carpik
kentlesmeden gevresel bozulmaya, gecekondu sorunundan
kentsel entegrasyon sorununa kadar bir dizi problemin
icinde kalmislardir.

Bugiin llkemiz kentlerinin en dnemli sorunu da hizli ve
plansiz go¢ hareketleri nedeniyle ortaya c¢ikan gecekondu
sorunudur. Gecekondu ilk etapta yalnizca bir barinma so-
runu gibi goriinse de yol agtigi mekansal ve toplumsal so-
nuglari itibariyle cok genis kapsamh bir konuyu ifade eder.
Clnku gecekondu alanlari kent merkezi ve ceperlerinde
gelisen, ancak kentsel donanimlardan bitlintyle yoksun,
kentsel yasam standartlarina uygun olmayan yerlesim
yerleridir. Bu alanlar, bulunduklari kentlerde, c¢ar-
pik/sagliksiz yapilasma gibi mekansal sorunlarin yanisira,
burada yasayan nifusun yasam standartlari, dusik eko-
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nomik dizeyleri ve kentsel entegrasyon sorunlari gibi bir-
cok problemin de kaynagi niteligindedir. iste bu nedenledir
ki Turkiye’de kentsel donilisim projelerinin amaci, daha gok
gecekondularin yikilarak bu alanlarin saglikh kentsel gelisim
alanlarina donusturulmesi 6nceliklidir. Gorglli’nin “Kent-
sel donusum kavrami Turkiye pratigine oOzellikle 1999
Marmara depremi ile girmis olsa da Turkiye’deki kentsel
donlsim sirecinin temel sorunu kagak yapilasmis ve islah
imar planlari ile daha saglksiz hale gelmis olan kentsel
alanlardir.” ifadesi de bu yarglyl desteklemektedir (Gorgi-
IG, 2003).

Suphesiz lkemizde gecekondularin ortaya cikisi ve genis
alanlara yayilmasi, saghkli kentsel planlama ¢alismalarinin
kentlere yodnelen hizli go¢ hareketlerinin ¢ok gerisinde
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni nedenle, gecekondu
alanlari bugtin, bulunduklari kentlerin planli kent dokusunu
ve kentsel yasanabilirligini tehdit eder boyutlara ulasmistir.
Kentlere yonelik goclerin devam ediyor olmasi, gecekondu-
larin ve gecekondulu niifusun giin gectikge artmasi kentsel
sorunlari daha da siddetlendirmektedir. Son zamanlarda
kentlerde yeni kullanim alanlari olusturma konusunda
yasanan sikintilar, mevcut ¢okiintu alanlarinin gesitli calis-
malarla yenilenerek kente kazandirilmasini, diger bir ifade
ile kentsel donisiimi, zorunlu hale getirmistir. Buna ek
olarak, donlstim sirecinin nasil isleyecegi ve kimler tara-
findan yonetilecegi konusu da kalkinma planlari ile ilgili
yasa ve yonetmeliklerde net bicimde yer almaya baslamis-
tir. Kalkinma planlarimiz iginde ilk kez 9. Bes Yillik Kalkinma
Plani Yerlesme ve Sehirlesme Ozel ihtisas Komisyonu rapo-
runda, ‘kentsel dontisim’ kavramindan bahsedilmis ve ayni
planda “kentsel donlisimiin en belirgin hedefi saglklastir-
ma, iyilestirme ve canlandirma olarak belirlenmelidir”
denmistir.

2005 yilinda gikartilan, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
kentsel dénlsim ve gelisim alanlari ile ilgili 73. maddesin-
de, “Buyuksehir belediyeleri, sinirlari igindeki il ve ilge be-
lediyeleri ile niifusu 50.000’i asan belediyeler, kentin geli-
simine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa
ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari,
teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem
riskine karsl tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiltirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel donlisim ve gelisim
projeleri uygulayabilir” ifadesi ile kentsel dénisim uygu-
lama yetkisi yerel yénetimlere verilmistir (URL 1).

Konuya iliskin diger énemli bir gelisme ise 2005 yilinda
kentsel donlsiim ve gelisim alanlarinin tespiti, yapisal
standartlarin belirlenmesi, projelerin olusturulmasi, uygu-
lama, o6rglitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanima
iliskin usul ve esaslari kapsayan “Déniisiim Alanlari Hak-
kinda Kanun Tasarisi”nin meclise sunulmasidir. Dogrudan
kentsel donisim adi altinda meclise sunulan bu kanun
tasarisi, Ulkemizde uygulanacak olan kentsel donisiim

projelerinin plan ve uygulama siireglerinin nasil isleyecegini
belirleyen bir yasal dayanak niteligindedir. Tasariya gore;
kentsel déntsim ve gelisim proje alani, belediye veya
mdicavir alan sinirlari iginde ve on bin metrekareden az
olmamak kaydiyla belediye meclis Uye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun karari ile belirlenir. Belirlenen alanlar Bakan-
lar Kuruluna sunulur, Bakanlar Kurulunca kabul edilen
alanlarda uygulama, bir plan — program dahilinde ve bir
yap! adasindan az olmamak kaydiyla asama asama planla-
nabilir. Uygulama siresince her tiirli kontrol ve takip is-
lemleri belediyenin ilgili birimlerince yapilarak sonuglandi-
rilir. Kentsel doniisiim ve gelisim alaninda bulunan yapila-
rin bosaltiimasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma
yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gergek kisile-
rin ve Ozel hukuk tlzel kisilerinin milkiyetinde bulunan
tasinmazlar, ilgili belediyeler tarafindan kamulastirilabilir.
Kentsel donisiim ve gelisim alanlarinda uygulama esnasin-
da veya uygulama sonucu belediye adina iktisap edilen
tasinmazlarin, hak ve imtiyazlarin tasarruf ve degerlendir-
meleri Tirk Medeni Kanunu ve ilgili diger mevzuat gerge-
vesinde yapilir (URL2).

ilgili yasa ve yénetmelikler dogrultusunda iilkemizde ha-
yata gegirilen kentsel donlisiim projeleri incelendiginde ise;
dogal afetlerin sebep oldugu kentsel dénisim, ¢okinti
bolgelerinin/gecekondu alanlarinin dénisimi, merkezi is
alanlarinin dénisiimi, sit alanlarinin korunmasi ve turizm
amagch donlsiim gibi cok sayida ve cesitlilikte kentsel do-
nisim projesinin varhig anlagiimaktadir (Geng, 2008).
Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi tlkemizde uygula-
nan kentsel dénlisiim projeleri daha ¢ok gecekondu alanla-
rinin saglikh kentsel dokulara kavusturulmasina yoneliktir.

Ornegin llkemizde kentsel déniisim projelerinin ilk &r-
neklerinden Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Pro-
jesi, Ankara’da Cankaya, Dikmen ve Ayranci semtleri ara-
sinda yer alan vadinin mevcut gecekondulardan arindirila-
rak yesil alana donistlrilmesi ve bu yolla kente kazandi-
rilmasi amaciyla planlanmis ve hayata gegirilmis bir proje-
dir.

Proje kapsaminda oncelikli olarak 67 adet hissedara ait
toplam 110 000 m?Zlik alanda, imar haklari uzlasma yoluyla
toplulastiriimis, gecekondu sahiplerine Ankara’nin bir bas-
ka bolgesinde yer gosterilerek vadideki gecekondular bo-
saltilmistir. Mevcut imar hakki % oraninda azaltilmis, ala-
nin % 80’i yesil alan olarak planlanmistir. Vadide yesil alan
yatirimi disinda, 180 konutu iceren iki konut blogu ile tica-
ret ve kiltir merkezi fonksiyonlarini iceren, rekreasyonel
faaliyetlere hizmet edecek yeni kentsel donanimlar insa
edilmistir (Yuksel, 2007). Projede kamulastirma maliyetinin
disurilmesi amaciyla 6zel sektore de firsat taninmis, gece-
kondu sahiplerine de ucuz arsa saglanarak alan gecekon-
dudan temizlenmistir ancak projede baslangicta hedefle-
nen yesil alanin olusturulmasi tam olarak gerceklestirile-
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memis, konut alanlari projede daha énemli bir yer tutmus-
tur (Aras ve Alkan 2007).

Onemli diger proje drneklerinden biri olan Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi; Ankara’nin gliney kesimi kentsel
gelisim alaninda konumlanmis énemli gecekondu semtle-
rinden biri olan Dikmen vadisinin mevcut gecekondulardan
arindirilarak Ankara igin 5 km uzunlugunda bir rekreasyon
alani yaratmak amaciyla Metropol imar A.S. , Ankara Bi-
yiiksehir Belediyesi, ilce Belediyeleri ve gecekondu sahiple-
rinin is birligi ile gerceklestirilmistir (URL 3).

Bolgenin onemli gecekondu alanlarindan olan Dikmen
Vadisi icin, 1982 de Ankara nazim imar plani hazirlanmis,
plan dogrultusunda vadi bir rekreasyon alani olarak 6ne-
rilmistir. ilk olarak Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
1986 yilinda onanan ‘Dikmen Vadisi Yesil Alan Projesi’ 1989
yilinda gézden gegirilerek ‘Dikmen Vadisi Konut Gelistirme
Projesi’ olarak degistirilmis ve uygulamaya koyulmustur.
Proje’nin amaci, bir yandan bélge icindeki gecekondularda
yasayanlarin konut sorununu ¢ézmek, bir yandan da gece-
kondu alanlarinin yerine kentsel yasam kalitesini arttirma-
ya yonelik bir yesil alan olusturmaktir (Mutlu, 2007).

Birkag asamadan olusan projenin ilk t¢ etabi tamamlan-
mis, boylece kentsel donanimlari tamamlanan yeni konut-
lar insa edilmis, ayni zamanda uygulama alaninda rekreas-
yonel ihtiyaglari karsilamaya yonelik park, yesil alan, kiilti-
rel ve sosyal donati alanlari olusturulmustur.

Ancak, projesi kapsaminda gecekondular yerine insa edi-
len bloklarin oldukga liiks insa edildigi ve daha 6nceki sa-
kinlerinin aksine yeni bir ekonomik statlyu isaret ettigi
gozlenmistir. Nitekim vadi yamaglarinda halen oturmakta
olan eski gecekondu sahipleri ile s6z konusu proje dahilin-
deki kule ya da teras evler formundaki yapilarda oturan st
gelir grubu arasinda ortaya c¢ikan sosyo-mekansal ayrisma
dikkat cekicidir (Aras ve Alkan, 2007).

Her iki donisiim projesi 6rneginde de rant amagl olarak
kat yuksekligi arttirilmis, planlananin Gzerinde konut insa
edilmistir. Projenin baslangictaki yesil alan 6ncelikli plan-
lama stratejisinin gergeklestirilememesi ve rant kaygilariyla
cok kath konutlarin insa edilmis olmasi, projeyi elestiriye
actk hale getirmistir.

Projelerin baslangictaki hedeflerden farkli amaglara hiz-
met etmesi, daha 6nce kent merkezine yakin bir alanda
yasayan gecekondulu nifusun, kentin baska bir alanina
tasinmasindan Oteye gidememesi, donlisim projesine tabi
tutulan alanin rant kaygilariyla st gelir grubuna yonelik
konut alanlari seklinde diizenlenmesi gibi sonuglar ise son-
raki kentsel dénisim projeleri bakimindan da biyik bir
glven kaybina yol agmaktadir.

Buradan hareketle, s6z konusu calismamizin dncelikli he-
defi, izmir-Bayrakl’ da uygulanmasi planlanan kentsel
donlsim projesine iliskin olarak yore halkinin kaygi ve
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beklentilerini belirlemek, elde edilen sonuglari ilgili yerel
yonetimlerle paylasmak olarak belirlenmistir. Bayrakh
Kentsel Dénusim Projesi icin, secilen alanin fiziki agidan
uygun olup olmadigina dair cografi degerlendirme, bir
baska ¢alismamizda ayrica ele alinacaktir.

Kentsel Doniisiim ve izmir Metropolii

Cesitli kaynaklara gore, buglinki adi ile Bayrakh-Tepe ku-
le mevkiinde kurulmus olan izmir; 8500 yildir kentsel kimli-
gi ile var olabilmis dnemli bir kenttir. Bugiin de 3.948.848’e
ulasan nifusu ile Tirkiye'nin Uglinci biyik kenti duru-
mundadir. Tirkiye’nin diger biyiik kentleri gibi izmir de,
1950Q’li yillardan sonra hizli ve kontrolstiz gé¢ hareketlerinin
onemli varis noktalarindan biri olmus, bir yandan hizla
nifusu artarken bir yandan da alansal olarak genislemis ve
yeni eklenen kentsel fonksiyonlari ile birlikte 1990’lardan
sonra bir metropole dénismistir.

Nifus gelisimi incelendiginde, kent nufusunun 1927’den
bu yana diizenli bir artis egiliminde oldugu, ancak 1950'li
yillardan itibaren bu artis hizinin katlanarak buyudigi
anlasilmaktadir. ilk olarak 1960 yilinda, izmir toplam niifu-
su icinde kent nifusu kir niifusunu gegcmis ve bu tarihten
itibaren kir niifusunun toplam nifus icindeki payi azalirken,
kentsel niifus orani hizla artarak bugiin % 90 sinirini agsmis-
tir (Sekil 1).

izmirde kent nifusunun bu denli hizli artisi siiphesiz,
kente yénelik hizli gég hareketlerinin bir sonucudur. izmir'e
yonelik gogler ile ilgili yapilan arastirmalar, kente yonelik
gb¢ oraninin, 1950 yiinda % 17,1 iken, 1965'te % 27’ye,
1980’de % 37,9’a ve 1990°da % 42,7’e yikseldigini ve hizla
artan goce bagl olarak izmir'de konut agiginin da yildan
yilla blyluduguni goéstermektedir (Mutluer, 2000). Giin
gectikce artan bu konut ihtiyaci ise, blylk oOl¢lide gece-
kondu ve kagak yapilarla karsilanmis, boéylece gecekondu
alanlari ve gecekondulu niifus da hizla artis gostermistir.
Nitekim izmir'de yasayan gecekondulu niifus orani, 1965
yihinda % 29,7 iken, bu rakam 1970’de % 36,7’ye, 1980’de
% 40’a, 1986 yilinda da % 44,7’e yikselmistir (Ayan, 1973;
Keles, 1972; Sevgi, 1988).

Gecekondu alanlarinin ve gecekondulu niifusun artarak
izmir'in saglkli-yasanabilir kent dokusunu tehdit eder du-
ruma gelmesi ve kentteki yogun ancak garpik yapilasma
modeli nedeniyle yeni yerlesim alanlari yaratma konusun-
da karsilasilan sorunlar, kentteki gecekondu alanlarinin
planh g¢alismalarla yenilenerek kente kazandirilmasini zo-
runlu hale getirmistir. izmir'deki ilk kentsel déniisiim proje-
leri de, buna uygun olarak izmir’in ilk ve en biiyiik gece-
kondu alanlarini temsil eden Bayrakli ve Kadifekale semtle-
ri icin planlanmustir.

Bugiin izmir'de Kadifekale gecekondu alaninin gecekon-
dulardan batlnlyle arindirilarak “Ege Uygarliklari Tarihi
Parki” adinda bir rekreasyon alanina donustirilmesini

http://www.tck.org.tr
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hedefleyen Kadifekale Rekreasyon Projesi, uygulama asa-
masina ge¢mis bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje
kapsaminda ilk olarak buradaki gecekondularda yasayanla-
rin Uzundere’deki TOKi konutlarina transferi ile gecekon-
dularin bosaltilmasi ve kamulastiriimasi siireci baglatiimig-
tir. Cennetgesme Kentsel Dénlisim Projesi, Bayrakh Kent-

sel Donlisim Projesi, Umurbey, Ege ve Hilal Mahalleleri
Kentsel Déniisiim Projeleri de izmir'de hazirlik asamasinda
olan donlisim projelerinden bazilaridir. Calismamiza konu
olan donisiim projesi ise Bayraklh Kentsel Donlsim Proje-
si‘dir.
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Sekil 1. izmir'de yillara gére kent ve kir niifusunun toplam niifus icindeki pay!
Figure 1. Share of urban and rural population in total population for izmir (TUIK 2000 Yili Genel Niifus Sayimi)

Bayrakli Kentsel Donlisim Projesi: Hedef ve Beklentiler

izmir'in kentsel gelisim siireci igerisinde bir gecekondu
mahallesi olarak ortaya cikan fakat daha sonra eklenen
diger gecekondu mahalleleriyle birlikte bir gecekondu
semti olarak blylyen Bayrakli, 2008 yilinda Karsiyaka’dan
ayrilarak ilge statiisiine kavusmustur. izmir'in kuzey kesi-
minde yer alan Bayrakli’nin batisinda Karsiyaka, dogusun-
da Bornova, giineyinde Konak ilceleri yer alir (Sekil 2).

Kurulusundan bu yana bir gecekondu alani formunda
gelisen Bayrakli, izmir’in ilk ve en bilyiik gecekondu semti
olmasi bakimindan dikkat gekicidir. Buglin 303.497 kisiden
olusan niifusu ile izmir'e bagli merkez ilgelerin niifus bi-
yUklGgi siralamasinda 6. sirada yer almakta ve izmir’in
toplam nifusunun % 7’sini barindirmaktadir. S6zi edilen
semt, izmir kérfezinin yani basinda konumlanmasina karsi-
lik neredeyse tamaminin saglikh bir kent gérintiisiinden
uzak gecekondu alanlarindan olusmasi nedeniyle, acilen
kentsel donlisim sirecine dahil edilmesi hatta yeniden
insasi gereken bir alandir (Fotograf 1).

Bayraklinin 1950’li yillardan bu yana bir gecekondu alani
olarak gelismesi, izmir'e goc ile gelen niifusun ilk varis
noktalarindan biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim

bugiin Bayrakli ilge sakinlerinin (303.497), sadece % 24’(i
(72.210) izmir dogumludur. ilge nifusunun % 76'sini
(231.287) ise izmir'e gogle gelen izmir disi dogumlular
olusturmaktadir (Bayrakh Belediyesi, 2009).

Bu durum; llkemizde carpik kentlesme ve gecekondu-
lasma sorununun biyilk olgiide hizli go¢ hareketlerinden
kaynaklandigini arastirma alanimiz olan izmir/Bayrakli
orneginde de dogrulamaktadir.

izmir'de hem hizli niifus artisi ve buna bagh olarak artan
konut gereksinimlerinin karsilanmasi icin hem de mevcut
gecekondu alanlarinin  yayitlimini sinirlandirmak (zere
alinan ilk 6nlemler, kent ¢eperinde planlanan toplu konut
uygulamalari seklinde gergeklesmistir. S6zii edilen toplu
konut projeleri 1980’li yillardan bu yana, gecekondu alan-
larinin gelisimini sinirlandirmak amacina hizmet etmek
zere, 6ncelikli olarak izmir'in en biyiik gecekondu semt-
lerini de blinyesinde barindiran Cigli, Buca, Bayrakli ilgele-
rinde uygulamaya konmustur. Kentte planli, kentsel altya-
p1 ve Ustyapi donanimlara sahip bu toplu konut uygulama
alanlari, bu donanimlardan tamamen yoksun gecekondu
alanlariile yan yana gelerek, baslangicta bir mekansal zithk
olusturmussa da, daha sonraki siirecte izmir igin kentsel
donlisim projelerine giden yolu aralamistir.
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~Bayrakh
Kentsel Donligiim
Proje Alan

Fotograf: lhan KAYAN

Sekil 2. Bayrakli kentsel donlsiim proje uygulama alani
Figure 2. Bayrakli urban renewal project area

Fotograf 1. Fuat Edip Baksi mahallesinden (Bayrakh) bir gériinim
Photograph 1. View from Fuat Edip Baksi district (Bayrakl)

Sozii edilen bu toplu konut uygulama o6rneklerinden biri
de, calisma alanimiz olan Bayrakli’da hayata gegirilen 75.
Yil toplu konut projesidir. Bu toplu konut alani, sonraki
yillarda gerceklestirilecek Bayrakl Kentsel Donisiim pro-
jesi acisindan 6nemli bir ¢ikis noktasi olmustur. 2008 yilin-
da Bayrakl’'nin Karslyaka’dan ayrilarak ilge statlisiine ka-
vusmasl, gecekondulari ile sembollesmis semtin, yeniden
yapilanmasi bakimindan da iyi bir firsat olmustur. Nitekim
Bayrakl, ilce olusunun hemen ardindan izmir’in ilk kentsel
donlsim projelerinden birini hayata gegirme sansi yaka-
lamistir.

Bayrakli kentsel donusuim projesinin oncelikli uygulama
alani, semtin ilk toplu konut alani olan 75. Yil mahallesinin
hemen yanindaki Fuat Edip Baksi Mahallesi olarak belir-
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lenmis, daha sonra proje alani, Alparslan ve Cengizhan
mahallelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir (Sekil
3). Fuat Edip Baksi mahallesinin 6ncelikli uygulama alani
olarak secilmesinde, stiphesiz bu mahallenin 75. Yil toplu
konut alanlari ile komsu olmasi ve s6z konusu alanin Bay-
rakl igin kentsel donanimlara sahip saglikh bir kent dokusu
olusturmadaki 6rnek temsili etkili olmustur (Foto 2 ve 3).
Diger bir ifadeyle, Bayrakli Belediyesi, hazirladigi bu proje
ile 75. YIl mahallesi toplu konut alani ile baslayan saglkl
kentsel yapilanma galismalarini ilgenin diger mahallelerine
yaymayi hedeflemistir.

Fotograf 2. Fuat Edip Baksi mahallesindeki gecekondular ve
ardinda 75. yil mahallesinin toplu konutlari

Photograph 2. Squatters on Fuat Edip Baksi district and behind
them the mass housing of 75. Yil district.

http://www.tcd.org.tr
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Sekil 3. Bayrakli Kentsel Donlislim Projesinin uygulama alani ve asamalari
Figure 3. Bayrakli urban renewal project area and its stages (http.//earthgoogle.com)

Fotograf 3. 75. YIl mahallesinden bir goriinim
Photograph 3. View from 75. Yil district

Sozkonusu alanin gecekondulardan arindirilarak alt ve
st yapi eksikliklerinin giderilmesi, park, yesil alan hizmet-
lerinin arttinlmasi oncelikli planlanan Bayrakl Kentsel
Dontlisiim Projesi lizerine yerel halkin tutum ve beklentile-
rini hatta kaygilari, 80 mahalle sakinine uygulanan detay-
landirilmis gérisme formlari araciligi ile 6lcilmeye calisil-
mistir. Anket uygulamasinin sonucunda elde edilen tiim
bilgiler istatistiksel yontemlerle analiz edilerek ihtiyag
duyulan vyerlerde c¢aprazlamalar da vyapilarak sonuglar
asagidaki gibi yorumlanmaya calisiimistir.

Anket uygulamasinda cinsiyet ve yas yapisi gibi demog-
rafik degiskenler konusunda esit bir dagilim saglanmasina
Ozen gosterilmis, tiim yas gruplarindan bireylere ulasiimis-

tir. Egitim diizeylerine bakti§imizda anket uygulanan kisi-
Tlrk Cografya Dergisi

lerin % 73’0 sadece ilkokul mezunudur, % 8,8’i de okuma
yazma bilmemektedir. Meslek gruplarina gére dagilimi
incelendiginde ise kadinlarin tamaminin ev hanimi oldugu,
erkeklerin de esnaf, insaat iscisi, garson, asci gibi uzmanlik
gerektirmeyen meslek gruplarinda istihdam edildigi tespit
edilmistir. Kentlesmenin kriterleri bakimindan degerlendi-
rildiginde; kentsel niifusu kirsal nifustan ayiran temel
ozelliklerden biri de egitim diizeyi ve yasam standartlari-
nin nispeten yiksek olmasidir. Anket uygulanan kisiler
arasinda ilkokul mezunlarinin fazla olusu, bununla birlikte
okuma-yazma bilmeyenlerin de varligi, lise ve Universite
mezunlarinin ise oldukga disik diizeylerle temsil edilmesi,
katilimcilarin neredeyse tamaminin uzmanlik gerektirme-
yen meslek gruplarinda istihdam ediliyor olmalari, aras-
tirma alaninda yasayan kisilerin egitim ve gelir diizeyinin
dusuk ve kentlilik kriterlerinden uzak oldugunu goster-
mektedir.

Calisma alaninin go¢ ve hemseri profilini belirlemek
amaciyla sorulan sorulara verilen yanitlar incelendiginde,
mahallenin biliylik oOlgide goé¢men nifustan meydana
geldigi anlasilmaktadir. Anket uygulanan kisilerin yalnizca
%14’0 Izmir dogumlu iken % 86’si izmir'e gog ile gelerek
bu mahalleye yerlesmislerdir. Diger bir ifadeyle ¢alisma
alanini olusturan mahalle bUtuntyle gog ile sekillenmis bir
nifus profili gosterir. Ulasilan diger bir sonuca gore; anke-
te katilanlar arasinda izmir dogumlu olmayanlarin %
87’sinin izmir'de ilk yerlesim yeri Bayrakl’dir. Bu ise; iz-
mir'e goc ile gelenler igin ilk varis noktalarindan birinin
Bayrakli oldugu bilgisini desteklemektedir. Kendilerine

izmir de yerlesim yeri olarak bu mahalleyi segme nedenleri
http://www.tcd.org.tr
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soruldugunda verilen yanitlar arasinda, ailevi nedenler (%
30), arazi ve ev fiyatlarinin uygunlugu (% 27), akraba-
hemseri iligkileri (% 18), is yerine yakinlik (% 13) gibi ge-
rekceler oncelik kazanmaktadir.

Mahalle sakinlerinin demografik profili ve goc bilgilerine
iliskin analizlerden sonra yére halkinin kentsel donlsiim
konusundaki goruslerini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Kuskusuz bir doniisim projesinin basarisinda
kamuoyu desteginin varligi 6nemli bir konudur. Bu 6nemi
dikkate alarak galismamiz kapsaminda mahalle sakinleri-
nin kentsel donisiim konusundaki bilgi diizeyleri, kaygilari
ve adi gegen projeden beklentileri belirlenmeye ¢aligiimis-
tir. Bu amaca yonelik olarak ilk asamada, anket uygulanan
kisilere heniiz kentsel donlisum ile ilgili hicbir bilgi veril-
meden kentsel donlsim kavrami hakkinda ne bildikleri
sorularak konuya iliskin bilgi duzeyleri ortaya koyulmaya
¢ahsilmis, daha sonra kendilerine kentsel donlisimin
tanimi yapilmis ve bu bilginin ardindan déniisiim konu-
sundaki egilim ve beklentileri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Heniz konu ile ilgili bilgi verilmeden; ‘kentsel donlsiim
nedir?’ sorusu yoneltildiginde, anket uygulanan kisilerin %
63’0 kentsel déntisim ile ilgili az cok bir tanim yapabilir-
ken % 37’si ise “bilmiyorum/fikrim yok” yanitini vermistir.
Konuya iliskin az ¢ok fikri olanlarin bu soruya verdikleri
yanitlar, katimcilarin % 10’unun kentsel dénusim konu-
sunda olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu, % 90’inin
ise kentsel donlsim projelerine olumlu baktiklarini gos-
termektedir (Sekil 4).

10%

90% B olumsuz
3 olumlu

Sekil 4. Anket uygulanan kisilerin kentsel donisime bakis agisi
Figure 4. View of people who were questioned about the urban
transformation

Kentsel donisiim projelerine olumsuz yaklasanlar, ‘kent-
sel donlsim” konusundaki goérislerini; “arazilerimi-
zin/evlerimizin elimizden alinmasi, evlerin yikilmasi, be-
tonlasma, dogalliktan uzak olma” gibi kaygilari ile birlikte
dile getirmislerdir. Hatta kimi katiimcilar kentsel dénsu-
mi, “memlekete geri donmek” seklinde algiladiklarini
ifade etmislerdir. Kentsel doniisiim fikrine olumlu yakla-
sanlar ise bu yondeki ¢alismalari; “yenilik, gecekondularin
yikilip daha iyi standartta konutlarin insa edilmesi, cevre-
nin planlanmasi, kéyden kente dénismek, imarli/dizenli
toplu konutlarin insa edilmesi, yeni yollarin yapilmasi,
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ulasimin gelismesi, belediyecilik hizmetlerinden daha fazla
yararlanma” gibi ifadelerle tanimlamiglardir. (Sekil 5).

Yore halkinin kentsel dontisim konusundaki dngoruleri
alindiktan sonra, bu kez kendilerine kentsel donlsimiin
actk tanimi yapilmis ve ardindan “yasadiklari yerde bir
kentsel dénlsiim projesinin uygulanmasini isteyip isteme-
dikleri” sorulmustur. Katihmcilarin % 74’G “evet isterim”
buna karsilik % 19’u “hayir istemem” derken, % 7 ‘si bu
konuda herhangi bir fikrinin olmadigini ifade etmistir (Sekil
6).

O lyi standartta
konutlarm insasi

O Cevrenin degisip
diizenlenmesi/giizelle
smesi

B Yenilik

@ Olumsuzluk

& Diger

28%

Sekil 5: Ankete katilan kisilerin kentsel dontsim tanimlari
Figure 5: Urban transformation description of the people who
surveyed/ who participate in the survey
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Sekil 6. Bayrakli’da bir kentsel doniisiim projesinn uygulanmasini
ister misiniz?

Figure 6. Would you like an urban renewal project
implementation in Bayrakli?

Bayrakli “da bir kentsel déniisim projesine ihtiya¢ oldu-
gu yoninde goris bildirenler; bunu “daha iyi yasam stan-
dartlarina kavusmak (% 48), basta yol/ulasim hizmeti ol-
mak Uzere belediyecilik hizmetlerinin gelistirilmesi (% 26),
yasadiklari mahallenin glizellesmesi, planli ve temiz olmasi
(% 20) ve mevcut gecekondularin yikilarak daha saglkli ve
yasanabilir standartta konutlara dénustirilebilmesi (% 6)
icin” istediklerini ifade etmislerdir (Tablo 3).

http://www.tcd.org.tr
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Tablo 3. Bayrakh da bir kentsel doénisim projesinin
uygulanmasini isteyenlerin gerekgeleri

Table 3. Reasons for who want an urban renewal project
implementation

Projeyi isteyenlerin gerekgeleri Kisi %
Gecekondularin yikilip daha iyi konutlarin insasi igin 4 6,1
Yasanilan mahallenin giizellesmesi, planli ve temiz

olmasi igin 13 | 20,1
Ulasim sorunun ¢6ziilmesi; yol, park, yesil alan

hizmetlerinin gelistirilmesi igin 17 | 26,1
Daha iyi yasam standartlarina kavusmak igin 26 | 47,7
Toplam 65 100

Kentsel donlsiim projesinin Bayrakli’da gergeklestiril-
mesine karsi olanlar ise, gerekge olarak “evlerinden gikari-
lacaklari, arazilerinin ellerinden alinacagi, hayat kosullari-
nin zorlasacagl” gibi endiselerini dile getirmislerdir (Tablo
4).

Bayraklida uygulanmasi planlanan kentsel déntisim pro-
jesinden haberdar olup olmadiklarina yoénelik soruya kati-
hmcilarin % 45’i “hayir” % 55’i ise “evet” yanitini vermis-
lerdir. S6z konusu projeden haberdar olanlarin bir kismi
projenin belediye ve 6zel idare tarafindan yapilacagini, bu
proje ile birlikte yol ve binalarin yenilenerek yasam kosul-
larinin iyilesecegini, gecekondularin yikilip yeni konutlarin
insa edilecegini bildiklerini séylemisler, bir kismi da proje-
ye iliskin birtakim duyumlar aldiklarini ancak proje hakkin-
da detayl bilgiye sahip olmadiklarini sdylemislerdir. Bu
durum s6z konusu ¢alismada yerel yoneticiler ile mahalle
sakinleri arasinda bir iletisim eksikligi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 4. Bayrakh da bir kentsel donisim projesinin
uygulanmasini istemeyenlerin gerekgeleri

Table 4. Reasons for who did not want an urban renewal project
implementation

Projeyi istemeyenlerin Gerekgeleri Kisi %

Hayat kosullarinin zorlasacagini/pahalilasacadini 6 40

diisiinenler

Evinden ¢ikarilacadi, arazisinin elinden alinacagi 9 60

gerekgesini gosterenler

Toplam 15 100

Son olarak da mahalle sakinlerinin bu mahalleye uygu-
lanmasi planlanan kentsel dénisiim projesinde nelere
oncelik verilmesi gerektigi konusundaki gorusleri sorul-
mustur. Bu soruya verilen yanitlar da mahallenin temel
ihtiyac ve sorunlarini yansitmasi bakimindan dikkat cekici-
dir. Ankete katilan kisiler proje kapsaminda oncelikle ula-
sim hizmetine 6nem verilmesi gerektigini vurgulamislar;
buna ek olarak saglikl konutlarin insa edilmesi, park ve
yesil alan sunumu, egitim, saglk, temizlik gibi belediyecilik
hizmetlerinin arttirilmasi gibi konulara 6ncelik verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Sekil 7).

Ozetle, alan calismasinda elde edilen bilgiler, Bayrakl
icin bir kentsel donlisim projesinin gerekliligini destekle-
mekle birlikte, yore halkinin béyle bir projeyi, yeterince ve
zamaninda bilgilendirilmelerinin yani sira projeye iliskin
beklentilerinin dikkate alinmasi halinde destekleyebilecek-
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lerini gostermektedir. SUphesiz yore halkinin bir bolim-
nlin sikga dile getirdigi, proje sonucunda hayat kosullarinin
zorlasacagi/pahalilasacagl ve bunun kendileri gibi alt ve
orta gelir grubundaki vatandaslarin bélgeden uzaklastiril-
masinin bir baska yolu oldugu yoniindeki endiseleri, yerel
halkin proje sirecine dahil edilmediginin ve yeterince
bilgilendirilmediginin bir gostergesidir.

O Egitim saglik temizlik gibi
belediyecilik hizmetlerinin
arttirimasi

9% @ Daha saglikh konutlarm ingaa

edilmesi

2 9% | ¥ Park ve yesil alan sunumu

® Ulagm hizmeti(yol,dolmus,durak)

9% 6%

O Fikri olmayanlar

49% M Diger

Sekil 7. Anket uygulanan kisilere gore; uygulanmasi planlanan
kentsel donlsim projesinde dncelik verilmesi gereken konular
Figure 7. Topics which must be given priority issues as people
who surveyed

SONUG VE DEGERLENDIRME

Tirkiye, nifusunun biiytk bir blimi kentlerde yasayan
ve goce dayall kentlesme modeli halen devam eden bir
tlkedir. Ulkemizde 1950’li yillarda sanayilesme siirecine
paralel olarak hiz kazanan kentlesme hareketlerinin belli
merkezlere yonelmesi sonucu kent nifusu da belli mer-
kezlerde toplanmistir. Bu siiregte kentler, yogun gog hare-
ketleri nedeniyle kontrolsiz bir hizla ve plansiz bir bicimde
blyirken, carpik kentlesmeden trafik yogunluguna, cevre
kirliliginden kentsel entegrasyon sorunlarina kadar bircok
yeni problemin de merkezi haline gelmislerdir. Kentsel
sorunlarin artmasi, zamanla gesitlenmesi ve 6nemli boyut-
lara ulasmasi ise kent arastirmalarina “kentsel dénisim”
bashginda yeni bir ihtiyaci glindeme getirmistir. Dinyanin
cesitli kentlerinde 1945’li yillardan bu yana ¢ok sayida
kentsel donlsim projesi uygulamalar gergeklestirilmis,
llkemizde de 1980°li yillarda giindeme gelen donisiim
projesi uygulamalari giin gectikce cesitlenerek artis gos-
termistir. Kentsel donlsim konusunu irdelemek Uzere
calisma alani olarak sectigimiz Bayrakli, izmir’in ilk ve en
blyik gecekondu alanlarindan biri olmasi 6zelligi ile l-
kemizde, yukarida belirtilen amaglara uygun olarak ger-
ceklestirilen kentsel donlisim projeleri arasinda 6nemli
bir temsile sahiptir.

Diinyadaki ornekler incelendiginde, déniisimi gerekti-
ren farkli sebepler ve gesitli kentsel donlisiim uygulamalari
bulunmasina karsin, Ulkemizde kentsel donlisiim projele-
rini glindeme getiren temel gerekge, mevcut gecekondu
ve kacgak yapi alanlarinin saghkli bir kentsel yasam profiline
kavusturulmasina duyulan ihtiyaca dayanmaktadir. Kent-
sel alanlara dahil ancak kentsel donanimlardan bitiniyle
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yoksun gecekondu alanlarinin gesitli projelerle donusi-
minin, kentlerin yasanabilirligi ve strdirilebilirligi icin bir
gereklilik, hatta zorunluluk oldugu kesindir. Bugiin tarti-
siimasi gereken konu ise dénusiim sureglerinin nasil yéne-
tilecegi konusudur.

Bu cercevede Ulkemizdeki kentsel dénisim uygulama
siregleri incelendiginde, mevcut projelerin en biiyik han-
dikabi, uygulama siirecinde, artan rant kaygilari nedeniyle
projenin baslangictaki hedeflerinden zaman zaman uzak-
lasmasi, bu nedenle de arkasindaki kamuoyu destegini
yitirmesidir. Bu durum, gelecekteki kentsel donligiim
projeleri agisindan da gliven kaybina yol agmaktadir.

Calismamizda, halen hazirlik asamasinda olan Bayrakl
kentsel donlisim projesiyle ilgili olarak, projeyi hazirlayan
yerel yonetimi, yore halkinin proje hakkindaki goéris ve
beklentileri konusunda bilgilendirmek ve séz konusu pro-
jenin basarili olmasinda kamuoyu desteginin 6nemini
vurgulamak amaciyla gergeklestirilen anketlerin analizleri

KAYNAKCA

AYAN M. (1973). izmir’de Gecekondu Problemi ve Giiltepe
Gecekondularinda Sosyo-Ekonomik Bir Arastirma,
izmir.

ARAS, M.O. ve ALKAN, L. (2007). “Kentsel Déniisiim
Uygulamalarinin Ankara Kent Makroformu Uzerinde
Ekonomik, Politik, Sosyo-Kltirel Etkileri’'nin
irdelenmesi”, 11. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik
Kurultayr: sayfa 27-35 Ankara: TMMOB Harita ve
Kadastro Muhendisleri Odasi.

BAYRAKLI BELEDIYESI (2009). 2010-2014 Stratejik Plani,
izmir.

BAYRAKTAR E. (2006). Gecekondu: Kentsel Yenileme.
Ankara: Ekonomik Arastirmalar Merkezi.

DELIKTAS E. (2008). Tiirkiye’de Kentlerin Biiyiimesi ve ZIPH
Kanunu, 2. Ulusal iktisat Kongresi, 20-22 Subat 2008:
Sayfa: 1-9. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi iktisat BIGmdi.

GENG, F. N. (2008), “Turkiye’ de Kentsel Donlsim:
Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Gorinimi”,
Yénetim ve Ekonomi Dergisi 15 (1) : Sayfa: 115-130

GORGULU z. (2009). “Kentsel Déniisim ve Ulkemiz”,
TMMOB, izmir Kent Sempozyumu Bildiriler, 08—10
Ocak: Sayfa: 767-780 izmir.

ISIKKAYA D. (2008). Kentsel Cokiintii Bdlgelerinin
Orgiitlenmesi ve Yeniden Kullanimi, istanbul: Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisi  (FBE
Mimarhk Anabilim Dali Yapi Programinda Hazirlanan
Basilmis doktora tezi)

ISIK S. (2005). “Turkiye’de Kentlesme ve Kentlesme
Modelleri”, Ege Cografya Dergisi 14: 57-71.

KARADAG A. (2000). Kentsel Gelisim Siireci, Cevresel
Etkileri ve Sorunlari ile [zmir, izmir: Egekoop yayini.

Tlrk Cografya Dergisi

de yukaridaki endiseleri dogrular niteliktedir. Ornegin,
Bayrakli halki da s6z konusu kentsel dénusim projesini,
bir taraftan gecekondu alanlarinin diizenlenmesi ve saghkli
kentsel yasam adaciklarina doéniismesi adina desteklerken,
diger taraftan yeni diizenlenecek alanlarin artacak rant
degerleriyle birlikte, bolgede yasamin da pahalilasacagi ve
kendileri gibi orta-alt gelir grubunun burada barinmasinin
artik mimkiin olamayacagi gibi konularda duyduklar
endiseleri sik¢a ifade etmektedirler. Bu nedenle de Bay-
rakli kentsel dontisim projesini uygulayacak yerel yoneti-
min projeyi, rant kaygilarindan uzak, yoére halkinin beklenti
ve kaygilarini dikkate alan bir strateji ile yonetmesi ge-
rekmektedir.

Ozetle, kentsel déniisiim projelerinde hazirlik asamasin-
dan uygulama siireglerinin sonuna kadar, yerel yonetimin
y6re halki/temsilcileri ile birlikte, katiimci bir modeli be-
nimsemesi, s6z konusu projelerin basari sansini ve kent
yasamina katkisini blyik ol¢lide arttiracaktir.

KELES R. (1972). 100 soruda Tiirkiye’de Sehirlesme, Konut
ve Gecekondu, istanbul: Gergek yayinevi.

KELES R. (2004). Kentlesme Politikasi, Ankara: imge
Kitabevi.

KUBAT A. S. ve OZDEN, P. P. (2003). “Tiirkiye’de Sehir
Yenilemenin Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler”, ITU
Dergisi 2 (1): Sayfa: 77 - 88

MUTLU S. (2007). Tirkiye’de Yasanan Gecekondulasma
Sireci ve Coéziim Arayislari: Ankara Ornegi, Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu
Yénetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali (Yuksek Lisans
tezi).

MUTLUER M. (2000). Kentlesme Siirecinde [zmir’de Toplu
Konut Uygulamalari ve Sorunlar, izmir: Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini.

OZDEMIR S., AVAR A., SEVINC N., SENOL P., VELIBEYOGLU
H., ARICAN B., BEKTAS B., GUCER E., KOMPIL M.,
YANKAYA U. (2002); “imar Aflar1 Sonrasinda [zmir'de
Gecekondulasma”, Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve
Planlama, TMMOB Sehir Plancilari Odasi, ISBN:975-
395-618-5, 8Kasim Diinya Sehircilik Glini Kolokyumu,
sf: 127-155, Kasim 2002, Ankara

OZDEMIR S. (2005). imar Aflari Sonrasinda izmir'de
Gecekondulagsma, Sosyo-ekonomik, Mekansal Bir
Géziimleme, PROJE NO: SBB 8005, I.Y.T.E. (izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisti, izmir.

OZDEN P. P. (2008). Kentsel Yenileme, Ankara: imge
Kitabevi.

SEVGI C. (1988). Kentlesme Siirecinde Izmir ve
Gecekondular, izmir: Uzman Yayinlari.

TATLIDIL E. (2001). “The Effects of Rapid Urbanization in a
Turkish ~ City,  Izmir-Karsiyaka”,  Costal = Zone

http://www.tcd.org.tr



32

Karadag ve Mirioglu

Management in the Mediterranean Region, April 26-
May: Sayfa: 213-224. izmir.

YUKSEL O. (2007). Kentsel Déniisiimiin Fiziksel ve Sosyal
Mekana Etkisi: Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigim
Projesi, Ankara: Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlsi, Sehir ve Bolge Planlama, Yiksek Lisans Tezi.

URL 1: www.mevzuat.gov.tr; 5393 Sayili Belediye Kanunu,
Resmi Gazete tarihi 13/07/2005, Resmi Gazete Sayisi
25874 ( Subat 2010)

URL 2: http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1225.pdf
(Haziran 2010)

URL 3: www.kentselyenileme.org (Mart 2011)

Tlrk Cografya Dergisi

Yazarlar hakkinda

Yrd. Dog. Dr.
Arife KARADAG

Ege Universitesi
Edebiyat Fakiltesi
Cografya Bolumi
Bornova/izmir

Kentlesme gevre iligkileri, kentsel ekoloji, kentsel
kimlik, kentsel gevre algisi, kiresellesme kentlesme
sureglerine sosyo-mekansal etkileri, kentlerde sosyo-
mekansal ayrisma, gecekondu, kentsel déntsim,
kapali yerlesmeler (gated community).

Ek olarak, uluslararasi gogler, yasadisi go¢ hareketleri
ve multeci sorununun mekansal ve sosyo-ekonomik
ve demografik yansimalari.

Aras. Gor.
Giildane MiRiOGLU

Siirt Universitesi
Fen-Edebiyat Fakltesi
Cografya Bolumi

Siirt

Kentlesme ve gevre iliskileri, metropollesme siiregleri
ve sosyo-mekansal etkileri, gecekondu, kentsel
dontstim stregleri ve cografi temelleri.

http://www.tcd.org.tr


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1225.pdf
http://www.kentselyenileme.org/

