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ÖZET 
1984 yılında Moskova’da yapılan Uluslararası jeoloji kongresinde Kuaterner 
devri son düzenlemeler ile birlikte 1,8 milyon yıl olarak belirlenmiştir. Pliosen-

Pleistosen sınırı ve Kuaterner devrini tanımlayan bu karar tartışılmasına rağmen genel 
olarak kabul görmüştür. 
Floransa’da (Italya) yapılan 32. Uluslararası Jeoloji Kongresinde en fazla tartışmaların 
yapıldığı konulardan biri Kuaterner’in süresi konusu olmuştur. Uluslararası Stratigrafi 
Komisyonunun (ICS) genel oturumunda hem Kuaterner’in kronostratigrafik/jeokronolojik 
birim olarak tanınması ve hem de Kuaterner’in Gelasian katından (2,588 Milyon yıl) 
başlatılmasını kapsayan bu konu tartışılmıştır. 
Sonuç olarak; Uluslararası Stratigrafi Komisyonunun (ICS), Pleistosen’in Gelasian katını da 
kapsayan bir devir olduğu, Pleistosen ve Kuaterner’in başlangıcının 1,8 milyon yıldan 
2,588 milyon yıla çekilmesi kararına ait 02 Haziran 2009 tarihli talebi, Uluslararası Jeolojik 
Bilimler Birliği (IUGS) Yönetim Kurulu tarafından 29 Haziran 2009 tarihinde onaylanmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Kuaterner, Pliosen-Pleistosen sınırı, 2,588 milyon yıl 

 
ABSTRACT 
With new developing, the span of Quaternary was defined as 1.8 Ma at the 27nd 
International Geological Congress held on 1984 in Moscow. In spite of discussion on 
Pliocene-Pleistocene boundary and span of Quaternary, this defining has been accepted in 
general.     
One of the hot topics discussed at the 32nd International Geological Congress held in 
Florence (Italy) was the span of the Quaternary. This subject comprising both recognition 
of the Quaternary as a formal chronostratigraphic/geochronological unit and lower 
boundary of the Quaternary coincide with the base of the Gelasian Stage (2.588 Ma) was 
discussed in general session of the International Commission on Stratigraphy (ICS).     
Finally, the request of the International Commission on Stratigraphy (ICS) on 02 June 2009 
has been ratificated by Executive Committee of the International Union of Geological 
Sciences (IUGS) on 29 June 2009 as The Pleistocene is a Series/Epoch with its base 
coinciding with the base of the Gelasian Stage/Age and the Pleistocene and Quaternary is 
that their base would be moved from 1.8 Ma to 2.588 Ma. 
Key Words: Quaternary, Pliocene-Pleistocene boundary, 2.588 milyon year 
 

GĠRĠġ

18. yüzyılın 2. yarısından sonra gündeme gelen ve en 
genç çökel birimleri tanımlamak amacıyla Kuaterner sınıf-
laması yapılmıştır. Kuaterner devrinin tarihlemesi ise bu 
sınıflamada dikkate alınan çeşitli faktörler esas alınarak, 
günümüz öncesi 1,8 milyon yıl zaman aralığı olarak belir-

lenmiştir. Ancak son yıllarda yapılan özellikle analitik araş-
tırmaların sonuçları Kuaterner zaman aralığının 1,8 milyon 
yıldan 2,6 milyon yıla değiştirilmesi gereğini ortaya çıkar-
mıştır. Bu konu, geçen 10 yıllık dönem içinde konu ile ilgili 
olan Uluslararası Kuaterner Araştırmaları Birliği (INQUA), 
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Uluslararası Stratigrafi Komisyonu (ICS), Uluslararası Jeolo-
jik Bilimler Birliği (IUGS) gibi kurumlar tarafından kabul 
edilerek tarihsel değişiklik resmiyet kazanmıştır. 

Bu yazı, Kuaterner araştırmaları yapan coğrafyacı ve diğer 
yerbilimleri araştırmacıları için çok önemli olan ve yukarıda 
kısa açıklaması yapılan konu hakkındaki güncel gelişmeler 
ile ilgili bilgilendirme yapılması amacı ile hazırlanmıştır. Bu 
yaklaşımla, konunun kısa bir tarihsel gelişimi yapılıp 1,8 
milyon yıl kararı ve sonrasındaki gelişmeler ile bu tarihin 
2,6 milyon yıl olarak değiştirilmesi ve bu değişikliğin temel 
hususları hakkındaki gelişmeler, kısa açıklamalar yapılarak 
ve ilgili kaynaklara atıflar yapılarak verilmeye çalışılmıştır. 

PLĠOSEN-PLEĠSTOSEN SINIRI 

Kuaterner terimi ilk kez 1759 yılında, Giovanni Arduino 
tarafından, Kuzey italya’daki Po Nehri alüviyal depoları için, 
daha sonra 1829 yılında Jules Desnoyers tarafından Fran-
sa’nın Saine, Touraine ve Languedoc havzalarındaki 
Pliosen’den daha genç denizel çökel birimler için kullanıl-
mıştır. 1833 yılında ise Sir Charles Lyell tarafından 
Pliosen’den daha genç çökeller için Pleistosen tanımlaması 
yapılmıştır. Belirlenen genç çökellere rağmen Pliosen-
Kuaterner ayırımı hep tartışılır olmuştur. Sedimantolojik, 
Jeomanyetik zaman kronolojisi, foraminifer ve mollusca 
gibi paleontolojik buluntular, ayrıca çeşitli fauna buluntula-
rı Pliosen-Kuaterner sınırının belirlenmesinde kullanılan 
veriler olarak kabul edilerek, Kuaterner-Tersiyer sınırının 
günümüz önce (GÖ) 1,8 milyon yıl olarak tarihlemesi ön 
görülmüştür. Daha sonra, 1948 yılında, Londra’da yapılan 
18. Uluslararası Jeoloji Kongresinde Pliosen-Pleistosen 
sınırının GÖ 1,8 milyon yıl olarak kabul edilmesi benim-
senmiştir. Sonraki uluslar arası jeoloji kongrelerinde Pleis-
toseni temsil edecek tip kesitler önerilmiş ve bunlar üze-
rinde tartışmalar yapılmıştır. 1969 yılında Paris’te yapılan 8. 
INQUA Kongresinde İtalya’nın Kalabriya bölgesindeki La 
Castella kesiti Pleistosen’in tipik stratigrafik tip kesiti olarak 
kabul görmüş, daha sonra 1984 yılında Moskova’da yapılan 
27. Uluslararası Jeoloji Kongresinde bu kez Güney İtalya’da, 
Crotene yakınlarındaki Vrica denizel stratigrafik kesitinin 
Pliosen-Pleistosen ayırımı için doğru kesit olduğu büyük 
memeliler başta olmak üzere çeşitli karasal ve denizel pa-
leontolojik deliller, magnetostratigrafi ve izotop analiz 
sonuçlarına ait delillere dayandırılarak belirlenmiştir 
(AGUIRRE ve PASINI, 1985; AZZAROLI, 1970; AZZAROLI, 
1977; LYELL, 1833; OZANER ve SARAÇ, 1985). 

ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠKLERĠNĠN ANALĠTĠK VERĠLERĠ 

Gelişen teknolojik imkanlar ve multidisipliner çalışmalar 
Pliosen-Pleistosen sınırı ve Kuaterner zaman aralığını 
tanımlama konusunda kantitatif verilere ulaşılmasında, 
özellikle son 10 yıl içinde önemli rol oynamıştır. Elde edilen 
sonuçlar Pliosen-Pleistosen sınırının değiştirilmesi 
konusundaki öneri ve tartışmaları daha ciddi hale 
getirmiştir. Pliosen-Pleistosen sınırının 1,8 den 2,6 milyon 
yıla çekilmesi gerektiği yaklaşımı farklı yöntemler ile 
gerçekleşen araştırma verilerine dayandırılmaktadır. 

Bunları aşağıdaki gibi özetleyerek maddelemek 
mümkündür. 

 Paleosol, volkanik kül, toz vb. küçük taneli malzeme-
ler ile till ve diğer glasiyal kökenli depolar üzerinde yapılan 
paleomanyetik ölçümlerden elde edilen paleoklimatik ve 
paleocoğrafik veriler,  normal polarite (Brunhes Kronoloji) 
ve kutupsal terselme (Matuyama Kronoloji) periyotlarının 
belirlenmesine yönelik veriler sınıflamada kullanılmıştır 
(Tablo 1) (CHENGLONG vd. 2005; DING vd. 1998; GIBBARD 
vd. 2007; HIROKUNİ vd. 2000; NIE vd. 2008; QIANG vd. 
2005; SUN, vd. 1997; WANG vd. 2007).  

 Planktonik ve bentik foraminiferler deniz suyu sıcak-
lıklarının ve bu sıcaklıklardaki değişim özelliklerinin önemli 
göstergeleridir. Farklı kalibrasyon teknikleri ile birlikte, bu 
konularda yapılan çalışmaların sonuçları Kuaterner 
paleocoğrafyası ve kronolojisi için önemli veriler olarak 
kullanılmıştır (Tablo 1) (CHEN vd. 2008; GIBBARD vd. 2007; 
GUERREIRO vd. 2009; LISIECKI ve RAYMO, 2005; 
MANISCALCO ve BRUNNER, 1998; SCOTT ve HALL, 2004). 

 Çin lös depoları Geç Senozoik dönemine ait 
paleoklimatik ve paleocoğrafya özellikleri ile meydana 
gelmiş olan değişikliklere ait verilerin elde edildiği en güve-
nilir karasal birikimlerdir. Küresel boyutlardaki coğrafi deği-
şikliklerin, özellikle uzun süreli iklim değişikliklerinin belir-
lenmesinde lös-paleosol ardalanmalarının delilleri ve bu 
delillerin korelasyonu çok önemli katkı sağlamıştır (Tablo 1) 
(CHENGLONG vd. 2005; DING vd. 1998; DING vd. 2001; 
GIBBARD vd. 2007; GYLESJO ve ARNOLD 2006; HUAYU vd. 
2006; NIE vd. 2008; QIANG vd. 2005; STEVENS vd. 2006; 
SUN vd. 1997; WANG vd. 2007). 

 Kuaterner tarihleme teknikleri (C
14

, K
40

-Ar
40

, OSL, TL, 
Kozmojenik tarihleme, ESR, dedrokronoloji, varv kronoloji-
si, likenometri, vd.) yukarıdaki maddelerde belirtilen delil-
lerin jeolojik kronolojisi için kullanılmıştır. 

 Küresel ölçekte, Dünya’nın farklı lokasyonlarında, de-
niz içinden alınan bentik çökeller kullanılarak yapılan oksi-
jen izotop analizlerinin sonuçları O

18
 izotop birikimine ait 

oransal değişim salınımlarının 2,588 milyon yıldan itibaren 
belirginleştiğini göstermektedir. Bu analizler her iki yarım-
kürede ve farklı enlemlerde ve değişik deniz ve okyanus-
lardan alınan sedimentler üzerinde yapılmıştır.  Oksijen 
izotop analizi ile O

16
-O

18 
izotop oranlarının ölçülmesi sade-

ce denizel sedimentler üzerinde değil, ayrıca Grönland ve 
Antartika buzullarına ait buzul karotları üzerinde de uygu-
lanmıştır. Grönland’ta gerçekleştirilen “Second Greenland 
Ice Sheet Project (GISP2)”, “Greenland Ice Core Project 
(GRIP)”, “North Greenland Ice core Project  (NGRIP)” ile 
Antartika buzulu üzerinde gerçekleştirilen “Vostok ice core 
drilling Project” çalışmaları ile yeni iklim ve diğer coğrafi 
ortam değişikliklerine ait tarihleme ve ortam tayini verile-
rine ulaşılmıştır. Buzul verileri ve paleooseanografik veriler 
birbiri ile karşılaştırıldığında sonuçların benzeşen niteliği 
dikkati çekmektedir (Tablo 1) (CHEN vd. 2008; DING vd. 
2001; GIBBARD vd. 2007; LISIECKI ve RAYMO 2005; 
ROBERTS ve REED, 2009). 
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Bütün bu farklı içerikli araştırmaların sonuçları Pliosen-
Pleistosen sınırının ve Kuaterner zaman aralığının daha 
ciddi anlamda tartışılır hale gelmesine neden olmuştur. 
Nihayet son bir kaç yıldan bu yana, bu konu ilgili bilimsel 
toplantılarda özel gündem maddesi halinde görüşülmüştür. 
Kuaterner Kronostratigrafisi, 20-28 Ağustos 2004 tarihleri 
arasında İtalya’nın Floransa şehrinde yapılan 32. 
Uluslararası Jeoloji Kongresinde tartışılan en önemli 
konulardan biri olarak dikkati çekmiştir (ICS, 2004; PILLANS 
ve NAISH, 2004). Konu hakkındaki tartışmalar 06-14 
Ağustos 2008 tarihleri arasında Norveç’in Oslo kentinde 
yapılan 33. Uluslararası Jeoloji Kongresinde de devam 
etmiş ve önemli gelişmeler kaydedilmiştir.   

Pliosen-Pleistosen sınırı ve Kuaterner’in sınıflandırılması 
tartışmaları INQUA toplantılarında da gündem maddesi 
oluşturmuştur. Tartışma, öneri ve kurumsal görüşler 
periyodik bültenler ile duyurulmuştur (INQUA, 2005-2; 
INQUA, 2006; INQUA, 2007; INQUA, 2009).    

Son gelişme olarak; Uluslararası Stratigrafi Komisyonu 
(ICS) Mayıs 2009 da yaptığı toplantıda tarih değişikliği 
oylanarak, % 89’luk oy çokluğu ile Pliosen-Pleistosen 
sınırının 1,8 milyon yıldan 2,5 milyon yıla (2 milyon 588 bin 
yıla) çekilmesi kabul edilmiştir.  Sonraki gelişme ise;  
Uluslararası Jeolojik Bilimler Birliği (IUGS) Yönetim 
Kurulunun 29 Haziran 2009 tarihinde aldığı karar ile daha 
önce Üst Pliosen içinde olduğu kabul edilen Gelassian 

katının Kuaterner sistemi içinde Pleistosen serisine dâhil 
edilmesi konusunu resmen kabul etmiş ve bu karar IUGS 
Başkanı Alberto RICCARDI tarafından da resmen 
duyurulmuştur. Buna göre; önceleri 1,8 milyon yıl olarak 
kabul edilen Pliosen-Pleistosen sınırı, 2,588 milyon yıl 
olarak değiştirilmiştir. Bu yaklaşım sadece Uluslararası 
Stratigrafi Komisyonu (International Commission on 
Stratigraphy-ICS) değil, ayrıca Uluslararası Jeolojik Bilimler 
Birliği (International Union of Geological Sciences-IUGS) ve 
Uluslararası Kuaterner Araştırmaları Birliği (International 
Union for Quaternary Research-INQUA) tarafından da 
kabul edilmiştir. Bu karar 1984 yılında Moskova’da yapılan 
27. Uluslararası Jeoloji Kongresinde alınan kararla çok 
önemli farklılıklar içermekte olup, Kuaterner ve Neojen 
jeolojik zaman tablosunda önemli değişiklik oluşturmuştur. 
2,588 milyon yıl olarak belirlenen yeni Pliosen-Pleistosen 
sınırı, aynı zamanda genel anlamda küresel olarak, özellikle 
de kuzey yarım kürede iklim ve diğer coğrafi koşullarda 
önemli değişikliklerin meydana geldiği, örtü buzullarının 
yayılarak geniş alanlar kapladığı bir döneme denk gelen 
periyodun başlangıcını temsil etmektedir (CLAGUE, 2005; 
CLAGUE, 2009; GIBBARD ve van KOLFSCHOTEN, 2004; 
GIBBARD vd. 2007; GIBBARD ve COHEN, 2009; GIBBARD ve 
HEAD, 2009-a; GIBBARD ve HEAD, 2009-b; GIBBARD vd. 
2009; GRADSTEIN vd. 2007; INQUA, 2009; IUGS, 2009-a; 
MILANOVSKY, 2008; RIO vd. 1998; ROY vd. 2004; SILVA vd. 
2007; WALKER ve GEISSMAN, 2009). 

 
Tablo 1. Son 2,7 milyon yıl için küresel kronostratigrafik korelasyon tablosu (GIBBARD vd. 2007). 

Table 1. Global chronostratigraphical correlation table for the last 2.7 million years (GIBBARD et al 2007). 
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SONUÇ 

1948 yılından sonra yenilenerek geliştirilen ve en son 
1985 yılında IUGS Yönetim Kurulu tarafından alınan karar 
ile son şekli verilerek tanımlaması yapılan ve GÖ 1,8 milyon 
yıl olarak belirlenen Pliosen-Pleistosen sınırı, IUGS Yönetim 
Kurulunun 29 Haziran 2009 tarihinde aldığı karar ile 
değiştirilerek 2,588 milyon yıl olarak kabul edilmiştir. ICS, 
IUGS, INQUA tarafından onaylanarak kabul edilen bu 
değişiklikle, Kuaterner Sistem/Dönemi ve onun alt 
Seri/Devre olan Pleistosen, Gelasian Kat/Yaş ile 
başlamaktadır (Tablo 2). 2,588 milyon yıl-günümüz 
dönemi; düzenli aralıklarla meydana gelen küresel 
ölçekteki önemli iklim değişiklikleri, onun neden olduğu 
doğal ortam değişiklikleri ve insan faktörünün delillerine 

dayandırılarak gerçekleştirilen jeolojik zaman sınıflaması 
içindeki periyottur (Tablo 2).    

Konu ile ilgili kurum ve kuruluşların mutabakat sağlayarak 
aldıkları bu değişiklik kararlarına rağmen, bu yeni sınıflama 
üzerinde halen sınırlı boyutlarda da olsa, tartışmalar devam 
etmektedir. Bir tarafta yeni verilere göre değişiklik 
yapılmasının gerekli olduğuna inanan büyük çoğunluk ve 
bunu savunan “yenilikçi“ yerbilimciler ki Kuaterner 
dönemini çalışan araştırmacılar bu grup içindedir. Diğer 
tarafta ise “gelenekselci” olarak tanımlanan ve değişime 
karşı çıkan az sayıdaki yerbilimciler yer almaktadır. 
Gelişmeler, bu tartışmanın bir süre daha devam edeceğini 
göstermektedir.      

 
Tablo 2. Kuaterner ve Neojen kronolojisi 

Table 2. The Geologic Time Scale of Quaternary and Neogene 

 
Sistem 
Devir 

Seri 
Devre 

Kat 
Yaş 

Zaman 
(1000 yıl) 

SE
N

O
ZO

İK
 

Kuaterner 

Holosen 0 – 11.7 

Pleistosen 

Üst Tarantian 11.7 – 126 

Orta Ionian 126 – 781 

Alt Calabrian 781 – 1,806 

Enalt Gelasian 1,806 – 2,588 

Tersiyer 

N
e

o
je

n
 

Pliosen 
Üst Piacenzian 2,588 – 3,600 

Alt Zanclean 3,600 – 5,332 

Miosen 

Üst 
Messinian 5,332-7,246 

Tortonian 7,246-11,608 

Orta 
Serravalian 11,608-13,820 

Langhian 13,820-15,970 

Alt 
Burdigalian 15,970-20,443 

Aquitanian 20,443-23,030 

(CLAGUE, 2009; GIBBARD ve van KOLFSCHOTEN, 2004; GIBBARD vd. 2007; GIBBARD ve COHEN 2009, GIBBARD ve HEAD, 
2009-a; GIBBARD ve HEAD, 2009-b; GIBBARD vd. 2009; IUGS, 2009-b; ROY vd. 2004; SILVA vd. 2007; WALKER ve 
GEISSMAN, 2009 dan faydalanılmıştır). 
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