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SAVAS VE TURIZM: TROYA VE GELIBOLU SAVAS ALANLAR!

War and Tourism: Battlefields of Trojan and Gallipoli

Prof. Dr. Suna DOGANER *

Ozet

Savas turizmi veya askeri turizm, insanlann savas mekan ve kamtlarim gormek arzu-
sunun ortaya qikardig bir turizm tipidir. Savas kamtlan (silah, mektup, aniforma gibi) mu-
zelere konsa da turistleri asil ¢eken savasin mekinidir. Bu nedenle savas turizmi buyik ol-
cide cografyanin ilgi alamndadr. Aragtirmaya mekan olarak Canakkale Bogazi'min se¢ilme-
sinin nedeni ise kars: iki kiyisinda dinya savas élcisiinde iki buytik savasin yapilmis olma-
sidir (Troya ve Canakkale Savaslar). Arastirmanin girisinde savas turizminin, turizmin diger
tipleri i¢indeki yeri, tammi, kapsami ve cografya ile iliskisi yer almaktadir. Bir diger bashk
altinda savas alanlan turizme acilirken dikkat edilmesi gereken hususlar belirtilmistir. Aras-
tirma alanmda Troya savasimin cografi kanitlan ve kentin savas donemine ait (Troya VI ve
Troya VIla) kalinulan incelenmis, arasurmamn diger mekan Gelibolu Yarimadasinda cog-
rafyanin savasa etkileri ve cografi kamtarin korunmas: islenmistir. Arasurmaya savas turiz-
minin Turkiye'de yeni bir turizm tipi olmasindan dolay1 bir tarisma boliumu eklenmistir.

Anahtar kelimeler: Savas turizmi, askeri turizm, savas alani turizmi, savas turistleri, savas
turu,

Abstract

War tourism or military tourism is a type of tourism which the people’ desire to see
battlefields and physical evidence has introduced Although battle evidence such as arms,
letters, uniforms are put into the museums, battlefield is the principal thing that attracts
tourists. Therefore, war tourism is widely in the sphere of interest of geography.The reason of
choosing the Dardanelles as area for this research is the fact that two great wars, similar to a
world war, had taken place on two sides of it-Trojan and Canakkale Wars. The place of war
tourism in the fields of other tourism types, its definition and comprehension, and its
relation with geography take place in the introduction of the research.Under another title,
the points that should be noted while battlefields are opening to war tourism have been
indicated.In the research area, the geographical evidence of Trojan War and the remains of
the city belonging to the war period have been examined, and in the other place of the
research, Gallipoli Peninsula, the effects of geography upon wars, and the protection of
geographical evidence have been treated.An discussion section has been added to the
research on account of that war tourism is a new tourism type in Turkey
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Giris

Bu arastirma savas ve turizm arasinda aym mekana bagl iliski tizerine yaziimisur.
Dusmanca duygularla savasan halklan, aym mekanda dost¢a duygularla karsilastiran olgu
turizmdir. Tarihte savas meydani olan mekan turizmde destinasyon olmustur. Dunyada ozel-
likle Lve II. Dunya savasi cephelerinde yogunlasan savas turizmi, bu cephelerde savasan
halklan aym mekanda bir araya getirmektedir. Aruk bu mekanlarda hakli ve haksiz veya
yenen ve yenilen degil savasin anlamsizhig sorgulanir. Bu nedenle savas turizminin bansa
yonelik bir sonucu olmaktadir. Savas, basladigi mekanlarda kitlesel turizmi kesintiye ugra-
tirken savastan kisa siire sonra bu mekanlar savas turizmine acilmaktadir. Savas ve turizm
arasindaki iliski tarihsel savaslardan guncel savaslara kadar devam etmektedir. Savasi gorsel
ve yazill basindan izleyen savas karsitlan ve savas meraklilan, savasin gercek kamit ve me-
kanlanm gérmek icin zaman gecirmeden harekete gecerler. Irakin Kuveyti isgal ettigi
[ Korfez Savasindan (1990) ve Bosna savasimn bitiminden (1993)sonra savas turistleri bu
mekarnlan gormeye gitmiglerdir. Ulkelerin tarihi savasla yazildigi ve diinyamn bir yerinde
daima bir savas oldugu icin dinyarun hemen hemen her yeri savas turizmi mekanidir.

Anadolwda ilk bilinen diinya savasi 6lciisinde Troya savasindan (M.O 1200) en son
Biyiik Taarruz’a (1922) kadar gecen 3100 y1li asan surede savas ve hazirhgl bu topraklarda
bir yerlerde mutlaka var olmustur. Anadolu'nun her tarafina dagilmis kale ve surlar da bu-
nun bashca kamtlandir. Bu durum cok sayida savas turizmi mekam yaratrken bu mekania-
rin turizme acilmamasinin nedeni, turizmin Tarkiye'de deniz wrizminde yogunlasmasi, kal-
tir turizminin ise arkeolojik turizmde yogunlasmis olmasidir. Tarkiye'nin savas turizmi
potansiyelinin yoksekligine ragmen bunlann turizm planlamasinin yapilmamast nedeniyle
arastirmaya savas turizmi konu olarak secilirken, mekan olarak ¢aglanmn dinya savasi dlca-
siinde iki savasim mekam Canakkale Bogazi secilmistir.

Arastirmaya savas turizminin, turizmin tipleri icindeki yeri, tammu, kapsam ile basla-
narak cografya iligkisi tizerinde durulmus ve bu turizm ¢esidinin amaci ne olmahdir sorusu-
na cevap aranmisnr, Savas yeri bir ova, gecit veya bir kent gibi cografyada bir mekandir ve
burada turizm yoluyla arazi kullanimi sé6z konusudur. Bu nedenle arasirmada savas mekan-
larimn turizmde sunumu bir alt baslik olarak incelenmistir. Arastirma, Canakkale Bogaz
kiyilarinda savaslann tarthi, 6nemi, savaslarin hangi mekanlarda nasil gegtigi, savasan kiil-
tiirler ve savasin siyasi sonuglaryla ilgili degildir. Aragurmada Canakkale Bogazi kiyilaninda
savaslarla ilgili mekansal kanitlar (kaleler, surlar, ordu yollan, karargahlar) askeri miras de-
geri agisindan incelenmis, turizm mekanina dénusen saifag alaninda turizmin etkileri tize-
rinde durulmustur.

Arasurmamn amacl, turizmin hizla tahrip ettigi bu savas alamndan hareketle Turki-
ye'nin turizme acilmamis savag alanlarinda gincel ve gelecege yonelik arazi kullamminin
planlamasidir.

Savas Turizmi: Tamm, Kapsam ve Cografya ile 1ligkisi

Insanlann yeni bilgi ve deneyim kazanarak kiiltiir seviyesini arurmak ve kultire] fark-
liliklar dgrenmek amaciyla kultirel mekanlan gormek ve kiltirel olaylara kaulmak icin
gezmesini konu alan “kiltir turizmi’nin baghca alt gruplan, “tarih turizmi”, “inan¢ turiz-
mi”, “etnik turizm” ve “kaltirel miras turizmi” dir. Bunlar icinde en fazla ilgiyi ¢eken tarih
turizmi kaynagim tarih éncesi ve tarihi ¢aglarn yasandigi ve olaylann gectigi mekanlardan,
kalmu ve kamutlardan alir. Tarih merakhlan adeta tarih uzman gibi tarihsel mekanlan ve
tarihi olaylann kamtlanm gormek isterler. Insanlari tarihe ceken bir diger neden kulturleri-
nin kanulann aramak icin kiltirlerin yolunu izlemeleridir. Tarih turizmini ortaya ¢ikartan




Savas ve Turizm: Troya ve Gelibolu Savas Alanlan 3

da bu isteklerdir. Bu tarihsel arayista karsilanna en onemli kanit olarak askeri tarihin konusu
icinde savaslar ¢itkmaktadir. Fakat insanlar savas alanlan ve kamitlarnna ceken sadece askeri
tarith meraki degildir. Savas alanlar insanlan kendisine ¢ceken “6liim mekan”lan arasindadir.
Oliim mekanlan gladyatér dévislerinin yapildigi stadyum ve tiyatrolar (Colosseum, Roma),
soykinm kamplan (Auschwitz), suikast mekanlan (Kennedy— Dallas), teror mekanlan (Dun-
ya Ticaret Merkezi, lkiz Kuleler) gibi insanin neden oldugu olumlerin mekanlan oldugu
gibi, deprem(Kobe), volkan (Pompei-Vezav) gibi dogal afetlerin neden oldugu mekanlara
kadar cesitlidir. Olitm kadar insana aci cektiren hapishaneler de insanlan ¢eken mekanlardir
(Alkatzar). Oliim mekanlarina insanlan ceken nedenlerin sirec olarak turizme etkisi, insan-
lart harekete gecirip turizme katilmalann saglamasidir.

Olum mekanlanna yénelik turizm mitolojide 6limi simgeleyen tann “Thanatos™ dan
alinan isimle “Thanatourism” olarak adlandinlmisur (SEATON, 1996). Diger aciyla 6limiin
ve oldurmenin karanhk yuzini ifade eden dark tourism'dir (FOLEY- LENNON 1996,
STRANGE-KEMPA 2003)). Olumun karanlik yiizii 6lim nedeni suikast, soykinm gibi ne-
denlere dayandikca daha da karanlik olur, bunlar turizm terminolojisinde “darker tourism”
ve “darkest tourism” olarak yer alir (WILLIAM,2002). Bu turizm gesidi “black spot tourism”
olarak da adlandinlmisur (STRANGE-KEMPA 2003). Dogal olaylanin (deprem, volkan
vb.neden oldugu olimlerin mekanlanna yénelik turizm afet turizmi olarak adlandinhr
(FAULKNER, 2001). Savas ise dogal degil kultirel toplu 6liim nedenidir bu nedenle turizm
terminolojisine savag turizmi olarak girmistic (SMITH 1998, LLOYD 1998). Savas alanlar,
surlar, kaleler, siperler, ordu yollar, askeri anitlar mekdna bagh kaynaklar arasinda yer alir-
ken anma gunleri de “olaysal ¢ekicilik” olarak mekana ilgi ceker (Cizelge 1). Askeri kamitlar
ise mektup, silah vb.) orijinal mekaninda degil miizelerde yer alir ve sergilerle mekan degis-
tirebilirler. Askeri tarihin tasinamaz ve tasinabilir varhiklant “askeri miras” olarak “miras tu-
rizmi"nin de ilgi alamna girer. Savas alanlari, 6lum mekinlanna yonelik turizmin (dark
tourism) ilgi alanina girse de bu turizm tipinin ilgi alam1 soykinm kamplar, suikast yerleri,
teror mekanlan, ucak, feribot vb. kaza yerleri gibi ¢ok genistir. Savas turizmi veya askeri
turizmi ise kiiltir turizminin bir alt dali olarak ayirmak gerekir. Canku savas alanlanna gidi-
sin amacl savas alaninin sadece 6lim mekant olmasi degil savasin tarthsel bir olay olmasidir.

“Savag turistleri”nin buytk bir kismim savasa katilan askerler, aileleri, tarih ve askeri
tarihe merakli turistler olusturur. Gegmisle, dliumle, zafer ve yenilgiyle, dostluk ve ditsmuan-
likla ytizlesmek isteyen insanlar i¢in “savas alanlan” en uygun mekinlardir. Kitiranan
kékenlerini aragtiran insanlarin karsisina da kagimilmaz olarak savaslar gikmaktadir. Tarihe
merakh insanlar i¢in de tarih savasla doludur. Baskalarimin degil kendi yorumuyla savasi
anlamak isteyenlerin hedefi de savas alarudir. Savas alanlarina bu duygularla hareket “savag
turizmi’ni ortaya ¢ikarmistr.

Savas turizminin bir baska sekli devam eden savas ortamlanna yapilmaktadir. Cunku
savas karsitlan oldugu gibi savagin atesli ve tehlikeli ortaminda bulunmak isteyen savas me-
raklilant da bulunmaktadir. Bu sekliyle savas turizmi olagan simirlarin étesinde tehlikeli
“extreme turizm” gurubundadir. Bu sekilde savas ve turizmin ayni mekanda ayni zamanda
yer almast banisa yénelik degil savasa yonelik bir uygulamadir. Bunun bansa daha aykint bir
sekli yasal olmasa da savas silah ve araclarim kullanmak isteyenler icin askeri birliklere dii-
zenlenen turlardir.




4 Suna Doganer

Cizelge 1. Savag Turizminin Dagihim Alanlan
I-Mekansal Cekicilikler
1- Savas Meydanlan
2- Kaleler
3- Surlar
4- Arut Mezarlar
5- Muzeler
6- Ordu Yollan
7- Karargahlar
8- Ordugahlar
1I- Olaysal Cekicilikler
1-Askeri Gunler
Savas Yildénumleri
Kurtulus Yildéniamleri

Bans Antlasmalan Yildéniimleri

Tarihsel, arkeolojik, ekonomik, politik, psikolojik yonleri bulunan savas turizmi cog-
rafyamin da ilgi alanindadir. Savas alanlarimn ve kamitlanimn yerleri, mekansal dagihima, sa-
vas alanlannda arazi kullanimi cografyamin arasnrma konusudur. Tarihsel savaslatin bazila-
rimin yeri kesin olarak belirli degildir. Yerin belirlenmesi icin arkeoloji gibi cografyadan da
faydalanilir. Savag alam bagka bir killtirin hakimiyetine girince kilcirle iligkisi kasith ola-
rak kesilse de cografya ile iliskisi kaybolmaz. Savastan geriye sadece cografi kanitlar kalabilir.
Bu da cografyamn askeri tarihe buyak katkisidir. Savasin tasinabilir kanitlan mizelere kona-
bilir. Fakat savas mekam savas: etkileyen cografyasiyla tasinamaz ozelliktedir.

Savas alanlarnnda savasla ilgili butan kanitlar kaybolsa da cografi kamtlar yerindedir.
Bu kamut bir ova, tepe, nehir, gecit veya koy olabilir. Fakat zaman, savaslarla gecen insanhgin
son 12000 yilinda cografyada da degisim yaprmsur. En buyuk degisim nehirlerin denize do-
kildigu kiyilarda olmustur. Nehirler getirdikleri malzemeyle kiyr cizgisini denize dogru
ilerletmistir. Bu ilerleme nehirlerin buyukliugii oraninda degismektedir fakat denize dokilen
dereler de kugiik olmalanna ragmen kiyi ¢izgisini ilerletmistir Bu nedenle baz1 kay1 kentleri-
nin savasla ilgili kamtlan (kale, sur vb.) kiyidan iceridedir (Miletos'da oldugu gibi). Bu ka-
mitlar ayn zamanda savastan gunumiize kiyimin ka¢ metre ilerlediginin de gostergesidir. Bir
diger degisim nehir yataklatinda olmustur. Nehirler getirdiklert malzemeyle akis yollann
tikayarak yataklanm degistirmislerdir. Ozellikle nehirlerin bir kol aldiklant mevkilerde kati-
lan kolun da getirdigi malzemeyle yatak diger tarafa itilmektedir. Bu durumda savas alanimin
gercek mekanini belirlemek i¢in paleojeomorfolojik arasirma yapmak gerekir. Bu arastirma
en ¢ok askeri tarthin en onemli olayr meydan savaslarn i¢in gereklidir. Taraflanin butin ordu-
suyla carpistigl énemli tarihsel sonuclan olan bu savaslar Arapca “meydan-1 harp” terimin-
den, Turk¢e've “meydan savasi” olarak yerlesmistit. Buradaki acik, diiz yer anlamindaki
“meydan” cografi terimle “ova”dir. Meydan savaslan cografi terimle “ova savag"dir ve ova,
savasa da ismini verebilir (Malazgirt savasi). Tarihin bu en onemli savaglan ne yazik ki me-
kanda en az kanin bulunan savaslardir. Bir kent savunmas: gibi sur veya kale kalinusi yok-
tur, silahlar kazanan tarafin ganimeti olarak alinip yeniden silah yapilmustir. Savas kamu
olarak sadece ok ve mizrak uclan bulunabilir. Bu savas alanlan aruk tanm alam olmustur.
Fakat topografyada savasi anlatan kaynaklarda gecen nehir, tepe, yamac gibi cografi kamtla-
rin bulunmas: savasin gercek mekamimu belirler.
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Askeri tarihte meydan savasi kadar onemli bir diger savas “kent savunmasi’dir. Mey-
dan savasindan farkl olarak savas mekam bir kenttir ve bu kent genellikle baskent konu-
mundadir. Bu savaslarin en énemli kamtlan saglam olduklan icin korunarak veya tamir edi-
lerek gimiimiize gelen kale ve surlardir. Kent de butiniyle bu savasin kamndir. Bu nedenle
yeri kesin olan savaslar kent savunmalandir. Fakat kentler de zamanla kurulus verlerini de-
gistirebilir. Bu savaslar icin de tarihsel yerlesme cografyasindan fay "ilamlir. Kentlerin savas
yillarindaki yerleri, buyaklugii, ekonomisi cografi arasurmalarla ortaya konur.

Savas alanlannin mekansal dagihmmn yapilmasi da savas turizmi alanlannin gelismis
turizm bélgeleriyle baglantisi acisindan énemlidir. Savas alaninda arazi kullammi da cograf-
yanin konusudur. Gintmuzde genellikle tarim alam olan savas alanlanimn yanhs kullanimi
turizme zarar verebildigi gibi, kitle turizmine acilmasi savas kanitlarina zarar verebilir. Cog-
rafya, savas turizminin onemli bilgi kaynagidir. Savas i¢in neden bu mekan secilmistir? Bu
mekan savasin sonucunu nasil etkilemistir? tklim savasi nasil etkilemistir? Savasin yerlesme-
ler tizerine etkileri nelerdir? Aym mekanda tekrarlanan savaslarin nedeni nedir? gibi kiilttrel
turistlerin sorularinin cevaplan cografyada yer alir.

Sonug olarak savas turizmi insanlarin tarihsel ve giincel savaslanin mekan ve kanitlan-
m gormek isteginin ortaya ¢ikardigi bir turizm cesididir. Mekam kullamm: agqisindan da cog-
rafyanin ilgi alamndadir.

Savas Mekianlannin Turizmde Sunumu

Yerlesik yasama gectigi 12000 yildir savasan insanhk bans icin kalicl ¢céziim bulma-
mustir, 21.ytzyla ait giniimuzdeki savaslar, nedenleri ve sonuclanyla ilk savaslardan itiba-
ren benzer ozellikler gostermektedir. Degisen sadece silah teknolojisi olmakla beraber ilkel
silahlar arasinda yer alan sapan taslan guntmiizde demir bilyelerle yerini korumakradir.
Guntmuzde dinya, Orta Dogu'da devam eden savasi medya yoluyla izlemektedir. I. Korfez
Savasiyla(1990) baslayan savaslann televizyondan giinluk dizi seklinde izlenmesi, 11. Korfez
Savagi'yla (Trak Savasi;2003) devam etmekiedir. Savasi sadece filmlerde goren insanlar icin
televizyondaki gértintilerin aruk gergek mi yoksa sanal m1 oldugunu ayirt etmek imkansiz-
dir. Bu goruntulerden etkilenmeyen insanlhk igin, muzelerdeki en kicuk savas kanitimn
{migfer, mektup, kursun vb.} etkisinin ¢ok daha fazla olmas: gerceginden hareketle savas,
insanlara gercek kanitlaryla gosterilmelidir. Yakin donemlere ait savaslanin kamtlan kismen
korunmus olsa da, eski ¢aglardaki savaslarin kanitlar1 kaybolmus veya ¢ok az kamit (rmzrak
ucu, sapan tasi vb.) arkeolojik kazilarla bulunmaktadir. Eski ¢aplarda veya yakin zamanlar-
daki savaslarin yeryuzinde kaybolmayan bir kaniti vardir o da “savas alanlan”dir. Bu alanlar,
kitaplara, destanlara, filmlere konu olan savaslarin zafer, yenilgi, dostluk, dusmanlik, arka-
daslik ve 6lumun gercek mekanlanidir. Bu mekanlardan, ditsmanligin dostfuga déniismesi ve
savas 6cunun dnlenmesi i¢in faydalanmak mumkundiir.

Savas alanlan éncelikle bir koruma statiisi i¢ine alinmahdir. Bunun i¢in en ¢ok uygu-
lanan “ulusal park” koruma alamdir. Ulusal park olan bir savas alaninin bashca ozelligi “ta-
rihsel onemi”dir. Dogal cekicilikler diger ulusal parklarda birbirine benzer ozellikiedir. Fa-
kat bu mekanlardaki tarihsel olaylann benzeri yoktur ¢inka her savas taraflan, sebepleri ve
sonuclanyla tarihte tektir. Savas alammn korunmasindaki amag baslangigta turizm de degil-
dir. Burasi savasta sehit olan askerlerin mezandir. Savas alanlan éncelikle savasa katilan
askerler, aileleri, cocuklar1 ve torunlar: ve tarih meraklilanmim ilgisini cekerken, giderek ar-
tan ziyaret¢i sayist karsisinda turizme agilmak zorunda kalmistnr. Fakat savasan taraflarin
birbirlerinin ulkesinde konuk olarak agirlanmast agisindan turizm, savas 6ctini 6nleyen en
himanist harekettir. Gunumuze ait olmayan bir dunya dizeninde diisman olan kultiirler,
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ganumuizde dost olmusg bir kism da diger kaltirler icinde asimile olarak kaybolmuslardir.
(Lidyallar, Karyalilar gibi). O halde savas alanlarimn turizme acilmast i¢in bu bakimdan bir
sakinca yoktur.

Gunumiizde bazi savaslardan hi¢ kanit kalmamisur. Ozellikle meydan savaslarindan
genellikle kamt yoktur. Bu savaslann baslica kaniti ok ve mzrak uglandir. Savas kanitlarimn
en fazla oldugu mekanlar, kent savunmalannin oldugu antik kentlerdir. Buralarda yapilan
arkeolojik kazilar, savaslarla ilgili kanitlan saglamaktadir. Fakat bu yerler savas turizminden
¢ok “tarih rurizmi™nin alt dali “arkeolojik turizm”in ilgi alamindadir. Savas turizmine agil-
mak icin en uygun mekanlar ganiimuze yakin savaslara aittir. Bu nedenle savas alanlarinin
turizmde sunumu kamt kalmayan alanlarla kamit olan alanlarda birbirinden farklidir. Eski
¢aglara ait bir meydan savasina ait kanit bulmak ¢ok zordur. Ge¢mis caglarda yapilan sévag
anitlan da daha sonraki killtiirler tarafindan ortadan kaldinlmisur. Ginimuzde bu alan arnk
buyik slcude tarim alam olmustur. Bu yerler icin kanitlar aruk arkeolojik kazilara baghdir.

Savas alanlanni savas turizmine acarken ¢ncelikle savas turizminin amacim belirlemek
gerekir. Savas turizminde énemli olan amacin ekonomik degil kultiirel olmasidir. Turizmde
ilk hedef ekonomik oldugu zaman bundan mekandaki dogal ve kiiltiirel kaynaklar zarar
gormekredir. Bir askeri cikarma alam kiyr turizmine agilmaz. Bu nedenle savas alanlannin
oncelikle turizmde sunumu planlanmalidir.

Savas mekanlarinin baslica isareti amitlarcdir. En kiguk ¢arpisma mekanindan en bu-
yuk savaslara kadar bir veya ¢ok sayida anitla yeri belirlenmistir. Burada 6nemli olan bu ami-
un yenen ya da yenilen tarafindan yapildig degildir. Bu amtin ginamuze séyledigi mesaj
émemlidir. Bu bir savas amti degil bans amit olmahidir. Fakat bu anitlann ilk yapihs amact
ginimuze kadar degisiklik gosterdigi gibi tasidig1 anlamda degismistir.

Savas alanlarindaki amtlann tarihcesinde karsimiza Yunan ordusunun zaferden sonra
savas alamna diktigi “tropaion” adi verilen anitlar aikmaktadir. Bu sade amit yigma toprak,
tag tizerine giydirip silahlarla donaulmis bir anit seklindedir (AKARCA, 1987). Zamanla
kolayca kaybolacak bu anit, kazanan icin zaferin ¢ok da onemsenmeyecek oldugunun gos-
tergesidir. Yunan diinyasinda zaferler icin bityik anit yapurmamak gelenegi ge¢misten itiba-
ren yerlesmistir. Perdikkas'in yerli kavimler tizerine kazandig1 ilk zafer icin dikilen anit, tan-
rilann istegi ile bir gece aslan tarafindan yikilmisur. Bunu yapmakla tannlar “yenilenlerin
diisman olmayip aksine kazamlmis dostlar oldugunu” gostermek istemislerdir. Bu mitolojik
olaydan sonra Makedonya'da yenilen dugmanlar i¢in hicbir zaman amt dikilmemesi gelenek
olmustur. Bayik Iskender’in babasi I[LPhilippos “Khaironeia” zaferinden sonra anit diktir-
memistir. Buyik Iskender de ashnda zaferi kugumseyen bir kisiligi olmamasina ragmen,
zaferlerinden sonra amt diktirmemis savas alamna sadece sehitler i¢in sunaklar yaptirmistir
(DROYSEN, 1890) Savaslarindan sonra anit diktirmeyen B. Iskender Anadolu’dan Hindis-
tan’a kadar fetihlerinden sonra kentler inga ettirmistir. Bu yikicihgin yerine yapicihgin ve
kaliciligin en guzel drnegidir. Gergekten de savas, yenen taraf icin de kayip ve acilara neden
olmustur, bu anitlar baglangicta sadece savasta élenlerin amst icin sade bir sekilde savas
alanlanina yapilmisnr. Canki bu mekan yakinlan icin onlann mezandir. Fakat zamanla bu
anlarmm kaybetmis, zalerden siyasi ¢ikar saglamak isteyen ikridar rarafindan, daha gorkemli
ve savas alanlan yerine buyuk kentlere yapilmaya baslanmisur.

Gunumtuzde savas alanlarina yapilan amtlarin amaci, savagla ilgili hatirayr sekillen-
dirmektir. Anit, savas baskomutanlannin tek heykeli ve yaninda diger komutanlar ve temsili
askerlerden olusan heykel gurubu olabildigi gibi, savasi anlatan yazitlar iceren yekpire tas da
olabilir. Savas alaminin sunumunda en énemli nokta yazitlardaki kisa ve 6zgun ctinlelerin
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secimidir. Bu konuda en giizel 6rnek Gelibolu yarimadasinda Anzak koyundaki yazittir. Ata-
tark'ain 1934 yilinda yazdigi mesajin savasin en biyik magduru annelere hitap ettigi, “evlat-
larimiz bu toprakta can verdikten sonra arnk bizim evlatlanmiz olmuslardir” cumlesi, bu
alanda savasmms kiltiirlerin savas alaninda dostca gezmesini saglayacak giictedir. Savas alanlan
oncelikle her iki tarafinda sehitlerinin mezar alamidir. Bu sehitliklerde yenen veya yenilen taraf
aynimi yoktur. Gercek veya sembolik mekanlanndaki sehitlikler ve askerlerin isimlerinin liste-
lendigi yazitlar, insanligin yasamlan zorla alinmis bu insanlardan tek ozur seklidir.

Savag alanlarinin diizenlenmesinde bitan ilgi, sehitlikler ve amtlar uzerinde yogun-
lagmistr. Savas alamnda sembolik sehitlikler ve yuzlerce anit yapilmasina ragmen aym di-
zenleme savas alanmimn cografyast icin yapumamsur. Kitaplarda okudugu savasm biitiin
mekanlarini goérmek i¢in gelen turistler icin savas alaninda, savasla ilgili tepe, nehtr, vadi,
gecit, koy,agag,yerlesme gibi butin cografi elemanlar isaretlenmeli ve tarihsel ve giincel
isimleri belirtilmelidir.

Turister savasin gercek mekaniyla birlikte kamtlarim da gormek isterler. Fakat genel-
likle bu kanutlar savas mekamnda degil en yakin kent miizelerinde sergilendigi gibi uzak
ulkelerde de sergilenirler. Bir savasin tim kanitlarim gérmek icin de pek ¢ok ulkede bircok
miize gezmek gerekebilir. En dogrusu bunlann savas alaninda kurulacak muzelerde sergi-
lenmesidir.

Batan bu diizenlemeler savas ve savasanlarla empati kuracak sekilde olmalidir. Bu
alanlarda rekreasyon amacli bir diizenleme yapilmamalidir. Cunkii baris ortaminda ve tu-
rizm konforunda savag algilamak oldukca zordur. Savas alami tanium merkezleri de egitim
amach diizenlenmelidir.

Savag alanlari, anitlar, sehitlikler ve miizelerle turizmde sunuma insan eliyle diizenle-
nirken, hicbiri doganin savas alanlarim gelincik (papaver rhoeas) cicekleriyle stslemesi ka-
dar etkili degildir. Savas alanlanmnin savastan sonra gelincik cicekleriyle kaplanmasi eski top-
lumlardan ganamuze sehit kanlanyla iliskili sayalmesur. Aslinda savas alanlaninda gelincikle-
rin agmast tesaduf veya efsane degildir. Asya'dan Orta Dogu'ya butun halklarda bahar aylan
geleneksel olarak savas aylaridir bu aylar gelincigin de ciceklenme donemidir. Ayni durum
Gelibolu Yanimadasinda her iki taraftan binlerce askerin 6ldugi 25 Nisan 1915 cikarmasi ve
Mayis ayinda bunu izleyen ¢ikarmalarda gorildmustir. 1. Diinya savasi cephelerinde insanlart
etkileyen bu gorantumle bu cicek, 1918 yilinda savasin son ginlerinde sehitlerin “hatirlama
sembolii” olarak kabul edilmistir. [lkbahar aylarinda gelincikler Gelibolu yarimadas: ve karst
kiyida Troya savagi alam Kara Menderes ovast ve Troya kent kalinnlanimin en gazel susudr.

Savagan taraflar icin “unutmak ve 6c¢ almak” ikilemi arasinda en dogru secim “unut-
mak” olmalidir. Bunun ne yazik ki tarihte érnegi cok fazla yoktur. Bu ikilem arasindaki fark-
i se¢imle ilgili, tarihte aym iki toplum arasinda yasanmis bir érnek bulunmaktadir. Pers
Krali I. Darius'un Milet halkinin isyamna Atinalilar'in yardimim “her yemekte bir esirin ken-
disine hanrlatmasim”™ emretmesi (GUNALTAY, 1987) tarihte bir liderin ¢¢ alma duygusunu
nasil canh rattugunu gosterirken, yillar sonra Yunan kentlerinde Miletos'un yikilisini anlatan
Phrynihos'un “Miletos’un Dareios Tarafindan Zapt” adl oyunun halk: tekrar tzdigi icin
yasaklanmas:, savasin act hatiralarinin unutulmas: gerektigi konusunda en giizel érnektir.
Savas alaninin duzenlenmesinde asil amag¢ bu olmalidir.

Canakkale Bogaz1: Savag Mekan1
Gunimiizde Tarkiye'nin aym fiziki cografya 6zelliklerine sahip iki bogazi (Canakkale

ve Istanbul) beseri cografya agisindan farkh ozelliktedir. Istanbul Bogazi yogun niifusla ke-
sintisiz yerlesim alam olurken, Canakkale Bogaz1 seyrek nafusludur ve yerlesme belirli ki-
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simlarda yogunlasmistir. Canakkale Bogaz: tarihte Istanbul Bogazimn én cephesi olmus bu
durum yerlesme ve niifusu etkilemistir. Her iki bogaz da turistik olmakla beraber Istanbul
Bogazimn turistik kimliginde “doga” guzelligi on plana gikarken, Canakkale Bogazinda “ta-
rih” birinci plandadir.

Canakkale Bogazimin kargt iki kiyisinin diinya savas 6lgiisunde iki savasa mekan ol-
masinin nedeni cografyada aranmahdir. Istanbul Bogazindan daha énce kentlesmeye acilms,
dogu-ban cekismesinde stratejik konumunun éneminden dolay: taraflann hesaplasma mekam
olmustur. Kuzey- giiney yonunde onemli bir ticaret yolu olmasi da stratejik onemini artirmig-
ur. Akdeniz ve Ege Denizimin Karadenizle olan deniz ticaretinde suyolu ve liman islevi gor-
mustur. Deniz ticareti ancak guvenli kiyilarda yapildigindan bu bogazin da dost taraflann yo-
netiminde bulunmasi gerekir aksi takdirde savas kacimlmazdir. Tarihten gunumuze kadar
devam eden dogu-bati ¢ekismesinin ilk savas1 da burada ge¢mistir (Troya). Bu cekismede dogu
ve batiy: temsil eden Asya ve Avrupa arasindaki simir da buradan geger. Dogu ve batunin birbi-
rine kars1 hakimiyet savaslarinda kara ordularimin da gecis yolu tzerindedir.

Gunamuzde kiyisinda iki dilnya savasiyla (Troya ve Gelibolu) amlan Bogazin su ve
kara alam tarihin her doneminde savas ve savunma mekam olmustur. Pers, Iskender, Arap,
Turkmen, Osmanh kara ordularimin ve Arap, Hagli, Piza, Venedik, Aydinogollar, Ingiliz,
Italyan donanmalarimn savasarak veya savasmadan gecis yolu olmustur. Yikik kale kalinula-
n ve su altinda batk gemi enkazlanyla bu gecislerin az da olsa kamu bulunmaktadir. Bu
durumuyla kiyilan ve deniz alamyla Bogaz butaniyle askerl mekindir. Canakkale Bogaz
¢cok sayida savasa mekan olmasina ragmen bu arastirmada diinyamn en onemli savaglar ara-
sinda yer alan iki savas alan “savas turizmi” agisindan incelenmistir (Troya ve Gelibolu).

Troya’'da Savag Turizmi

Canakkale Bogaz1 giineybatisinda bulunan Troya, , antik kent kalinulariyla “arkeolojik
turizm”, Athena tapinag ile “inang¢ wrizmi"ne konu olurken, bir destanda anlanlan Gnld bir
savasin mekan olarak “savas turizm”inin de ilgi alam icine girer. 1980 li yillara kadar iiniini
Heinrich Schliemann ‘in 1873 yilinda buldugu hazineyle saglayan Troya, 1983 yilinda basla-
yan ve kentin katmanlarini ortaya ¢ikaran yeni kazilarla “arkeolojik turizm” igin de &nem
kazanmustir. Arkeolojik kazilar Troya kentinin yerini kamtlayinca, 2000 li yillardan itbaren
llyada destamunda anlaulan savasin kamitlan aranmaya baslanmuistir.

Homeros, llyada adli destanda, dunya savasi olcusinde 10 y1l suren bir savasin
9.yilimun 51 giinuni anlatmaktadir. Tarihte hicbir savas bu kadar aynnuli anlanlmamisur. Bu
destan belge olarak kullamlarak Troya savasimn kamtlar aranmaya baslanmisur. Kopikla
bir deniz ve bir bogaz arasinda, Skamandros ve Simoeis nehirlerinin birlestigi bir ovada
Troya kentinin yakininda yapilan bu savasin maddesel kamtlan yok olmus fakat destanda
tasvir edilen cografyaya Ege Denizi ve Canakkale Bogazi arasinda Kara Menderes ovasi, Kara
Menderes nehri ve Dimrek gayt uymaktadir. Tarihsel stirecler savasin maddesel kamtlarim
ortadan kaldirirken, cografi mekanda da degisiklikler olmustur. Kara Menderes nehri yatag-
m degistirmis, liman olarak kullanilan koylar dolmus, kiy1 ¢izgisi denize dogru ilerlemistir.
(KAYAN, 2001) Arkeoloji bilimi ise Troya VI nin sonunda Troya Vlla nin basinda kaybedi-
len bir savast belirlemistir, (KORFMANN, 2001b) Troya savast bilimsel olarak kesinlesmis
olmasa da bu mekan destanda anlaulan cografi mekana bayuk ol¢iide uymakiadir. Bu gizem-
le Troya arttk sadece arkeolojik agidan degil “askeri tarih” acisindan da onemlidir. Yaklasik
ginimiizden 3100 y1l dncesine ait olan bu savas Orta Dogu'nun diinya savasi 6lcusunde ilk
biytuk savasidir. Ganumiuze kadar devam eden Dogu -Ban cekismesinin de baslangiaidir. Bu
savas dogu ve bati halklanni kars: karsiya getirmis ve diisman yapmistir. Yunan ana karasin-
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dan 1200 gemiyle gelen 100000 kisilik kara ordusuna karsibk Anadolwdan 15 bolgeden
toplanan ordu karsihik vermistir. (VESSER, 2001) Savasta bir raraf giicant deniz agiri getir-
mis ve yeri kesin belirlenmeyen Fge Denizi veya Canakkale Bogazinda bir limani savas gemi-
leri icin deniz issi olarak kullanmistr. Diger taraf kentin kalesini ordugah olarak kuilan-
mistir. Savas baslangicta ovada yapilan bir kara savasidir, taraflardan birisi dstinlik sagla-
yinca diger taraf icin kent savunmasina déniismustar.

Bu cevre Troya savasinin mekini olarak kabul edilirse “savas alarn” kentin batisinda
Kara Menderes nehri ve deniz arasinda Kara Menderes ovasidir. Fakat Akhalarin deniz tssit
olarak kullandign koy kesinlik kazanmamistir (Canakkale Bogazmda gunimizde dolmus
olan bir koy veya Ege Denizinde Besik koyu). Destana gére Akha'larin savas gemilerini bu
koyun kiyisinda yaptiklan bir sur ve hendek korumaktadir. Fakat tarihsel sureg icinde koy-
lar aliivyonla doldugundan bu deliller bulunamamigtir. Savas meydaninda Skamandros (Kara
Menderes) nehri her iki tarafin savunma hattidir, yenilen taraf hattin gerisine cekilmektedir.
Gintmuz cografyasinda ise nehir, eski yatagina gore batiya dogru yer degistirmistir. Bu ne-
denle giinumiizde Kara Menderes yatag gercek savunma hatu degildir fakat eski yatagy sava-
sin en 6nemli kamitlarindan birisidir.

Askerl tarihe merakl savas turizmine kaulanlar icin Troya savas: icin en énemli belge
llyada destamidir. Bu destanda anlanlan cografi cevreyi ve kenti gormek arzusuyla hareket
ederler. Zamanla degisse de savas meydam olan ova, savunma hatti olan nehir, Canakkate
Bogaz1 ve Ege Denizi koylan savasin cografi mekanin olusturmakracir. Bu cografi mekanda
savagla ilgili diger bir mekan Troya kentidir. Arkeolojik kazilarla 9 kat olarak belirlenen ken-
tin Troya savasi yillarina denk gelen katlanndan Troya VI ve Troya Vila kentlerinden hangi-
sinin Homeros'un anlatugt Troya oldugu kesinlik kazanmamistur. Bu nedenle Troya savagi-
nin gercek kanitlariyla ilgilenen turistler icin kentin bu her iki dénemiyle ilgili kalintifar da
onemlidir (Foto 1). Troya savasinin en énemli savas kaniu kentin destanda“hisarlar saglam
Ilion” olarak tanimlanmasini saglayan,10 yil Akha'lara karst koyan ve ancak hile ile girilebi-
len surlanidir. Troya V1 min depremle yikilan ve TroyaVila halki rarafindan onarlarak kulla-
milan 550m uzunlugundaki surlann kuzey duvan yikilmis fakat gtiney duvan Troya kentinin
en 6nemli kalintis1 olarak ginamiize ulasmistir. Kalinular surlann temelini olusturmakrtadir
ve surlara ait kirectasindan yapilan ust yapidan birkac bolum kalmusur. Askeri tarihle ilgile-
nenler icin surlar kentin savunma sistemi olarak ¢nemlidir. Arastirmalar bu surlarda kentin
5 kapisim (kuzeydogu kapi, dogu kapt, giiney kapi, gineybati kapi, kuzeyban kapi) ortaya
cikarmistir. (KLINKOTT-BECKS, 2001) Kentin ana girisi giney kapisidir. Tas doseli atik su
kanali olan bu giris araba girisidir kaleyi asag1 kente baglamaktadir (Foto 2 ve 3). Arkeoloji
bu kapilarla ilgili savunma sistemini coziumlemektedir. Kuzeydoguda iceriden kilitlenen kapi
bir kontrol noktasidir ve yanindaki kule savag sirasinda kentin su deposu olan sarmict da
korumaktadir. Dogu kapiya kale duvarina paralel bir uzann duvariyla ara gegit yapilmis boy-
lece dusman iki yandan capraz ates aluna ahnmistur. Bu kapt mekansal darlik nedeniyte koc-
basi kullanimina olanak vermemektedir. (KLINKOTT-BECKS, 2001) Guneybat1 kapt, kentin
onemli ikinci girisi ve tag dogelidir, bir depremden sonra sralmustir. Kuzeybandaki kapiya
bir rampa ile gkilmaktadir ve bu rampadan gelecek dusmam surdan denetlemek kolaydir.
Bu kapilari koruyan kentin ana girisi olan giiney kapisi yaninda ganey kulesi, dogu kapisim
koruyan dogu kulesi ve kuzeydoguda Troya ovasina hakim kentin en buyuk gozetleme kule-
sinin kentin savunma sistemine dahil olarak kalintnlari bulunmakeadir. Kuzeydogu kulesinde
duvar genisligi 4.5m olan tas alt yapinin 6-8m yiiksekliginde oldugu tzerinde 6m yuksekli-
ginde kerpicten bir aist yapi oldugu saniliyor. (KORFMANN, 20C1¢). Kentin savunma siste-
mine dahil bu kapilar destanla iliskisi bakimindan da énemlidir.Helene'in gelip kulesine
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cikngl “Skaiai Pylai” kapisi hangisidir (Hom. 111,145}, Akhilleus ve Hektor bu kapt oénunde
dégusmuastar (Hom.,XXI1,35), Priamos oglunun cenazesini almaya bu kaptdan ¢ikmis-
ar(Hom.,XXIV,325). Troya at hangi kapidan iceri alinmistr? Gizemini koruyan bu sorular
da insanlart buraya ¢ekmektedir. Bilge Umar destanda yer alan irmagin gegit yeri ile Troya
arasindaki araba yolunun izinin Kalafat- Tevfikiye yolu oldugunu tahmin etmektedir.
(UMAR, 2002) Kentin savunmasini sadece surla saglanmadigt 1995 yilindaki kazilar ortaya
koymustur. Kazilar M.O 1300 lere ait Troia VI nin sonlarina veya Troya Vlla ya ait asagl
kentte ana kayaya oyulmus savunma hendegini ortaya cikarmistr. (KORFMANN, 2002)
Arkeoloji, kentin nasil 10 yil savasa karsi koydugunu savunma sistemiyle aciklamaktadur.
Kentin en yiksek yerinde krallik merkezi yuksek ve saglam surla gevrilidir. Bu surlar 5 kap
ve 3 kule ile korunmakiadir. Kale ile diisman arasinda tampon bolge olusturan “asagi kent”
de savas arabalarinin gecmesini onleyen hendek ve surla korunmaktadir. Diisman éncelikle
hendek ve asag1 kentin surunu astiktan sonra, asagl kentin

Foto 1 Savas Yillarinda Kent{Troya VI rekonstriiksivon (KORFMANN 20014}

. ol
P

Foto 2 Kalenin Fn Biviik Girisi Giiney Kapis: Rekonstriiksivonu
(Brandau-Schikert-Jablonka 2004)
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L e 5 :

Foto 3:Kemtin Guiney Kapis;,ﬂ?:a,s Déseli Yol ve Kule'nin Kalintilarr

dar sokaklanndan gecmek ve kentin saglam surlarina ulasmak zorundadir. Bu durum
yukar kentte neden ¢ok fazla mizrak ucu bulunmadigint da izah etmektedir. Cunkil kale,
cagimn uzun menzilli silaht olan mizraklann menzili (100m) disindadir. Fakat asagy kentte
tung mizrak uglar ve kilden sapan taslart bulunmustur. Ayrica giiney kapisi yaninda bir ev
icinde sapan tas1 yigim bulunmustur. Igeride kil sapan taslarimn sicakta sertlesmesi icin ya-
kilan bir ocak bulunmaktadir. Burasi “silah deposu” olarak adlandinlmistir. Mtzelere konan
tun¢ ¢aginin silahlan olan mizrak uglari ve sapan taslari da Troya savasimin silahlan olarak
savas turizmi icin onemlidir (Foto 4). Troya kentinde destanda anlanian Priamos’un sarayi-
nin alt tag duvarlan da Akropolis’te yer almaktadir.

Foto 4: Savasin Fn Onemli Kanitlari:Sapan Taslan ve Mizrak Uclar,

(KORFMANN, 2001¢)
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Savas turizmine merakll turistler i¢in Troya savasinin destanda anlatlan karutlan ola-
rak savasin kahramanlarinin mezarlar olan timulusler de dnemlidir (Patraklos, Akhilleus,
Aias ve Hektor). Trocya ovasindaki hoyukler bu kahramanlarin mezar amu olarak kabul
edilmis ve ziyaret edilmistir. Fakat bilim, bunlarin daha yakin donemlere ait timulis veya
heyiuk oldugunu ispatdamisur. Troyamin 7 km guneybatisinda Besik koyu kuzeyinde
Akhilleus'un mezan olarak taminan Helenistik bir timiiliis bulunmaktadir (Besik-Sivritepe
tamilisi). Bu timilastin alunda Geg Neolitik ¢aga ait kalinular bulunmustur. Seddulbahir
koyinin 3 km kuzeydogusunda Troya savasinda Akha'lann ilk sehidi Protesilaosun tamu-
list olarak bilinen bir héyuk bulunmaktadir (Karaagag tepe).

Troya cevresinin askeri agidan ilgi cekmesi tarihsel ¢aglarda da olmustur. Pers impara-
toru Kserkses (M.O 481)) Yunanistan’a savasa giderken Troya'ya ugramis ve Athena tapina-
gina 1000 sigir kurban etmistir. Bityiik Iskender Asya seferine baslarken M.O 334 yilinda
Troya'ya ugramus Athena llias ile Priamos i¢in kurbanlar kestirip Akhilleus'un olarak bilinen
tamilisi ziyaret etmistir. Burasi Roma imparatorlan ( Julius Caesar, Augustus, Hadrianus,
Caracalla, Julianus)) ve Osmanli imparatoru Fatih Sultan Mehmet'in {1462) ziyaret ettigi bir
mekan olarak da énemlidir.

Savas meydanlan olarak secilen ovalarda tarihsel sire¢ iginde kaltrler degistikce sa-
vagsin izleri ve kamitlan varsa amtlar kaybolur. Troya meydan savasinin da ovada kanitlar
yoktur ve savag meydam olan ova tanm alam olarak kullamlmaktadir. Savas turizmine kati-
lanlar i¢in Troya savasimin bashica kanitlan savas meydant olarak “Kara Menderes ovasi”,
savunma hattt olarak “Kara Menderes nehri eski yatag1”, yukan kentin giineydeki “savunma
surlan”, “surlardaki kapilar”, “giney kulesi”, “dogu kulesi”, “kuzeydogu gozetleme kulesi”,
“asagl kente ait hendek”, “yukan kentin saray temelleri” ve bulunan “sapan taslar” ve “miz-
fak uclan”dir. Fakat Troya tarihsel savaslar icinde yeri korunmus olan en eski érnektir. Bo-
paz kiyilarinda askeri birliklerin varlhig cevreyi yapilasmadan yillarca korumustur. 1983 y1-
lindan itibaren kazilarla artan énemi nedeniyle 1996 yilinda Troya Tarihi Milli Park: olarak
1998 yilinda Dunya Mirasi olarak korumaya alinmisur. Boylece Troya savas alani Gelibolu ve
Baskomutan'la birlikte Tarkiye'nin korumaya alinan 3 savas alanindan birisidir. 2004 yilinda
onaylanan ulusal parkin uzun devreli gelisim planina gore éncelikle kent kahntilan koruna-
cak, simirh alanlarda tarimsal faaliyetler devam edecek, bu alanlarda faaliyetler organik tari-
ma doniusecek kiyilarda plaj kullanimi devam edecektir. Savas alanlar turizme agilirken yerli
halkin destegini kaybetmemek icin yerli ekonomileri de géz ontinde bulundurmak gerek-
mektedir. Burada bir muze kurulmas: planlanmisur. Troyamin kanitlan igin yaklasik diinya-
da 50 muzeyi dolasmak zorunda kalan savas merakhlan icin savas alani ve kenti gérmek
kacinilmaz bir arzudur. Fakat suphesiz cografya ve tarihle iliskili bu kamtlarin kendi mekan-
larina geri donerek kurulacak muzede sergilenmesi gerekir.

Troya'yl savag turizmine acarken bir amac, dunyaya verilecek bir mesaj olmalidir. Ta-
rihte Orta Dogu halklarini karsi karsiya getiren bu savas giicle degil “hile ve ihanetle” kaza-
nilmistir. Fakat tarihe gecen “tahta a1” hilesine igeriden ihanetle destek verenler olmahdir.
Tarih savaslarda ihanet eden kisi ve toplumlarla doludur. Fakat insanlik ise bu savasia yenen
terafta degil haksiz yere yenilen tarafta olmustur. Troya cevresi askeri turizme acilirken
amagc, turizm yoluyla savasin tarihsel sonuclanmn égrenilmesidir. Giintumiizde Orta Dogu’da
bir savas devam ederken verilecek mesaj “tarihin zaferi kazanandan yana degil yenilse de
hakl olan tarafa kaydettigi“dir.

Tarih, kentin dustsint kesinlestirmese de “tahta at” hilesine baglamaktadir. Fakat
kentin disistiaun nedenlerinden birisi maddi gictmiin savasla tikenmis olmasidir. Cunki
“parall askerlere” dayanan bir ordu 10 wl sireyle Troyamin hazinesini tiketmis ayrica bu
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dénemde kentin depremle savunma sistemi zayiflamis olmalidir. Uzun siiren savas yillarinda
baris icin girisimler sonug¢suz kalinca Troya'dan disariya olan goc de kentin giicini azaltmistir.

Troya ‘ya gelen ilyada’yr okuyanlar icin Troya'dan az kahnti kalmus, ovada nehir yatak
degistirmis, bogaz ve deniz kente daha uzak olsa da giinesin ayni dogus ve baus manzaras:
altinda llion'u doven ayni kuzey ruzgarlanyla mekan, insanlari cekmeye devam edecektir.

Gelibolu Yanmadasinda Savas Turizmi

Troya Savasindan yaklasik 3100 y1l sonra karsisindaki varunada bir dunya savasimin
mekani olmustur. Béylece Bogaz, yeniden deniz ve kara alaruyla ordulann savas alani olmus-
tur. Gunuamuze ait olmayan bir dunya duzeninin sonucu olan bu toplu mezar alaninda, sava-
sin taraflan artk dost ve birbirlerinin ulkelerinde konuk olarak agirlanmaktadir. Savasin
valan tarihe ait olmasi, yogun yerlesim alam olmamas: tahribini onlemis, koruma statiileri
icinde oncelikle “ulusal park” olmustur. Bu alan, bitki ortist ve koylariyla dogal 6zellikleri
acisindan da ulusal park kosullari tasimakla beraber korunmaya alinmasinin nedeni “doga”
degil “tarih”tir. Buradaki dogal yapr Tarkiye'nin veya danyamin herhangi bir yeriyle benzer
6zellikte olabilir fakat tarihsel degeri acisindan dunyada tekdir. Uzun yillar sessiz bir mezar
alani olan bu mekana son 6 yildir gittikce artan sayida yerli ve yabanci turist gelmektedir. Bu
ilginin artmasinin nedenlerinden birisi de bu savasta carpisan ANZAC (Australian and New
Zealand Army Corps) askerlerinin anisina ¢ikarmanin yildéntimlerinde {25 Nisan) dazenle-
nen torenlere yabanci st seviyede yoneticilerin, prens gibi halkin sevgisinin kazanan soylu-
larin gelmesi olmustur. Troya ‘da turlarin ana temas: “arkeolojik turizm” olmakla beraber bu
alanda ana tema “savag turizmi”dir.

Bu mekan, savasin maddi ve cografi kamitlari agisindan savas turizmine son derece uy-
gundur. Ciinku yakin bir tarihe ait olan bu savasa ait top, tufek, mermi, askerlerin kullandig:
alet, giysi, mektup, resim gibi pek ¢ok maddi kanit bulunmus, yanmada yerlesme sanayi gibi
faaliyetlerden korunmustur. Burada savagin maddi kanitlarindan ¢ok cografi kanitlarl énem-
lidir. Kitaplarda anlatilan, fotograflarda goriilen bu inanitmaz savagm ¢ikarma yapilan koyla-
r1, carpisma yapilan tepeleri hepsi cogratyada yer almaktadir. Bir haritada yeri zor bulunacak
kadar kucuk koy ve alcak tepeler buyuk bir savasa mekan olmustur.

Kara savaslarinin mekanlarin ve sonucunu yarimadamn yuzey sekilleri belirlemistir.
Yanmadanin yuzey sekillerinde vadilerle ¢ok parcalanmis plato goruntmu  hakimdir.
(YALCINLAR 1948- 1949) Bu nedenle birbirinden derin vadilerle aynlmis tepeler bulun-
maktadir. Guneybati-kuzeydogu dogrultusunda uzanan bu tepeler alcak olmakla beraber
(ortalama 300-350m) yanimadanm kucgukluga ve darligi goz énane aliminca onemli bir engel
olusturmustur. Ege Denizinden qkarma yapan kara birliklerinin bandan doguya gecerek
bogaza inmesini engellemistir. Tepelere hakim olmak koylara hakimiyeti sagladigindan en
siddetli carpismalar tepelerde olmustur.

Yarimadanin en alcak kismi guneybausidir. Bu alcak kisimda ilk tepe Algr tepedir
(217m). Kuzeyindeki Soganhdere vadisiyle Kilitbahir platosundan ayrilir. Bu tepe ve arka-
sindaki platonun sirtlan ve tepeleri, bu platonun arkasinda bandan doguya yarimadamn
engelsiz asilabilecek Geren ovasint (Kilye ovas1) korumak icin en énemli mevkiiler olnius-
tur. Guneyden yapilan ¢ikarmalara bu tepeler sayesinde engel olunmustur. Yarimadanin en
yiksek kesimi orta kesiminde guneybat-kuzeydogu dogrultusunda siralanan Kiligbayir,
Conkbayiri, Kocagimen Tepe (303m), B.Anafarta Tepe,lsmailoglu Tepe, Yusufcuk tepe,
K. Anafarta Tepe, Tekketepe ve Kirectepe, denizden gelen kara gugclerinin batidan doguya
gecerek Canakkale Bogazina inmesini 6nleyen bir kale gorevini gormustur.
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Savas alanlanmn korunmast sadece savas alanlanndaki maddi kamitlanm (top, siper,
tabya vb.) degil cografi kanitlarin da korunmasim igerir. Bunlar ¢arpisma yerlerini kesinlesti-
ren kanitlar olmasi yaninda savast da etkilemesi bakiminda ayrica énemi vardir. Gelibolu
yarimadasinda kara ¢ikarmalanmin mekiandaki kamitlan koylar (Tekke koyu, Ertugrul koyu,
lkiz koyu, Pinarici koyu, Anzak koyu) ve tepelerdir. Koylarin yol ve iskele gibi kiy1 tesisleri
yapilmasi icin doldurulmasiyla dip sartlanimn degismesi ve genisleyerek kiyimin diizlesmesi
cikarma kosullarimin anlasilmasim zorlasuracaknr. Savasin en stratejik noktalan olan tepe ve
kale gorevimi goren yamaclann orijinal sekli bozulmamalidir. Topografyada énemli olan
sekillerden birisi Anzak koyu gerisinde yamacin seklidir. “Ariburnu yarlan” veya”Ariburnu
ucurumlan” adi verilen bu yamacin dik, sivri ve pargali sekli jeolojik yapiyla ilgili olarak san
kumtasimin mekanik-fiziki parcalanmasi ve kimyasal ayrnismanin etkist alunda olusmustur.
Yamacin orta kisrmindaki sivri sekil Tirkler tarafindan anya ve parcali sekil petege benzetile-
rek iki taraftaki burunlara Buyik ve Kucitk Ariburnu adi verilmistir. Bu sekil gelmeden énce
Misir'da askeri egitim goren ANZAC askerleri tarafindan ise Gize piramitleri yaminda ana
kayaya oyulmus heykele (sfenks seklinde) benzetilerek “sfenks™ olarak adlandinlmisur (Fo-
to 5). Bu dik yamac ANZAC askerlerinin i¢c kisimlara ilerlemesini zorlastirmis diger taraftan
koy, bu yamacla Turklerin topgu atesine karsi da korundugu icin onlarin ikmal merkezi
olmustur. Kumtasimn asinmastyla olusan bu sekil, asinimin devam etmesi nedeniyle bozul-
maktadir. Zamanla bu yamacin seklini kaybetmesi savagin mekandaki kamitlanindan birisinin
kaybolmas: demektir. Mithendislik calismalanyla yamacin dis etkenlerle asinmasimi énlemek
mumkin oldugundan bu konuda ¢alisma yapilmast gerekir. Yarimadanin stratejik tepeleri ve
koylanyla savasi etkileyen yuzey sekilleri, turizm sunumunu da etkilemis amtlar, bu koylara
ve tepelere yaptlmisur.

Foto 5: Anzak Koyunda Yamacin Heykele Benzeyen Bicimi.

Yanmadamn cografyasinda savasin kamitlan arasinda bitki ortiisini de saymak gere-
kir. Fakat biyuk yanginlar ve bunun sonucu yapilan agaclandirmalar dogal bitki ortuscne
buyiik olcude degistirmistir. Bir tek aga¢ ve agag¢ toplulugunun savas anilarinda ne kadar
buyiik yer tuttugu gorulmekredir.“Yalmz Cam Mevkii Amut ve Mezarligi” adin savasta bura-
daki tek bir cam agacindan, “Twelve Tree Copse Mezarhiga” savas sirastndaki 12 cam agacin-
dan almisor.
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Savas mekammin yarimada olmasi nedeniyle deniz ve kara savaslar yapilmisur. Deniz
savag alanl Bogaz'in girisiyle Guzelyall ve karsi hatti arasindadir. Deniz savasimin kanitlan
kiyida tabyalar ve denizaltinda batik savas gemileridir. Deniz savast, savas gemileri ve kiyiya
yerlestirilen tabyalar (savunmali top mevzii)arasinda olmustur. Koruganlar kesme tastan
dikdortgen seklindeki odalar seklindedir, tizeri tonoz sistemiyle ve toprak ortillmustar. Dig
gorunimu dogal cevreye uyumlu kuguk tepeler seklindedir. Iginde top, cephane ve asker
gizlenmistir. Osmanh Déneminde 19.yuzyll sonunda yapilan bu tabyalarin (Degirmen bur-
nu, Namazgah, Rumeli Hamidiye, Yildiz, Mecidiye, Kayalik tepe, Domuz dere, Ertugrul tab-
yalari) tarihsel yapi olarak da onemi vardir ve Kultiir Varligr olarak 1980 yilinda korunmaya
alinmstir.

Savas mekansal kanitlan arasinda harp karargih mevkileri ve konutlan da énemlidir.
Bigali koytunde Mustafa Kemal'in karargah olarak kullandig koy evi (24 Mart- 25 Nisan ara-
sinda) 1973 yilinda miize olmus, ginumiizde restore edilmektedir. Mustafa Kemal 25 Ni-
san'da buradan Conkbaymmn 1,5 km gineyindeki ginumuzde Kemalyeri olarak adlandiri-
lan mevkiye gitmis buray1 25 Nisan- 15 Mayis 1915 tarihleri arasinda karargih olarak kul-
lanmestir. Burada savasla ilgili bir komutun oldugu yazit bulunmaktadir. Alcitepe kayiiniin
2.7 km dogusunda Fevzi Cakmak Harp Karargahi bulunmakeadir.

Gelibolu yarimadasinda savas turizmiyle birlikte yaptlacak tek turizm tipi “tarihsel tu-
rizm” dir. Cinka tarihsel yap1 ve mekanlarin savasla da ilgisi bulunmaktadir. Tarih turizmi
icinde en fazla ilgiyi ceken kaleler, savag turizminin de en énemli kamtlaridir. Tarihi yapi
olarak ve savas mekam olarak da énemlidir. Gelibolu yanmadasinda bu bakimdan yeri ve
korunmus olmast balkimindan en énemlisi Kilitbahir kalesidir. (Osmanli, 1462) Bogaz'mm en
dar yerinde Bogaz'a hakim bir kaledir. Karsi kiyida Cimenlik kalesi (Osmanlt) bulunmakla
beraber dikkat ¢ekmeyecek kadar kagiktur. Yarimadanin diger kaleleri Seddilbahir kalesi
(Osmanli, 1659) Bogaz'in girisinde savastan ¢ok zarar gormistiir. Restorasyonu tamamlan-
diginda oldukea ilgi gorecektir. Sestos kenti yaminda Akbas kalesi (Bizans), Kilye kalesi
(Coela, Bizans?), Gelibolu kalesi (Bizans onarim) Bigali kalesi (Osmanh dénemi) ve
Camburnu kalesinden (Osmanl dénemi) az kalintt bulunmakla beraber tarihsel ¢énemleri
vardir. Bizans donemine ait cok yap1 kalmayan yarimadada Osmanli donemine ait cami ve
hamam yapilart bulunmaktadir. (Kilitbahirde Fatih cami, Cahide Sultan Cami, Tavil Hasan
Pasa cami ve hamam, Seddiilbahirde hamam ve cami).

Neolitik'ten itibaren yerlesmeye agik olan Gelibolu yanimadasini prehistorik ve arkeo-
lojik mekénlar ve yapilar acisindan incelemek ve bu mekinlan korunak gerekir. Yarimadada
illk koylerin kamutlan olan héyukler (Sestos, Karaagac tepe, Madytos, Bastepe), isimleri ve
yerleri belirlenmis yerlesim yerleri (Alopeconnesus, Cynossema, Limnea, Araplus, Eleaus,
Sestos), isimleri belirli olmayan mevkileri belirli olan kalinular (Yarmatepe, Maltepe Yal
mevkii, Cesmeler mevkii, Kéyalu mevkii, Kocadam mevkii) bilimsel acidan cok énemlidir.
Kalint ¢ok az olsa da tarihsel onemi olan bir olayin mekam olan yerler tarih turizminde ilgi
gorurler. Gelibolu yanmadasinda bu bakimdan iki énemli tarihsel mekan bulunmaktadir.
Bunlar Sestos ve Elaeus yerlesmeleridir. Akbas Liman'da yer alan Sestos, Neolitik'ten Bizans
doénemine kadar yerlesmeye agitk olmustur. Bogaz'in karsi kayisinda Abydos'la gecisin yapil-
digr liman kenti olmasina ragmen giinimizde kiyidan igeride kalmistir. Tarihsel iki énemii
olayin mekamdir. M.O 481 yilinda Pers krali Kserkses Yunan ana karasinda savasa giderken
ordusunu Anadolu tarafinda Abydos'tan (Nara Burnu) karst kiyida Sestos (Akbas liman) ve
Eceabat arasindaki bir mevkii arasinda yapurdigt bitisik iki képruden gecirmistir
(Hrd.VI1,36) . Varligi ancak Bizans doneminde tamir goren kale kalinust ve bir hayiikle gic-
likle belirli olan Sestos kentinin bu askeri olayl unutulmustur B.Iskender'in ordusu da
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Sestos-Abydos arasinda gemilerle karst kiylya gecmistir. Kendisi ise Eleaus kentine gelip
karsi kiyida Troya'ya gecmistir. Fleaus kentinin bir kism Sehitler Abidesi yapilirken arazi
duzeltilmis ve bazi kalinular anitin alunda kalmisnr. Morto koyuna hakim bir mevkide yer
alan Sehitler Abidesinin bulundugu alan en ¢ok ziyaret edilen mekan olmasina ragmen
Elaeus kentini arkeolojik ve askeri onemi vurgulanmanustir.

Gelibolu yarimadasinda kéylerin turizm agisindan diizenlemesi yapiimaktadir. Koy
meydamnin diizenlenmesi, agirlama unitelerinin (cay bahgesi gibi) yapumi yaninda, Bigah
koyiunde konutlarin yore mimarisine uygun olarak restorasyonu yapilmaktadir. Turkiye'de
yerlesmelerde tarih koruma bilinci kentlerin tarihi yapilan, kasabalarin sivil mimarf érnekle-
rinin toplu korunmasi seklinde olup “tarihsel koy" kavrami yerlesmemistir. Koylerde tarihi-
ni anlatan bir koy muzesi veya bir turizm dernegi yokur, Tarihsel koyler tarihi yapilarindan
cok tarihsel énemli bir olaya mekéan olmasiyla dnemlidir. Yarimadadaki koylerde vurgulan-
mas1 gereken bu tarihsel olay “savas”ur. Kéyiin bu savastaki konumuna gore yeri, savastaki
rolii, sonuca etkisi, savasla ilgih maddi kamtlan ve hauralarimin vurgulandify bir tamiim
merkezi olmahdir. Algitepe koyu savastaki yeri aqisindan énemlidir. Seddulbahir koyt ayni
zamanda tarihsel Osmanh yapilanyla (kale, cami, hamam) tam bir tarihsel koy niteliginde-
dir. Sonucta savas alam askeri turizmde sadece amitlar: ve sehitlikleriyle degil tarihsel koyle-
riyle de ilgi cekecektir.

Sonug

Anadolu'nun verlesime agildigindan itibaren adeta kesintisiz “savas alam” oldugu bi-
linmesine ragmen Turkiyenin “savas alanlannin kutlammi ve korunmasina” yonelik bir
prograrm bulunmamaktadir. Tirkiye'de sadece 1. Dinya Savasi cephesi“Gelibolu Yanmada-
s1” ve Kurtulus Savasi cephesi “Baskomutan Savas Alam” savas mekam ozelliginden dolay
ulusal park olarak korunmaya alinmstir. Troya savas alami ulusal park olmasina ragmen
korunmaya alinmasinda birinci neden savas mekani olmasi degil arkeolojik onemidir. Diger
savas mekanlanindan kentler “askeri sit” olarak degil “arkeolojik sit” olarak korunmaya
alinmustir (Miletos, Sardeis gibi)

Tiirkiye'de kaltar wrizmi adi alunda yapitan turlar kalear turizmin ale dallan “arkeo-
lojik turizm” ve “tarihsel turizm"de yogunlasmistir. Savas turlan da kiltir turizmi adi alun-
da yapilmakradir. “Savas turizmi” veya “askeri turizm” turizm terminolojisi icine girmemis-
tir. Savas mekanlarina yonelik turlann bu isim alunda yapibmasi bu mekanlarm anlamin ve
onemini ortaya koyacag gibi, diger savas mekanlannin da kullanma ve koruma sorununa
ilgi ¢cekecekiir.

Savas turizmi, savas alaninin cografyasiyla yakindan ilgilidir. Savas alaninin cografya-
sinda tepe, nehir, gegit, ova, bitki ortusi gibi elemanlar savasin sonucunu etkiledigi gibi
savasin mekansal kanitlar1 olarak da énemlidir. Turistleri bu mekanlara ¢eken bu yerleri
gormek arzusudur. Yeri belirli olmayan savaslar i¢in de bunlar kanit olarak kullamibir. Yakin
tarihte dogal sureclerle kiyi ¢izgisi ilerlemis, nehirler yataklarini degistirmis, yamaglar asin-
mig, bitki ortosu degismis olabilir. Bu nedenle cografyacitardan savas alanlannin guncel ve
tarihsel cografyasim igeren aragnrmalar yapmasi beklenir.

Aragturma alaninin iki mekanindan birisi olan “Troya” y1 dunyaya tanitan llyada des-
taninda anlaulan Troya savas: 9 kat olan kent kalinularindan hangisi oldugu kesinlesmeyen
iki katindan (VI veya VIla) birisine aittir. Arkeolojik kazilar savas dénemine ait kentin guaney
surlart temeli, surlarin 5 kapr kalinusi, asag kent savunma hendegi, sarayin alt duvarlanni
ortaya ¢ikarmustir. Fakat ulusal park alaninda savas turizmine yonelik sunum yapilmamstr.
Dinyanin en ¢ok okunan destanlan arasinda olan 1lyada destanim okuyarak destanin gegtigi




Savag ve Turizi: Troya ve Gelibolu Savas Alanlar 17

mekinlan ve savas alamim gormek igin gelenlerin kentin savas donemine ait kalinulanm
ayirmak zordur. Ulusal park alaminda llyada destaminda gegen butun cografi isimler ve ken-
tin bu doneme ait kalinnlan isaretlenmelidir. Aksi takdirde buraya yapilan turlar “savas tu-
ru” degil “arkeolojik tur” olmaktadir.

Diger arastirma alam olan Gelibolu yanmadasimda, i¢ ve dis turizmde savag turizmine
son yillardaki buayuk ilgi ile Anadolumun diger savas alanlanna olan ilgisizlik arasindaki
buayuk fark bulunmaktadir. Diger savas alanlannmin cografyada kamtlar kaybolurken Gelibo-
lu'da savasin korunmus kamitlanim turizm tahrip etmektedir. Bu Turkiye’de turizmin diger
tiplerinde de goralmektedir. Bir turizm tipi belirli alanlarda yogunlasirken ayni ozellikte
diger yerler turizme agilmamaktadir. Savas alam koruma programu ig¢inde kullanma planlan
bu a¢idan 6nemlidir.

Bu aragtirmamn diger bir sonucu, Kurtulus Savasi cephelerinin Tark halk: tarafindan
Gelibolu savas alam kadar ilgiyle gezilmemesidir. Ogrenci gezileririn Gelibolu yarnimadasiyla
simrlanmas1 bu gezilerin kulttur amacn eksik birakmaktadir. Canakkale Savasindan 6 wnl
sonra ayn! halk Anadeolumun her cephesine yayilan “var olmak” veya “yok olmak” arasinda
bayuk bir savasi 3 buyuk cephede(Inénun, Sakarya, Baskomutan) meydan savas yaparak
kazanmstir. Seyehat acentalann 2006 yilindan itibaren Kurtulus savasi cephelerine turlar
duzenlemeye baslarmisur. Fakat ogrenci gezilerinin veya belediyelerin duzenledigi gezilerin
Gelibolu yanimadasina oldugu gibi Kurtulus Savasi cephelerine de yaptlmast gerekir. Kurtu-
lus Savasimin ii¢ buyik cephesi Inénu, Sakarya ve Baskomutan savas alanlart anit ve sehitlik-
lerle duzenlenmis olup ¢evresinin yapilasmadan uzak sadeligi ve sessizligi icinde turizmin
kitlesel baskisindan disinda sadece “bilgi” icin gelenlere agikar.

Tartisma

Savas turizminin Tirkiye'de henuz baglangic asamasinda olmasi nedeniyle bu konuda
bazi sorularnn énceden tartistimasi gerekir. Bu nedenle arastirmaya bir tartisma bélumu ek-
lenmistir. Suphesiz bu tarusma diger arasinalann cahismalanyla daha kesin sonuclara ula-
sacaknr.

Savas turizmin basglica amaci ne olmahdur?

Turizmin isletmecilik agisindan ekonomik yona birinei plandadir, ekonomik bir faali-
yet olarak da cografyamin konusu olmakla beraber cografyamn asil ilgi alamna, arazi kulla-
numi agsindan girmektedir. Turizmde asil amac¢ maddi oldugu zaman fiziki cografya (yizey
sekilleri, bitki ortusi) ve beseri cografya (niifus, yerlesme) bundan olumsuz etkilenmektedir.
Turizme ekonomik acidan bakanlar i¢in, savas alanlannin kitle turizmine a¢ilmas: daha ¢ok
turist, alisveris, konaklama ve gelir demektir. Fakat kiltir turizminin alt dal olarak savas
turizmi kaleir turizminin diger dallarindan daha énemlidir. Cianka insanhk bilim ve tekno-
lojide kaydettigt ilerlemeye ragmen 12000 yildir savasmakta, gimmuzde Orta Doguda savas
devam etmektedir. Silahlar degismesine ragmen savag nedenleri ve sonuclan aymdir. Bu
nedenle gecmis savaslan irdelemek ve ginumuze dersler ¢ikarmak gerekmektedir. Guni-
muzden ge¢mise mesajlar gonderemeyiz fakat milattan énceki binyillardan M.S 3.binyila
mesajlar bulunmakrtadir. Bu mesajlan okumak ve yorumlamak gerekir. Bu arastirmanin ko-
nusu olan iki savasa bu agidan bakihirsa M.O 2. binyildaki bir savastan (Troya savas)) M.S
2.binyila ( I. Duinya Savast) génderilen mesaji zamamn diinya diizeni ckumams ve yorum-
lamarmus sonugta aym nedenlerle savasmis aym sonuclara ulasmisur. Sonugta ginimuze her
iki savastan da mesajlar bulunmakeadir. Savas turizminde amac “devam eden savas olgusu-
nun sorgulanmast” olmahdir. Sonu¢ta savag turizmi bize sunu 6gretmektedir. Tarihte sava-
san halklar ginimuzde birbirinin ulkesinde konuk olarak agirlanmakta ve savas alaminda
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birlikte dolasmaktadir. Savasan devletlerin dost olabilmesi savasin kaginilmaz tek yol olma-
diginin gostergesidir. Buna ragmen guniamizde savaslanin devam etmesi savasin zorunluluk
degil siyasi liderlerin tercihi oldugunun gostergesidir. Savasan halklanin askeri turizme ka-
tilmasi ise bunun tam karsiidir. Askeri turizmin baslica amacimin egitim olmasi turizmde
eglence tesislerinin yapilmasini 6nleyerek arazi kullaniminin da cografyaya uygun olmasini
saglayacaktir.

Askerl miras nasil belgelenmelidir?

Savaglar nedenleri ve sonuclan acisindan birbirine benzese de zaman, mekan ve sava-
sanlar agisindan dinyada tekdir. Savasiarin kanitlart bu bakimdan dinya miras ozelliginde-
dir. Eski caglardaki savaslarin mekandan ¢ok kazilarla bulunan maddi kamtlan énemlidir.
Canka savas mekam buyuk olcude degisim ge¢irmis farklh kullammlara agilmustir. Fakat
yakin zamanlara ait savaglarda mekan, biyuk énem tasir ve bu savaslar insanlar tarafindan
sadece tarih kitaplanndan degil araziden de okunur.

Savag alanlar1 Kultar ve Tabiat Varliklar Koruma Kanunundaki tamimlara gére “tarihi
sit” icine girmektedir. Fakat bu anlam c¢ok genis oldugundan savas alanlan kulturel sitler
icinde “askerf sit” olarak ayribmahdir. Tirkiye'de 2000 yilindan itibaren hazirlanmaya basla-
van Tirkiye Kaltar Envanteri Projesi icinde Tas Devrinden Bizans Devri sonuna kadar olan
zaman dilimini igeren Arkeolejik Kualtir Varliklan Envanterinde askeri miras degerindeki
sur, kale, gozetleme kulesi, derbent, korugan, tabya, kisla vb. kamtlar belgelenmektedir.
Aym projenin Kentsel Kilttir Varliklan Envanterinde ise kentlerdeki kale, sur, ksla gibi
askeri yapilar Antik Cagdan Cuinhuriyer Donemi dahil belgelenmektedir, Fakat Turkiye'nin
ayrica “Savas Alanlann Koruma Programi™na thtiyaci bulunmaktadir. Bu program askeri mira-
sin yonetimi, belgelenmesi, savas alanlarinin haritalamnasint icernmelidir.

Askeri miras savasin mekana bagh kale, sur, koprii, tabya, korugan, rihtm, iskele, si-
per, tinel, yol, karargdh konuty, hastane gibi yapilarla, mekana bagh olmayun silah, giysi,
mektup, mermi, alet, ozel esyalar gibi objeleri icerir. Mekana bagh olan kiltarel kanitlar
dogal cevreyi de igerecek sekilde belgelenmelidir. Cunkt cografyanin fiziki elemanlar tepe-
ler, yamaclar, gecitler, koylar, dereler, su kaynaklan, bitki értusu savasla ic ice ver almisg,
savunma ve saldin nokialart olmus savasin gidisini ve sonucunu etkilemis, cografi mekan
“tarihsel mekan” olmustur. Fiziki cografya korunmayva alinmadigr zaman savasin en énemli
kamitlar ortadan kalkmakiadir. Dere yataklarmin degistirilmesi, kiyilara dolgu alani yapil-
mast, bitki 6rtusuniin tahrip edilmesi savasin gelecek nesiller tarafindan vanlis anlasilmasina
neden olacaknr. Savas alammn cografyasinda meydana gelen degisimler icin tarihi cogralya
aragirmalanmin yapihnast mekanin eski topografya, bitki ortisa, layi sekli, yollar, nufus
ekonomik faaliyetler haklenda bilgi verecektir. Eski ¢aglardaki savaslar icin en guvenilir
kaynak arkeologlarin kazi sonuclaridir. Bu kazilar savas alanmda “askeri arkeoloji” veya
“savag alani arkeoloji”si amach olmalidir. Troya kenti kazi sonuclart bu agidan incelenmis ve
savasin yapildigt hakkinda giichi kani bu sekilde olusmustur.

Tarkiye savas turizme a¢ilmak i¢in hazir midir?

Anadolu topraklart Neolitik'te yerlesik hayata acilirken savasa da agilmistir. Cografya-
sincan (konumu, ekonomik kaynaklart) kaynaklanan bu durum en son 1922 yih Kurtulus
savasina kadar devam etinistir. Bu savaslardan bazilan Orta Dogu'da tiim siyaseti degistirmis-
tir. Anadolu'da yapilan 1arihsel acidan énemh savaslar Troya savasiyla baslar. Bu savasla bir-
likte Anadolu'da karanhk bir donemn bastanigtr. Bundan sonra Anadolw'da dazeni degistiren
onemli bir savag Lidya Savasidir (M.O 347) Anadoluwnun M.O 6. ylzyllda tek merkezi devle-
ti Lidya Devleti ile Pers ordusu arasinda Sardeis kenti onlerinde yapilmis Lidyahlann yenil-
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mesiyle Anadolu 200 y1l Pers hakimiyetine girmigtir. Bu dénem icinde Miletos kentinin Pers-
lere isyaniyla Miletos kent devleti ve Pers ordu ve donanmasi arasinda yapilan kara ve deniz
savagl (Lade savasi-M.O 499) da bu sonucu, degistirememistir. Her iki savas mekam da askeri
bakimdan degil arkeolojik kent kalinulariyla (Sardeis ve Miletos) wrizme agiknr. Anadolu'da
butin Orta Dogunun Hindisian'a kadar yonetimini degistiren ditnyanin tarihte en @inli kral
B.Iskenderin komuia ettigi iki meydan savasi yapilmistir. Bunlar Biga ovasinda yapilan
Granicus savast (M.O 334) ve Dortyol yakinlannda yapilan Issos (M.O 333) savasidir. Her
iki savas alamimn da kesin yerinin belirlenmesi icin arkeolojik arastrmalara ihtiyag vardir.
Biga ovasinda yapilan Granicus savasimn mekani, gintimiuzde tarihsel kaynaklarda yazilan-
lara uygun degildir. Pers ordusunun B.Iskender'in ordusu karsisinda konuslandig dik yamac
guniumizde Biga cayimn dogu kiyisinda yoktur. Fakat savagin tam yerini belirleyen bu ya-
mac cogralyada kaybolmamusur. Biga cay, bu mevkide kendisine kaulan kolun getirdigi a-
lavyonlarla banya dogru itildigi i¢in bu yamag gunimuzdeki yatakian lkm dogudadir ve
icinden karayolu gecmekiedir (HAMMOND, 1980) Bunun icin paleojeomorfolojik arasurma
yapilmast gerekir. Bir diger ¢alisma B lskenderin bu savasta olen askerleri gomdugn toplu
mezardir. Bu savas alam bir kentle baglanuh olmadig ve ginumiuzde tanm alam oldugu icin
ancak bu kamtlarla yeri kesin olarak belirlenecektir. Issos savasinin tam yeri, Issos kentinin
Kinet hoytiklle (Dortyol-Yesil Beldesi) ilgili oldugu distntlerek Kinet Hoyuk kazilan sonu-
cunda ortaya ¢ikacaknr. B Iskenderin olumiinden sonra Orta Doguw'daki karanhik dénemin
Anadolu'daki en onemli savasi Ipsos savasidir (M.O 301).Savas mekam Afyon ovasinda Af-
yon kenti kuzeyinde Caywbag (Sipsin) koyit yakininda Ipsos kentiyle iliskilidir.
B.Iskender'in komutanlan Makedon krallari arasinda (5 Krallar Savas) bir hakimiyet savasi-
dir. B.Iskender’in 8litmiinden sonra kurulan kralliklar arasinda devam eden savaslardan bir
digeri butin Anadolunun Selefkos'tara gectigi Kyros ovasinda (Manisa) Kurupedion savasi-
dir. (M.O 281), Tarihsel sonucu bakimindan enemli bir savas Roma Devleti'nin Anadolu'ya
girisini saglayan Hyrkania ovasinda (Halitpasa yakininda) Magnesia savasidir. (M.O 190)
Milattan énce yapilan bu savaslar tarihsel onemlerine ragmen mekansal kantlar incelenme-
mistir. Anadolu'nun diger iki tarihsel acidan énemli savast Bizans ve Selcuklu ordulan ara-
sinda Malazgirt ovasinda Malazgirt Savast (1071) ve Osmanh ve Mogol ordular arasinda
komutanlariyla iinla (Vildinim Beyazit ve Timur) Cubuk ovasinda Ankara Savas’dir (1402).
Her iki savasta askeri turizm aqisindan degertendirilmemistir. Tarihin en tnla kent savas] ise
tarihe “Istanbul'un Fethi” veya “Bizans'in Dusiis” olarak gecen 1453 yilinda yapilan Bizans-
Osmanl savasidir. Filmlere, romanlara, tablolara konu olmakla beraber Istanbul, éncelikle
tarihsel yapilanyla turjst cekerken savas turizmi acisindan bu savas vurgulanmaz. Anado-
lw'nun L.Dtnya Savasi'min Gelibolu cephesinden sonra en biytk ve son savas: Kurtulus Sava-
sidir (1921- 1922). Bu savasin Inonu, Sakarya ve Afyon cephelerinde savas turizmi planlan-
masa da i¢ turizme acikur. Turkiye'de savas turizmi mekanlart cok olmasina ragmen turizme
acilmamasimin nedeni kiltar turizminin arkeolojik turizmde ve tarihsel rurizmde yogunlas-
mis olmasidir. Meydan savaslarindan mekanda cok fazla kanut yokrur, arkeolojik kentlerde
de savasa ait yapilar vurgulanmarmstir. Tiirkiye'nin bu turizme acilmadan énce “savas alan-
lart arkeolojisi”, savas alanlarinda “paleojeomerfoloji™ ve “tarihsel cografya” arasurmalan
yapmas1 gerekir. Guniimizdeki durumuyla ancak Canakkale ve Kurtulus Savasi cepheleri
yakin tarihle ilgili olmasi acisindan kamtlar kaybolmadigindan bu turizm icin uygundur.

Savag turizmi alaninda turizm gesitlenmeli midir?

Turizm planlamalarinda turizm alanlarinda turizm mumkiin oldugu kadar cesitlendiri-
lir. Bu cesitlenme tarih turizmi, kiyl turizmi, yat turizmi gibi mekana bagh oldugu gibi, golf,
yamag parasutii,surf gibi spora bagh da olabilir. Fakat bir savas alaninda askeri turizmle
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birlikte sadece tarih turizmi yapilabilir.Canku tarihsel ve arkeolojik mekanlar ve yapilar
savasla da ilgilidir. Savas alan1 turizm mekénina dénasince turizmin diger guruplarimn bu
alana girmesi onlenmelidir. Bu acidan bakilirsa Gelibolu Savas alaninin Kabatepe koyu plaj
olarak ki1 turizmine agilmistir. Yarimadanin koylarina tatil konutlar yapumakeadir. Savas
alan olmasaydi kiy1 ve yat turizmi icin cok uygun olan bu yarimada buyuk bir savagin ve
actlarmin mekani olmustur ve bu savasin sehitlerinin mezar alanidir. Bu ned~mle turizm bu
yarimadada cesitlenemez.

Turizm alt ve listyapi tesislerinin savas kamitlanna zaran var midir?

Turizme acilan bir alanda alt (yol, iskele, liman) ve @ist yap: (konaklama, agirlama, eg-
lence) tesisleri kacinilmazdir. En énemli sorun da bunlann yer secimidir. Bunlarin alanmn
kaynak degerinden uzakta olmast gerekir. Askeri wurizmde de bunlarin savas alami diginda
yapilmasi gerekir. Ozellikle karayolu yapiminda yerler yanhs secilmektedir. Turizmde kon-
for saglamak icin turist, kaynak alam i¢ine kadar aracla gotirilmektedir, Bu durum Gelibolu
yarimadasinda savas alamm gezmeyi engelleyecek duruma gelmistir. Yanmadada karayo-
lwmotorlu arac iliskisi incelenirse ilginin belirli anit tepelerde yogunlagmasi arag trafiginin
de aym hatlarda yogunlasmasina neden olmaktadir. Ziyaretlerin farkh saatlerde farkh anitla-
ra yonlendirilmesi gibi isletmecilik agisindan bu sorun ¢ozilmeye ¢ahsilmahdir. Karayolu
kenarlarinin otopark olarak kullanilmasi anitlann ziyaretini engellemektedir. Savas alanimn
kisi/gun kullarmum kapasitesinin belirlenmesi isletmecilik aqisindan goz onune alinmasi gere-
kirken cografi acidan karayolwmekan iliskisinde yeni karayolu yapimi veya karayolunun
genisletilmesi soz konusu 6lmamahdir. Mekanda otopark yapimi mumkiin degildir. Gelibolu
ve Troya savas alanlari icin ozellikle secilmese de konaklama ,agirlama ve eglence tesisleri-
nin Canakkale’de toplanmast savas alanlan cevresini konaklama tesisi yapimindan korumus-
tur. Turizm bayik bir kentin altyapt ve tstyapt hizmetlerinden de faydalanarak ¢ok sayida
turiste hizmet verilebilmekedir.

Savas Alanlan Turizme A¢ilmal mdir?

Stiphesiz savas alanlarmin yonetimi ve kullammi konusunda bu soru da tarigmaya
acikur. Turizm girdigi alanlarda kiltarel veya dogal ortama zarar verebilmektedir. Butun
kultirel ve dogal ortamlarda “bilgi” turizmden daha énemlidir. Aneak bu bilgive ulasmak
icin turizm zorunlu duruma gelmektedir. Cunkil insanlar savas turizminde oldugu gibi tu-
rizme acilmasa da bu mekanlara gitmektedirler. Planli yapildig1 zaman savag alamm koruyan
da bir baska acidan savas alamim bans alanina ceviren de turizmdir. Baska halklarin topragi-
na savasmak icin degil gezmek i¢in gelenlerin tercihi olan turizm, savas 6ciind onleyen en
hiimanist harekettir.

KAYNAKCA

AKARCA, A. (1987). Sehir ve Savunmast, Atatark Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu yay.
Ankara.

BRANDAU, B.-H.SCHIKERT-P JABLONKA (2004) Resimlerle Troya, Arkadas Yayinevi, Ankara.

DROYSEN, J. G. (1890), Bayuk Iskender L. (¢ev.B.Candemir), Sosyal yayinlar, 2000, Istanbul.

EROL, O. (1969). “Canakkale Bogazi Cevresinin Jeomorfolojisi Hakkinda On Not”, Cografya
Arastirmalan Dergisi, A U Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi yay. Say1:2, s.53-88, Ankara.

FAULKNER, B. (2001). “Towards a Framework for Tourism Disaster Management”,
Tourism Management ,22: 135-147.

GORDON, B.M. (1998). “Warfare and Tourism”, Annals of Tourism Research, 25 (3):616- 638.




Savag ve Turizm: Troya ve Gelibolu Savas Alanlan 21

GORDON, B. M. (1998). “Warfare and Tourism: Paris in World War 11", Annals of Tourism
Research, 25(3):616-638. -

FOLEY, M. J. LENNON (1996). “JFK and Dark Tourism: Hearth of Darkness” Journal of
International Heritage Studies 2(2) :195-197.

GUNALTAY, S. {1987). Iran Tarihi ,I.Cilt En Eski Caglardan Iskender'in Asya Seferine Ka-
dar, Turk Tarih Kurumu yay. Ankara.

HAMMOND, G.L. (1980) “The Battle of Granicus River”, The Journal of Hellenic Studies,
Volume C,pp.73-88, London.

HANINK, D. M.- M. STUTTS (2002). “Spatial Demand for National Battlefield Parks”,
Annals of Tourism Research, 29 (3): 707-719.

KAYAN, 1. (2001). “Alivyon Ovasimin Jeomorfolojisi ve Paleocogragrafik Agidan
Rekonstruksiyonu”, Troia, 5.309-314, Homer yay. Istanbul.

KLINKOTT M.- R. BECKS (2001}. “Troya VI ve VII Yerlesim Kaundaki Surlarin Yapim Tarzi
ve Tasanimi”, Troia, 407-414, Istanbul.

KORFMANN,M. (2001a) “Troya Dis ve Ger¢ek:Konuya Giris”, Troya, s.4-25, Homer yay.
Istanbul.

KORFMANN, M. (2001b). “Arkeolojik Raporlar” ,Troia, s.64-76, Homer yay. [stanbul.

KORFMANN, M. (2001c). “ Bir Anadolu Kattira”, Troia, 5.395-406, Homer yay. Istanbul.

KORFMANN, M. (2002). “ Troia-Anadolu: Gelecegi Olan Gecmis”, Colloquim Anatolicum,
Anadolu Sohbetleri 1, s.115-140,Turk Eskicag Bilimleri Enstitiisi.

LLOYD, W. D. {1998). Battlefield Tourism:Pilgrimage and the Commemoration of the Great
War in Britain, Australia and Canada 1919-1939(Legacy of Great War), Berg
Publishers, 192s. .

MURPHY, P.E.- RBAYLEY (1989). “Tourism and Disaster Planning”, Geographical Review,
79(1):34-46

SEATON, A. W. (1996). “From Thanatopsis to Thanatourism Guided by the Dark”, Journal
of International Heritage Studies, 2(2) : 234-244.

SEATON,AV. (1999) . “War and Thanatourism Waterloo 1815-1814", Annals of Tourism
Research, vel.26, no.1,130-158.

SIEGENTHALER, P. (2002). “Hiroshima and Nagasaki in Japanese Guidebooks”, Annals of
Tourism Research, 29(4): 1111-1132. '

SMITH, V. L. (1998). “War and Tourism: An American Ethnography”, Annals of Tourism
Research, 25(1):202-227.

STONE, R. P. (2006) “ A Dark Tourism Spektrum: Towards a Typology of Death and
Macambre Related Tourist Sites Attractions and Exhibitions” Tourism 54(2):145-160.

STRANGE, C.- M. KEMPA (2003). “Shades of Dark Tourism”, Annals of Tourism Research,
30(2); 386-405.

VESSER, E. (2001). “Destan Gelenegi, Cografi Gercekler ve Siirsel Kurgu”, Troia, s.84-87,
Homer yay. [stanbul.

WILLIAM, F. S. (2002). “Miles Auschwitz: Museum Interpretation and Darker Tourism”,
Annals of Tourism Research, 29(4):1175-1178.

YALCINLAR, 1. (1948-1949). “Canakkale Bogazi Civanmin Jeomorfolojisi Uzerine
Miisahadeler”, Turk Cografya Dergisi, say1:11-12, 5.129-138, Istanbutl







