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Cok Etnili Ulus-Devletin Denge Halit
Balance State of Multi-Ethnic Nation-State

Sertan BAKAR”
0Oz

Bir biitlinliik olarak algilanan ulus-devletler genellikle fakli etnik gruplarin olusturdugu bir denge haline karsilik
gelmektedir. Kiiltiirel, dini ya da milliyet icerikli olarak farklilik gdsterebilen alt gruplar, baskin bir etninin devlet
mekanizmasini idare edebilme yetisi ¢ergevesinde ortiik bir baski ortaminda varliklarini stirdiirmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu denge halinin siirdiiriilebilirligi farkli unsurlarin dahil oldugu bir miicadele siireci olarak tarif edilebilir. Bu
siirecte basat rol baskin etni ve egemenlik kavramlarini igaret etmektedir. Ulus ve ulus-devletin ingas1 6zellikle bu iki
kavram dogrultusunda sekillenmekte ya da miimkiin olabilmektedir. Cok etnili ulus-devletler, uluslararasi arenada bir
biitiin olduklar1 imajin1 yansitmalarma karsilik; ¢ok etnili olma hali, potansiyel olarak catisma ve rekabet
barindirdiklari anlamini da tagimaktadir. Buna gore ulus-devletlerin ¢ok etnili bir yapida olmalari varliklar1 agisindan
acik bir tehdit olmaktadir. Bu tehdit, mevcut etniler arasindaki rekabetin yani sira; kiiresellesme siirecinin neden oldugu
go¢ hareketleriyle de gerceklesebilmektedir. Bu caligmanin amaci, ulus-devletlerin ¢ok etnili ve karmasik yapilar
gerekcesiyle son derece hassas olduklarina vurgu yaparak, mevcut denge halinin ne 6lgiide siirdiiriilebilir olduguna
aciklik getirmektir. Bu baglamda, kavramsal arka plani ortak bir tarih ve gelecek arzusu ile temellendirilen ulus-
devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan dikkate alinmas: gereken kosullar ve olasiliklar dogrultusunda bir
degerlendirme yapilmistir.

Anahtar sdzcukler: Ulus, ulus-devlet, ulusal kimlik, etnisite, egemenlik.

Abstract

Nation-states perceived as a whole generally correspond to an equilibrium formed by different ethnic groups.
Subgroups, which may differ in terms of culture, religion or nationality, continue their existence in an environment of
implicit oppression within the framework of the ability of a dominant ethnic group to administer the state mechanism.
Therefore, the sustainability of this balance can be defined as a process of struggle that includes different elements. In
this process, the dominant role points to the concepts of dominant ethnic groups and sovereignty. The construction of
the nation and the nation-state is configured or possible according to these two concepts. Although multi-ethnic nation-
states reflect the image of being a whole in the international arena; being multi-ethnic also means that they potentially
involve conflict and competition. Accordingly, the multi-ethnic nature of nation-states poses a clear threat to their
existence. This threat, as well as the rivalry between existing ethnic groups; it can also occur with migratory movements
caused by the globalization process. The aim of this study is to emphasize that nation-states are extremely sensitive
due to their multi-ethnic and complex structures and to reveal how sustainable the current equilibrium situation is. In
this context, an evaluation has been carried out in line with the conditions and possibilities that must be taken into
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account in terms of the survival of nation-states, whose conceptual background is based on a common history and a
desire for the future.
Keywords: Nation, nation-state, national identity, ethnicity, sovereignty.

Giris

Diinyanin kiigiildiigii hissine kapilmamiza neden olan kiiresellesme siireci, teknolojinin gelismesi ve
Ozellikle de bilisim ve ulasim olanaklarinin artmasi dogrultusunda yakin ge¢miste ¢ok daha yogun bir
bigimde deneyimlenebilen bir olgu halini almistir: Oyle ki ulus-devletlerin mutlak varliklarini siirdiirmek
amaciyla sergilemek durumunda olduklar1 ‘kapalilik’ ve “biitiinliikk” imajmi tehdit eder boyutlara ulagmigtir.
Bu durum, ulus-devletler tizerinde diisiinsel, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal baskilara neden olmaktadir.
Ornegin, ulus-devletlerin, ulus kimligi iizerinden tamimlanan, bir arada tutucu nitelikteki degerleri
kiresellesme siirecinde yipranmaktadir. Dolayisiyla ulus-devletlerin yurttaglar tizerindeki ‘egemenlik’
vurgulart1  O6nemini  kaybetmektedir. Varliklarim1 = siirdiirme i¢giidiisiiyle davranan ulus-devlet
mekanizmalarinin, geleneksel varlik kosullar olan ortak dil, ortak tarih, ortak bir gelecek arzusunun yani
sira, diger uluslardan istiin olundugu gibi varsayimlari daha ¢ok sorgulanir hale gelmistir. Ulus-devletlerin
de biinyesinde yer almak ya da varliklarina katlanmak durumunda kaldiklar1 ulus-iistii 6rgiit ve kuruluslar
ulus-devletler tizerinde karar verebilme hakkini da haizdir.

Ulus ve devlet arasindaki iligkinin anlamlandirilabilmesi agisindan, genel olarak egemenlik ve devlet
kavramlarma da deginilmesi gerekmektedir. Bu kavramlar ise; etnik gruplar, catisma ve kriz hali, baskin
etni, milli kimlik, milliyet ve milliyetcilik kavramlart dogrultusunda olusacak denge haline isaret
etmektedir. Ulus-devletlerin yapilar itibariyle homojen olma ya da homojen kalma arzusuna karsilik,
cogunluk olarak milli devlet olmamalar1 nedeniyle, mevcut heterojen yapilarinin yani sira; kiiresellesme
siirecinin yogun bigimde neden oldugu goc hareketlilikleri dogrultusunda s6z konusu homojenlestirme
¢abalarinin sekteye ugramasi da kaginilmazdir. Bu baglamda; tiim bu kavramlar esliginde, ulus-devletlerin
uluslararasi sistemdeki konumlar1 ve kendi iglerindeki denge haline iliskin bir degerlendirme yapilmasi
amaglanmaktadir.

Ulus ve Ulus-Devlet

Ulus, biiytik niifuslar1 kapsayan; bu bakimdan her bir liyeSinin, ulusal biitiinii olusturan ve ayni
zamanda diger lyelerle yiiz ylize etkilesim halinde de olabildigi daha kii¢iik 6l¢ekli topluluklarin iist bir
yapida birleserek bir ‘butin’ halini aldig1 toplumsal yapidir. Dolayisiyla uluslar, iiyelerinin birbirleriyle
diizenli olarak ve dogrudan etkilesime girebildikleri mahalle ya da geleneksel akrabalik camialar1 gibi
¢evreler dahilindeki kiigiik 6lgekli iligkilere kiyasla gok daha karmagiktir. Ulus, genellikle bir sehirden daha
biiyiik olan belirli bir bolgesel alan1 anavatan olarak belirlemis kolektif bir kimlik ve hafiza bigcimiyle ifade
edilir. Ulus, diger uluslardan farkli olan yanlarini vurgulayarak kendisini tanimlar: Her ulus kendine has
ozellikleri dogrultusunda biriciktir. Scholte, s6z konusu ayirt edici 6zelliklerin, din, dil, irk, gelenekler ya
da sanat bi¢imleri olabilecegini ifade etmektedir. Uluslar, karsilikli olarak belirleyici niteliktedirler; yani,
birbirleriyle iliskileri dogrultusunda ortaya ¢ikmakta ve ‘yabancilar’ ile kurulan zithik iligkisi iizerinden
kendi biricik ozelliklerini tanimlamaktadirlar. Ayni zamanda uluslar askeri saldirilar veya somiirge
hakimiyeti gibi dis miidahalelere kars1 gostermis olduklari toplu savunma pozisyonlari ile bigimlenmekte
ve igeridekilerin konsolide edilmesi yoluyla varliklarin1 stirdirmektedirler (Scholte, 2005, pp. 227-228).
Buna gore, uluslarin kendi i¢lerinde farkli par¢alardan olusan bir biitiin olmasina karsilik; uluslararasi sistem
pratiginde bu biitiiniin parcalar1 dikkate alinmamakta ya da muhatap olarak degerlendirilmemektedir.

Ulusun yonetilmesi sorunu ise devlet ile ulus arasindaki karsilikli baglantililig1 isaret etmektedir.
Habermas ulus ve devlet iliskisine su sekilde vurgu yapmaktadir:
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Siyasi terminolojide ‘ulus’ ile ‘devlet halki’ aynmi kapsamda diigiiniiliir. Fakat hukuksal
tanimlamanin 6tesinde “ulus”, ortak kdken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmis
siyasi bir topluluk anlamina da gelir. Devlet halkinin, bu tarihsel anlamdaki ‘ulus’a déniismesi
de ancak kendine 6zgii yasam bi¢iminin somut bir yapisinda gergeklesir (Habermas, 2012, s.
16).

Ortakliklarin bir aradaligi olarak ulus; 6ziine iliskin baglayici, birlestirici ve tanimlayici nitelikleri s6z
konusu oldugunda, benzer oldugu kabul edilen diisiiniis tarzina sahip iiyelerin varligma vurguda
bulunmaktadir: Bu benzerliklerle edindigi aidiyet duygusu ve deneyimledigi yasamsal hikayeleriyle, ortak
bir gelecek tasavvuru ve ufku sunar. Renan, gegmisteki ortak zaferlerin, giinlimiizde ise ortak bir iradenin
varligi, ayn1 zamanda birlikte daha da giizel seyler yapma isteginin bir ulus olmanin sartlar1 oldugunu
belirtmektedir: Ulusun ge¢mise iligkin yani zengin bir hatiralar mirasi, simdiki zamana iligkin yani ise ortak
karara varma ve birlikte yasama arzu ve iradesidir (Renan, 2019, s. 50). Grosby de, ‘ev’ ve ‘yuva’
metaforlartyla ifade ettigi modern ulusu, kendisini olusturan iiyeleri arasindaki rastgele bir etkilesimin
gergeklestigi mekansal bir ev olarak degil; gecmis ve gelecek nesiller i¢in ortak olan bir ruhun yuvasi olarak
tarif etmektedir (Grosby, 2005, p. 46). Smith ise ulusu; ortak mit ve anilari, kitlesel bir halk kiiltiiriinii, belirli
bir anavatani, ekonomik birligi ve tiim iiyeleri i¢in esit haklar ve 6devleri paylasan, isimlendirilmis bir insan
toplulugu olarak ifade eder (Smith, 2002, s. 99). Burada da kitle ve Kitlenin idaresi s6z konusudur.
Dolayisiyla ulusun bir yonetim ve devlet olma halinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi goriilebilmektedir.

Uluslarin  biitiinliigii, ortak bir ge¢misin olabilmesini saglayacak degerlerin vurgulandigi,
farkliliklarla iligkilendirilen deger ve hatta tarihsel hatiralarin unutuldugu bir kolektiflik anlamina
gelmektedir (Renan, 2019, s. 38). Bu kolektifliklerin ise farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde olusturulmasi
kacinilmazdir. Smith’e gore, Bat1 tipi ulus modeli, tarihsel bir toprak, yasal ve siyasal bir topluluk ve bu
toplulukta esit olma durumu, ortak bir sivil kiiltiir ve ideolojidir. Batil1 olmayan ulus modellerinde ise etnik
unsurlar 6n planda olmaktadir. Dolayisiyla Batili uluslarda bireyin se¢me hakki olabilmektedir; buna
karsilik, diger uluslarda bireyin ulus se¢me hakki s6z konusu degildir (Smith, 1991, p. 11). Bati tipi uluslarin
toplumsal bir uzlasi olarak anayasayi belirleyici unsur olarak kabul ettigi; Batili olmayan uluslarin ise etnik
yapilarim vurgulandigi ve kendisini bu merkezden yola ¢ikilarak tanimladigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Cagdas kullanimda devlete iliskin, (1) smirlar i¢indeki hareketi kontrol etme yetenegine karsilik
gelen, karsilikli bagimlilik egemenligi; (2) i¢ (yerel) egemenlik; (3) devletlerin diger devletlerin igislerine
miidahale etmedigi Vestfalya tarzi egemenlik ve (4) karsilikli yasal taninma anlamina da gelen uluslararasi
yasal egemenlik olmak lzere dort farkli egemenlikten soz edilebilmektedir (Krasner, 2001, pp. 231-233).
Pratikte genel olarak karsilanmamis da olsa yirminci yilizyilin baglarinda, uluslararasi yasal doktrin,
devletlerin bir hiikiimetinin olmasi, bir toprak sahipliginin olmasi, uluslararas: iligkilere dahil olabilme
kapasitesi ya da uluslararas1 yilikiimliiliikleri yerine getirebilme gibi birtakim gereklilikleri saglamalar
halinde egemen devletler olarak taninmaya hak kazandiklarini ileri siirmektedir (Bull, 1984, p. 121). Ulus-
devletler, uluslararasi devletler arenasinda s6z sahibi olabilmeleri agisindan ilk olarak ‘egemen devlet’
statiistine sahip olmahidir: “Cagdas uluslararasi sistemin temel aktorleri olan egemen devletler, hukuki
bagimsizliga sahip bolgesel birimlerdir (Krasner, 2001, p. 230).”

Smith’e gore ‘ulus-devlet, tek bir etnik ve kiiltiirel halkin bir devletin smirlari i¢inde ikamet etmesi
ve bu devletin sinirlarinin s6z konusu etnik ve kiiltiirel halkin siirlariyla ortiistiigii devlettir.” seklindeki
tammlama; Portekiz, Izlanda, Japonya, Danimarka gibi cok az sayida devletin ulus-devlet oldugu,
digerlerinin ise ulus-devlet olmadigi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, Birlesmis Milletler’e Uye
devletlerin yalmzca %10’undan az1 ulus-devlettir. Endonezya, Malezya, Kenya, Nijerya, Belcika, Kanada,
Britanya, Tiirkiye ve Suriye gibi pek ¢ok devlet ise yapi itibariyle gok-etnilidir. Yukaridaki gibi bir tanim
dogrultusunda Smith, modern devletlerin ¢ogunun, ¢ogul karaktere sahip olmalar1 nedeniyle ulus-devlet
olmadiklarini fakat ‘milli devlet” olabileceklerini ifade etmektedir (Smith, 2002, s. 94). Su halde herhangi
bir milli devlette gézleyebilecegimiz, ¢ok-etnili mevcut yapinin, farkli ideolojik aygitlar araciligiyla, baskin
etni potasinda eritilmesi ya da asimilasyon politikalari ulus-devlet olma ¢abalaridir denilebilir. Zira, farkli
milliyetlerin varliginin inkar1 halinde tek bir milli etniden s6z edilebilir; bdylece, gercekte cok-etnili olan
uniter devletler kendilerini ulus-devlet olarak tarif edebilir.
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Ulus ve Ulus-Devlet Ingast

Gellner’e gore insanlik, derece ve baglar1 siirsiz gesitlilik gosterse de her zaman igin topluluk
dahilinde organize edilmistir. Fakat; goniillii baglilik, dayanigsma ve sadakat gibi duygulara karsilik; korku,
bask1 ve zorlama gibi olumsuz duygularin katalizorliigiinde olmak iizere, topluluk haline gelmenin iki temel
kosulu vardir. Bu iki farkli kosul, yaklasim ya da egilim dogrultusunda topluluklar spektrumunda ¢ok sayida
ug kutup ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kalici topluluklarda umut ve korku ortakliklar: dikkat cekmektedir
(Gellner, 1983, p. 5). Umut, arzulanan bir gelecegi; korku ise memnuniyet duyulan mevcut bir durumun ya
da yasama bi¢iminin yok edilmesi tehdidini isaret etmektedir. Dolayisiyla ister umut ister korku olsun her
iki kosulda da sonug olarak birlikteligin ingas1 / yeniden insast s6z konusudur.

Fukuyama ise ulus insasinin ii¢ boyutu ve asamasi oldugunu ifade eder. Ilk asama (1) ¢atisma sonrasi
yeniden insa asamasidir. Bu asamada -Afganistan ya da Somali drneklerine degindigi gibi- devlet otoritesi
tamamen ¢okmekte ve sonrasinda yeniden insa edilmektedir. ilk asamada istikrar saglanmasi halinde ikinci
agama devreye girmektedir: (2) Dis miidahalelerden siyrilabilmek ve kendi kendini idame ettirebilecek
nitelikte kurumlarin ingasi siireci. Son asama ise genel olarak ikinci asamayla Ortiismektedir. Devlet
otoritesinin istikrarli olmasina karsilik, temel egitim ya da miilkiyet hakki gibi 6nemli devlet etkinliklerinin
yerine getirilemedigi (3) zayifliklarin giiglendirilmesi ve eksikliklerin diizeltilmesi asamasidir (Fukuyama,
2004, pp. 100-101). Fukuyama’nin oncelikli olarak bir otoritenin elde edilmesine, sonrasinda ise bu
otoritenin ve kapsadigi ya da savundugu deger ve birlestirici unsurlarin varligina ya da olusturulmasina
vurguda bulundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ulusu bir arada tutan paylasilan irade ve kiiltliriin bir
sekilde giiclendirilmesi gerekmektedir. Yine bu durum bigimlendirici niteligiyle devlet mekanizmasini akla
getirir. Zira Arendt’in de ifade ettigi tizere ulus-devletin varligi, bir ulusun devleti ve hiikiimet aygitini ele
gecirmesi ile miimkiin olmaktadir (Arendt, 2017, p. 9). Ulusu olusturan iiyelerin birbirleriyle esit oldugu
kabulii anlamima gelen demokraside ise; ulusun bilesenleri olarak tiim etniler, ulus duygusuna yodnelik
olumlu bir yaklagim sergilemektedir (Grosby, 2005, p. 57).

Demokrasi 6rnegine karsi tezi ise; Locke un, emek ve miilkiyet arasindaki iligkinin bir benzerini ulus-
devletin insasina katilim ile iligkilendirerek gorebilmemiz miimkiin olmaktadir. Locke’a gore kendinden bir
parcay1, herhangi bir nesneye dahil etmek suretiyle, kisinin emek harcayarak elde ettigi bir nesnenin
miilkiyetine sahip olmasi onu diger insanlardan ayri bir konuma yerlestirir (Locke, 2012, s. 28). Ulus-
devletin ingasinda harcanan emek de buna benzer bi¢imde degerlendirilebilir. Ulus-devletin genel
karakteristigini olusturan baskin etni, ulus-devletin anlam ve deger kazanma siirecinde dogrudan etkin ve
belirleyici unsur olarak dne ¢ikmaktadir. Cansiz bir varlik olan toprak, insanlarin onun {izerinde harcadig
emek dogrultusunda kendilerinden bir parca olarak kabul gérmektedir (Grosby, 2005, pp. 52-53). Bu
baglamda ulusa aidiyet baginin artmasinda, ulus ingasma katilimda sahip olunan payn belirleyici bir unsur
oldugu degerlendirilmesinde bulunulabilir. Dolayisiyla baskin etninin de ulusun mevcut hali lizerindeki
etkisi ya da pay1 dogrultusunda ulus-devlet ile kurdugu bagin gii¢lii; diger yandan, azinlik olarak yer alan
etnilerin baginin ise zayif olmasi s6z konusudur.

Smith’e goére ise farkli etnik gruplarin uluslara doniismesinde iki yol vardir: Birinci yol devlet

desteklidir ve siire¢ etnik bir devletin ¢ekirdegi olan yanal etniden baslar. Bu etni, daha biirokratik hale
geldikce askeri, mali, adli ve idari siireglerle orta siniflar1 ve dis bolgedekileri birlestirmeye ¢alisir ve basarili
olmas1 halinde baskin olan ¢ekirdek etninin kiiltlirel mirasina dayanan bir politik topluluk olusturulur.
Slregte en etkin aktorler ise krallar, bakanlar ve biirokratlardir. Ikinci yol ise daha popiilerdir: Siireg, etno-
dini 6z benlik algilarmin daha aktivist ve politik bir bigime doniistiiriilmesi gereken daha kiigiik ve alt
smiflardan baglamaktadir (Smith, 1991, pp. 68-69); (Smith, 2002, s. 95).
Biirokratik birlestirmede uygulanan, her yerde tek bir hukuk ve yargi sistemi; tek bir vergi sistemi ve para
politikasi; ulastirma ve iletisim sistemi ile idare ve denetimin merkezilestirilmesi gibi siire¢lerin, ulusun
olugmasinda hem bir gerek¢e hem de bir sonug olabildigini belirten Smith, ulusun olusumunda 6ne ¢ikan
stiregleri su sekilde ifade etmektedir (Smith, 2002, s. 97-99):

e  Toplulugun ortak anilari, mitleri ve sembollerinin gelistirilmesi, islenmesi ve aktarilmast;
e  Toplulugun tarihsel gelenek ve ritiiellerinin gelistirilmesi, se¢imi ve aktarilmast;
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e  Halkin ortak kiiltiiriintin (dil, adet, din vb.) ‘otantik’ unsurlarinin belirlenmesi, iglenmesi ve
aktarilmast;

e  Belirlenen niifus icindeki ‘otantik’ degerler, bilgi ve tutumlarin standardize edilmis yontemler
ve kurumlar araciligiyla asilanmast;

e  Tarihi bir kara parcasi ya da anavatanin sembol ve mitlerinin smirlarinin belirlenmesi, islenmesi
ve aktarilmasi;

e  Sinirlar ¢gizilen kara pargasi i¢cindeki beceri ve kaynaklarin se¢imi ve idareli kullanimi;

e Belirlenen toplulugun tiim tiyeleri i¢in gegerli ortak haklar ve 6devlerin tanimlanmasidir.

Smith’in ifade ettigi siirecler degerlendirildiginde; ulusa iligkin birtakim ortak degerlerin
olusturuldugu fakat bir yandan da istenmeyen degerlerin unutturuldugu anlagilmaktadir. S6z konusu birlik
ve beraberligin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan devlet miidahalesi ve yonlendiriciligi dikkat cekmektedir.
Ulusun varlig1 agisindan gerekli kaynaklarin saglanmasi da devletin gorevidir. Buna goére devletin bazi
degerlerin olusumu ya da bazi degerlerin yabancilar tarafindan yok edilebilirligi nedeniyle siki bir
muhafazakarlig1 destekleyen politikalar sergilemesi ve tiim liyelerin uymasini istedigi kurallar koymasi da
kaginilmazdir.

Ulusun insasimnin devaminda konsolide edilmesi de mitler, tarihsel anilar ve kahramanliklarla
saglanabildiginden buna paralel olarak Hutchinson savaslarm onemli sonuglarinin olduguna deginir:
“Savaglar, sonraki nesiller i¢in, ulusun arketip niteliklerini belirleyen kahramanlar ve hainler tretilmesini
saglar” (Hutchinson, 2017, p. 53). Savas gibi krizlerin -darbeler veya darbe girisimleri de bu kapsamda
degerlendirilebilir- meydana gelmesi koklii degisiklikleri de beraberinde getirecektir. Ornegin, tarihsel etnik
kimlikler yeniden canlandirilabilmektedir (Hutchinson, 2005, p. 41).

Son olarak, ulus insa siirecine iliskin Renan’in bazi elestirel yaklasimlara da yer verilmesi yerinde
olacaktir. Renan, uluslarin ingasinda temel nitelikte oldugu iddia edilmesine karsilik dayanaklarinin
yeterince saglam olmadigini ileri siirdiigii tezlere deginmektedir: Uluslarin insasinin 1rk, dil ve din birligi ile
miimkiin olabileceginin yani sira; ¢ikar birlikteligi, cografya ve dogal sinirlar da belirleyicidir. Renan,
diinyada saf bir irkin olmamasi nedeniyle 1rk olgusunun; ayni1 dili konusan farkli uluslarin varlig1 nedeniyle
dil olgusunun; dinin kisisel olmasi ve devletlerin dininin olmadig1 gerekgeleriyle de din olgusunun ulus
ingasinda belirleyici olmaktan uzak oldugu diisiincesindedir. Uluslarin duygusal baglilik ifade etmesi; fakat
buna karsilik, giimriik birligi gibi ¢ikar topluluklarinin ulusa karsilik gelmemesi nedeniyle bu sav da
yetersizdir. Ayni sekilde, cografya ve dogal sinirlarin belirleyici olmasi tezine iligkin, benzer dogal siirlarin
kimi durumda ulusal sinirlara denk diismesi kimi durumda ise ilgisiz olmasi nedeniyle bu sav da yetersiz
kalmaktadir (Renan, 2019, s. 41-49).

Ulus ingas1; devletin yumusak yanlar1 olarak da ifade edilebilen semboller, propagandalar, tarih
yazimi ve geleneklerin yerlestirilmesi ya da olusturulmasi gibi genel ulusal kimligin belirleyicileriyle
ilgilidir. Devlet insasi ise; askeri, ekonomik ve kurumsal temeller gibi, devletin kat1, zor yonleriyle ilgilidir
ve belirli bir bolgenin varligimi gerektirir (Kolstg, 2006, pp. 729-730); (Short, 2002, p. 91). Ulus ingasinin
yonetimi, ulus-devlet kontroliindedir ve uluslar, varliklarimi siirdiirebilmek i¢in ulus-devlete gereksinim
duymaktadir.

Etnik Gruplar

Etnisite kelimesinin gilindelik dildeki anlammin azinlik sorunlar1 ve itk ya da soy iliskileri ile
bagdastirilmasma karsilik; sosyal antropolojideki karsiligi kendilerini kiiltlirel olarak digerlerinden ayri
goren ve baskalari tarafindan kabul géren gruplarla ilgilidir (Eriksen, 1996, p. 28). Bu baglamda s6z konusu
gruplarin varligi ‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimina isaret etmektedir. Nash’e gore bu gruplar arasindaki farkliliklar
her bir grubun kendine 6zgii gostergeleri dahilinde gozlenebilmektedir (Nash, 1996, pp. 24-25).

Modern diinyadaki toplumlarin farkli alt bolimlerden olustuguna deginen Schermerhorn, bitln
olarak kabul edilen toplumun i¢inde farkli bir alt biitiinliik olusturan gruplarin etnik grup oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore etnik gruplar1 belirleyen unsurlar: akrabalik, dini baglantililik, dil birligi, agiret olma
durumu, fiziksel benzerlikler ya da paylasilan ortak bir tarih veya kiiltiirel semboller olabilmektedir
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(Schermerhorn, 1996, p. 17). Smith’in siniflandirmasi da benzerlik gostermektedir: Bir etnik grup (1) genel
bir uygun isimlendirme; (2) ortak soya ait bir mit; (3) paylasilan tarihsel anilar; (4) ortak kiiltiirii diger
kiiltiirlerden ayiracak bir ya da daha fazla 6zellik; (5) belirli ve 6zel bir anavatan ile iliskilendirilme ve (6)
niifusun 6nemli bir b6limii i¢in dayanisma duygusu olmak iizere alt1 temel nitelikle ifade edilebilir (Smith,
1991, p. 21). Uluslar ve etnik gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklar: ise Moore su sekilde ifade
etmektedir: “Etnik gruplar, uluslar gibi ortak mit ve kiiltiirleri paylasan sosyal gruplardir; fakat ulusal
topluluklarla iligkili olan politik 6z bilinglerinin olmamasi nedeniyle uluslar kadar genis kapsaml
degildirler” (Moore, 2001, p. 6). Grosby ise etnide vurgunun genis bir aile olundugu ve ortak bir atadan
gelindigine yonelik oldugunu; ulusta ise bu vurgunun toprak kavramina yonelik oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica bir ulus i¢inde ¢ok sayida etninin olabilecegini de vurgulamaktadir (Grosby, 2005, p. 14).

Etnik gruplarin uluslarla olan benzerlikleri nedeniyle, kontrol altinda tutulmalar1 ya da yakindan takip
edilmeleri devletin siirekliligiyle dogrudan iliskilidir. Diger etnik gruplarin diglanmasi ya da bir etnik grubun
icine kapanarak marjinallesmesi halinde, ulus-devlet agisindan bir ¢atisma ve gerginlik ortami ya da yikim
ve sonrasinda yeni bir ulus-devlet insas1 da muhtemeldir. Bu durum ise ulus-devletin mevcut denge halinin
degismesi anlamina gelmektedir.

Bu tanimlamalar ve smiflandirmalardan, ulus agisindan etnik gruplarin kontrol edilmemeleri halinde
iist yapinin biitiinliigii agisindan birer tehdit olabilecekleri de anlasilmaktadir. Zira, etnik gruplarin kimligini
isaret eden tim deger, an1 ve soy birligi gibi unsurlarim muhafazasi diger gruplardan soyutlanmayi da
beraberinde gerektirmektedir. Aralarindaki iistiinliik ve baskinlik yaris1 siddetini artirdiginda ¢atigsma ve kriz
ortami agik bir tehdit halini alacaktir. Dolayisiyla, etnik gruplarin homojen yapilarimin diger gruplarla
etkilesim yoluyla heterojen hale getirilmesi ulus-devletler agisindan 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Baskin Etni

Milli devlet giiciinii ve siirekliligini, onun etrafinda kuruldugu ve kah birlesmesine kah
kristalize olmasina yardim ettigi egemen etniden alir. Bunu, halkin iradesini ortaya koyarak
ve onu etkin kilarak yapar ve bu ona tek bir kamusal kiiltiir ve egitim sistemine sahip birlesmis
bir millet yaratmada yardimci olur (Smith, 2002, s. 127).

Etnik gruplar arasinda digerlerine kiyasla one ¢ikan etni, baskin etnidir. Bir ulus-devlet s6z konusu
oldugunda ise, baskin etninin degerleri ulusun degerleri haline doniistiiriilecektir.

Milliyet¢iligin yaratmay1 hedefledigi devlet, kiiltiirel olarak tanimlanmis ve kiiltiirel olarak
yayilmig bir yonetimdir; varlik nedeninin yani sira karakterini de egemen etnisinin tarihsel
kaltirinden ya da daha nadir olmakla birlikte birden fazla etninin tarihsel kiiltiiriinden ¢ikarir
(Smith, 2002, s. 126).

Baskin etninin karsisinda ise azinliklar olarak adlandirilabilen diger etniler bulunmaktadir. Dolayisiyla
baskin etni ve diger etniler arasinda uygun kosullar1 bekleyen bir soguk savas halinin oldugu diisiinebilir.
Buna karsilik, baskin etninin diger etnileri kendi potasinda eritme miicadelesinin kesin olarak basariyla
sonuclanacagi da varsayilabilir. Gergekei bakis agisiyla degerlendirildiginde ise; parcalardan olusan bir
biitliniin mutlak bir biitiinliik olmadigi, degisebilme potansiyelini her zaman tagidigim soyleyebiliriz.
Dolayisiyla; baskin etni disindaki tiim etniler, potansiyel tehditler olarak ifade edilebilir.

Milliyetcilik

Gellner, uluslar1 yaratanin milliyet¢ilik oldugunu fakat buna karsilik tersinin, yani milliyetgiligi
yaratanin uluslar oldugu savinin ise dogru olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore “milliyeteilik, kiiltiir ya
da kiiltiirel zenginlikler gibi 6nceden varolanlar1 ya da tarihsel miraslar1 kullandig1 halde, bunu segici bir
bicimde gergeklestirir ve ¢ogu zaman onlari radikal bi¢cimde degistirir” (Gellner, 1983, p. 55). S6z konusu
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secme hakki ise devlet aracilifiyla baski etni tarafindan gerceklestirilebilir. “Milliyet¢iligin amaci yurttaga
gore tanimlanan milleti ya da etnik milleti, devletin kalib1 ve 6lgiisii yapmak ve devleti milletin iradesine
uyar ve onu ifade eder hale getirmektir” (Smith, 2002, s. 126). Ulus-devletin homojenligi savunusu milli
degerlerin muhafazakarligini isaret eder ve her tiirlii varolussal savunmayi kendince mesru kilar. Smith’e
gore ulusal sembol, adet ve torenler, milliyetgiligin en giigli yanimi olusturur ve toplumun tiim
katmanlarinda duygusal tepkilere yol agmalari amaglanmaktadir (Smith, 1991, p. 77).

Moore, milliyetgilikle ilgili farkl fakat birbiriyle iliskili iki probleme isaret eder: (1) milliyetgilik, s6z
konusu devletin dagilmasina neden olabilir. (2) Devlet, cogunluk ya da baskin olan milliyet tarafindan
kontrol edilebilir (Moore, 2001, p. 1). Benzer olarak Friedman da bir ulus-devlet s6z konusu oldugunda en
belirgin nitelikteki boltinmelerin milliyetgi etniler ile etnik ve kulturel 6zerklik talebinde bulunan
bilesenlerce gerceklesecegini ifade etmektedir (Friedman, 1994, p. 86). Ozerklik talebinin; mevcut denge
haliyle ulus-devlet kosullarinin, baskin etni disinda kalan etnik gruplar tarafindan uygun goriilmemesi ya da
benimsenmemesinden kaynaklanacagi asikardir. Bu baglamda ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayriminin azaltilmasi ¢abasi,
ulus-devletin mevcut denge halini destekleme girisimi olarak nitelendirilebilir. Buna gore milliyetgilik
gecmiste sikga yasandigi gibi devletlerin dagilabilmesini ya da baskin etninin ulusun diger unsurlari
iizerindeki baskisimnin artmasi sonucunu dogurabilmektedir. Ayrica, baskin etni disindaki tiim etniler ve
devlet arasinda aidiyet baglaminda giivensizlik muhtemel sonuglar arasinda yer almaktadir.

Ulusal yapiy1 temsil eden ve tiim ulusal devletlerde ortak olan ideolojik bir milliyet¢ilik ve milli
kimlik bilinci olusturulmasi, milliyetgiligin ¢ekirdek doktrini olarak nitelendirilmektedir. Milliyetgilik
ideolojisi acisindan ¢ekirdek doktrinde: (1) diinya, her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan uluslara
ayrilmistir; (2) ulus, tiim politik ve sosyal giiglerin kaynagidir ve ulusal sadakat diger tiim baglhliklarin
iistiinde yer alir; (3) insanlar, 6zgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa, kendilerini bir ulusla
Ozdeslestirmelidir ve (4) eger diinyada baris ve huzurun hakim olmasi isteniyorsa 6ncelikli olarak uluslarin
Ozgiir ve giivende olmasi1 gerekmektedir, seklinde olmak iizere dort 6neri ileri siiriilmektedir (Smith, 1991,
p. 74).

Buna gore, her bir ulus; kendi biitlinliigii ve siirekliligi agisindan, milliyet¢i bir tavir almak
durumundadir. Tim yurttaglarin bu tavr1 destekleyebilmesi ise; bir varolus miicadelesi baglaminda, ortak
arzu ve korkularim ulus-devlet tarafindan ustalikla kullanilmasiyla iliskilidir. Insanlarin kendi 6zgiirliiklerini,
mensubu olduklart devletin giicline dayandirmalari, onlarin 6zellikle milliyet¢ilik esasina dayanan
politikalarin daimi miisterileri haline donmeleri sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Ulusal Kimlik

Smith, milliyet¢iligin modern diinyada yaygin bi¢cimde goriilmesinin nedenini milliyetlerin her yerde
bulunmasina baglamaktadir. Ona goére milliyetgilik kiiresel bir olgudur (Smith, 1991, p. 143). Milliyet¢iligin
kiresel diizende varligi, kiiresel bir akinti olarak, kendine has milliyetgiligini de beraberinde tasiyan insan
akintilarinda go6zlenebilmektedir. Gergeklesen kiiresel karsilagsmalar ‘heterojenlik’, ‘melezlesme’ ve
‘catisma’ kavramlariyla birlikte hareket eder. Robins de bu duruma isaret etmektedir. Ona gore ulusal
kimlik, kiiresellesmenin neden oldugu karsilasmalar dogrultusunda yeniden anlam bulmaktadir: Ornegin,
gecmiste Britanyali olmak ve giiniimiizde Britanyali olmak arasinda derin bir fark vardir. Gegmisteki
mutlaklik ve hiyerarsik yap1 giintimiizde sorgulanarak degisebilmektedir (Robins, 2008, s. 290-291). Benzer
olarak; uluslarm herhangi bir madde ya da nesne gibi, insandan bagimsiz olarak varligim siirdiirmedigini
ifade eden Grosby de i¢inde bulunulan zaman ve kosullarin neredeyse algilanmayacak bir yavaglikla ya da
karsit1 olarak, devrimlerle oldugu gibi ani ve radikal doniisiimlerle gelenekleri degistirdigini, dolayisiyla
uluslarin da degistigini, bu bakimdan uluslarin cansiz maddeler gibi nitelendirilmemesi gerektigini
soylemektedir (Grosby, 2005, pp. 31-32). Uluslarin canli oldugu kabuliiyle yaklasildiginda ise duragan bir
canliliktan ziyade etkin ve giiglii bir canliligin tercih edilecegi de asikardir. Buna goére uluslararasi arenanin
disinda kalinmamasi adina ulus-devletlerin zamanin ruhuna uygun doniigiimleri ge¢ kalmaksizin
gergeklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla burada, muhafazakarlik baglaminda kati bir milliyet¢ilik
savunusu yerine, ulusal kimligi dogrudan tanimlayici nitelikler disindaki bazi -ya da tim- niteliklerin
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degisebilmesi i¢in alan birakilmasi uygun olacaktir. Aksi halde, canli oldugu kabul edilen ulusun §limiiniin
de miimkiin olacag1 géz ardi edilmemelidir.

Ulusal kimlik ve ulus da etnik, kilttrel, bolgesel, ekonomik ve yasal-siyasal unsurlar gibi farkl
bilesenlerden olusan karmasik yapilardir ve insanlarin diinyada kendilerini nerede ve nasil tanimlayacaklari
baglaminda son derece gii¢lii birer aragtir (Smith, 1991, pp. 15-17). Bu bakimdan, i¢inde tamimlanan bir
cercevenin varlig1 zorunlu olarak ¢ergevenin simirlarimi da isaret etmektedir. Cohen bu siirlarin, insanlar
disaridakilere karsi birlestirme potansiyeli oldugunu vurgular (Cohen, 2001, p. 21). Bu durum homojen
yapilarin ige kapanmasi ve yer yer distaki yapilara nefret duymasi seklinde gozlenebilmektedir.

Kolste ise milliyet ve ulusal kimligin herhangi bir devletin dogal niteligi olmadigini; fakat, ulus insasi
yoluyla s6z konusu kimligin gelistirildigini ve siirdiiriildiigiinii ifade eder (Kolstg, 2006, p. 730). insanlarin,
kendilerini nerede ve nasil gérmek istedikleri biiyiik oranda ulus insasi sirasinda gerceklestiginden, bu
durum baskin etniyi isaret eder. Boylelikle; milliyetgilerin, baskin etni merkezinde toplanmasinin yani sira;
milli benligin, baskin etni ile 6zdeslesmesi siireci de pekistirilmis olur.

Milliyetgilik, ideal olarak 6zerklik ve 6zgiinliige baglilig1 dogrultusunda kendi kendine yetebilen bir
yasam tarzin1 da benimser. Ayni zamanda milliyet¢ilik, ulusun yasal olarak esitligine ve Uyelerin toplumsal
yasama katilimlar1 konusunda istekliliklerine de karsilik gelmektedir. Ulusun biiyiik bir aile olarak kabul
edilmesiyle kardeslik ve birlik duygulari pekistirilir (Smith, 1991, p. 91). Bu duygular da yine baskin etniden
ayri diisiiniilemez.

Milliyetgi elitler agisindan ise ulus; maneviyatin, maddenin 6niinde oldugunu savunan, 6zerk, kendine
6zgl belirgin 6zellikleri olan bir topluluktur (Hutchinson, 2005, p. 115). Tiim manevi degerler devlet
kontroliinde, kaynagini yine baskin etniden alarak ulusun tiimiine yayilir. Castles ve digerleri ulusu olusturan
kigiler arasindaki bu manevi bagmn kimi zaman pamuk ipligiyle, kimi zaman da celikten bir bagla
kurulabildigi sonucuna ulasmamizi saglayan birtakim genellemelere isaret etmektedirler. ilk olarak;
bagimsizlik miicadelesi ya da kurtulus savasi gibi bazi tarihsel travmalarin sonucunda ulus olmay1 bagaran
devletlerde ortaya ¢ikan milliyetgilik en az sorunlu ve en yogun duygu olma egilimindedir. ikinci olarak;
milliyetgilik kendisini mesrulagtirmak i¢in bazi tarih 6ncesi donemlere atifta bulunmaktadir ve bu tarihin
olabildigince uzak olmasi, s6z konusu devletin sonsuza kadar yasayacagi duygusuna neden olmaktadir.
Uglincti olarak; ulusal kimlik duygusu bir devlete ‘6zgiir diinyanin lideri’ gibi bazi &zel misyonlar
ylklenmesiyle guclendirilebilmektedir (Castles, Cope, Kalantzis, & Morrissey, 1996, p. 362). TUm bu
unsurlar ulus-devlet biinyesindeki vatandaslarin kendilerini ‘biz’ olarak degerlendirmelerine yonelik tarihsel
olaylar, mitler ve amag birliktelikleridir. Bir sinirmin olmasi agisindan ulus, biz ve 6teki arasindaki ayrimi
zorunlu kilmaktadir; zira, simir ¢izgisi birbirinden farkli iki seyin varligini gerektirmektedir. Grosby’e gore
bu sinirlarin varligi davranigsal bir sonuca yol agmaktadir: Smirlanmig bir mekanda yagama durumu,
smirlanmis mekanin olanak ve kaynaklarimin da verimli bir bigimde degerlendirilmesini ve buna uygun bir
adaptasyonu gerektirmektedir. Dolayisiyla, kapalilik etkisi dogrultusunda ulusal sinirlar belirli bir aginalik
ve kapali toplumsal yasami da beraberinde getirmektedir (Grosby, 2005, p. 50).

Milliyetcilik Elestirisi

Smith’e gore; milliyetciligin aleyhindeki argiimanlar entelektiel, etik ve jeopolitik olmak Uzere Ug
boyutludur: (1) Entelektiiel agidan milliyet¢ilik; mantiken tutarsiz ve temel postulatlar1 olan ‘kolektif
kultirel Kkimlik ilkesi’, ‘kolektif irade ilkesi’ ve ‘milli smirlar doktrini’ de savunulamaz olarak
goriilmektedir. Kolektif kiiltiirel kimlige iligkin; din, dil ve soy gibi 6l¢iitler ¢eliskiler icermektedir. Bu ve
benzeri 6l¢iitlerin, millet olarak kabul edilen kiiltiirel kolektivitelerin tamamina uygulanabilmesi s6z konusu
degildir. Diger yandan, milli iradeden ne anlasilacagi da netlik ifade etmemektedir. Milli iradenin halkin m1
yoksa yoneticilerin iradesi mi olduguna iligkin kesinlige de ulagilamaz. Son olarak; milli smirlarin dogal
sinirlarla ortiistiigli milliyetgiler tarafindan ileri siiriilse de tilkeler arasindaki tartismali sinirlarin varligi bu
savi gecersiz kilmaktadir. (2) Milliyet¢ilik karsiti olan etik argiimanlar ise; milliyetciligin ayrilmaz bir
parcasi olan homojenligin, baskin etninin i¢ine kapanmasma ve diger etnilerin dislanmasma neden
olmasidir. Boylelikle temel insan haklarimin askiya alinmasi da s6z konusu olabilmektedir. (3) Smith,
milliyet¢iligin istikrarsizlastirict ve bdliicii yilizi nedeniyle jeopolitik elestirilere de deginmektedir. Buna
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gore, etnik agidan karigik olan bolgelerde milliyetgilikten kaynaklanacak boliinme ve istikrarsizliklarin
yasanmasi da yakin ge¢miste Bosna ve Kafkaslar’da oldugu gibi giliniimiizde Suriye’de de
g0Ozlenebilmektedir (Smith, 2002, s. 168-174).

Bu argiimanlarin yani sira Smith, milletlerin ¢ogul diizeni ve milliyet¢iligin yakin zamanda
asilmasinin imkansiz oldugunu ileri siiren argiimanlara da deginmektedir. Buna goére, milliyetcilik siyasal
acidan gereklidir; milli kimlik toplumsal a¢idan islevseldir ve son olarak; millet, tarihsel olarak yerlesiktir:
(1) Milliyetgilerin, ¢cogul diinya diizeni i¢indeki her bir mesru devletin, birbirinden ayr1 ve kendine has
siyasal bir nitelige sahip olmalar1 gerekliligine vurgu yapmalar1 nedeniyle milliyet¢ilik ve milliyetler siyasal
acidan gerekli unsurlardir. Diger yandan; milliyetcilik, insanlarin devletlerine ve topraklarina bagliligini
saglayabilme potansiyeline de sahiptir. (2) Milli kimligin modernlik acisindan 6nemli oldugu savi ise su
sekilde temellendirilmektedir. Toplumsal uyum ve siyasal etkinligin temelinde milliyetgilikle kopmaz
baglar1 olan mitler, tarihsel anilar, semboller ve merasimler yer almaktadir. Boylelikle glinlimiiz modern
toplumlarmin heterojen etnik bilesenlerinin amag birlikteligi saglanmis olur. Yine milliyet¢iligin topragi
esas alan bir ideoloji olmasi nedeniyle, ayn1 toprakta yasayan iiyelerin ayni evde yasayan insanlar gibi
aralarinda duygusal bir bag kurulmasi1 da miimkiin olabilmektedir. Bu da toplumsal baris ve uyumu miimkiin
kilabilmektedir. Insanlarin savas tehdidi karsisinda birlesmesi de milli kimligin bir ifadesidir. (3) Son olarak
milletin yerlesik oldugu savi agisindan; millet, kendisinden ¢ok daha eski ve aym1 zamanda yaygin olan
etninin modern bir mirasgisi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla; milliyetgilik, modern-6ncesi etnisitenin
sembol ve mitlerini bir potada eritmektedir (Smith, 2002, s. 174-182).

Bu argiimanlar dogrultusunda; milliyet¢iligin mevcudiyetini siirdiirmesini  saglayan siyasal
ideolojilerin temel yapist degismedikce, milliyetciligin ulusal ve uluslararasi arenada prim yapmaya devam
edecegi aciktir. Diger yandan; ulus-devlet kapsaminda degerlendirildiginde ise; baskin etni tarafindan
uygulanan fakat diger etniler tarafindan -kimlik inkarmi gerektirdigi i¢in- benimsenmeyen ya da
icsellestirilemeyen dayatmaci milliyetgilik politikalari, sz konusu etnilerin kendilerini siirekli bir bask1
altinda hissetmelerine neden olmaktadir. Boyle bir baski ise ulus-devlet olundugu iddiasinda bulunan baskin
etni tarafindan, devletin siirekliligini ifade eden denge halinin bozulmasina neden olabilecek potansiyel birer
tehdit olarak algilanmaktadir.

Heterojenlik ve Homojenlesme

Biirokratik yapidaki devlet hem i¢ hem de dis iliskilerinde etkin olmak durumundadir. Bunu
yapabilmek ve 6zellikle de topluma niifuz edebilme potansiyelini en iist diizeyde tutabilmek adina (1) halk
egitimi, (2) kitle iletisim araglart ve (3) kiiltiirel ve sosyal politika gibi unsurlari sistemli ve bilingli bir
bicimde kullanmaktadir. Boylelikle homojen bir ulusun iiretimi saglanmakta ve stirdiiriilebilmektedir.
Egitim sistemiyle olusturulan milli biling gibi kitle iletisim araglariyla da toplumun yonlendirilmesi
miimkiin olabilmektedir. Devletlerin radyo ve televizyon tlizerindeki kontroli ve sunduklari ¢ergeve de bu
amaca yoneliktir. Diger yandan, on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki Macarlastirma ve Almanlagtirma gibi
resmi kiiltlirel milliyetgiliklerin yani sira, yirminci yiizyil Sovyet sinemast da one ¢ikan kiiltiirel ve sosyal
politikalar dahilinde degerlendirilmektedir (Smith, 2002, s. 99-105). “Milli devlet, milli bir egitim sistemi
kurmay1 ve pek ¢ok azinlik ve go¢menin ¢ocuklarini bu tek tip okul sistemi ya da onun degisik bigimleri
icine yerlestirmeye zorunlu kilmay1 bagarmistir” (Smith, 2002, s. 106).

Gerek gecmisteki hiikiimdarlar gerekse giiniimiiz ulus-devletleri tarafindan siirdiiriilen
homojenlestirme girisimlerinin basarili olabildigi Dore’nin ifadelerinden de anlagilabilmektedir: “Kiiltiirel
homojenligin arttigini1 destekleyen iki argiiman vardir: Birincisi, diilnyanin Amerikanlagmasi, batililagmasi
ya da kokakolanizasyon gibi kiiltiirel yayilmalar; ikincisi ise tiim toplumlarin endiistriyel sistemlere ulagsma
arzusu gibi, sanayiciligin gelismekte olan mantigi hakkinda toplumsal-evrimsel tlrden argimanlar
grubudur” (Dore, 1984, p. 415).

Kiiresellesme, ulus-devletlerin tanimladig: yurttas kimliklerinin yeniden insasina neden oldugundan
ulus-devletler agisindan tehdit unsuru olarak degerlendirilmektedir (Eken, 2006, s. 259). Kiiresellesmenin
kiiresel kiiltiir baglaminda homojenlestirme 6zelligine karsilik; heterojenlestirme 6zelligi de ulus-devletler
agisindan bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Zira, heterojenlesmeyi destekleyen yonlerini Pieterse kiiltirel
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gezegensellestirme, kiiltlirel bagimlilik, kiiltiirel gegisim, bagdastirma/sentez/melezlesme, modernlestirme,
kiiresel melanj, dilde melezlesme ve kiiresel ekiimenlik kavramlariyla ifade etmektedir (Pieterse, 1997, p.
62). Rex’e gore heterojenlesmeyle ilgili olarak; ikinci Diinya Savasi sonrasinda vasifsiz isgiicii sikintisiyla
karsilasan, ekonomik olarak gelismis Bati iilkelerinin, bu gereksinimlerini farkli iilkeler araciligiyla
karsilamasi ornegi gosterilebilir. Bu durum farkli kiiltiirlerden insanlarin bir araya gelmesine neden
olmustur. Batili iilkelerin gé¢men ihtiyaglarmin farkli {ilkelerden karsilanmasi da Avrupa’nin biitiinii
diisiiniildiigiinde etnik yapmin ¢ok daha heterojenlesmesine sebep olmustur. Somiirge iilkelerindeki
yerellerin Avrupa’ya go¢ etmeleriyle birlikte, goc ettikleri somiirgeci iilkelerde isgiiciinii karsilayan
topluluklar oldugu da gorilmektedir (Rex, 1996, p. 241). Bu bakimdan, ulus-devlet agisindan ele
alindiginda, homojenlesme-heterojenlesme {izerindeki etkisiyle gd¢ olgusu mevcut denge halinin
bozulmasina hizmet eder niteliktedir ve kiiresellesme baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kiiresellesme ve Gog

Modern diinyada go¢ ii¢ evre iginde degerlendirilmektedir: Birinci evre, Avrupa’dan deniz asiri
iilkelere ve bos topraklara dogru gerceklesmistir. Altmis milyona yakin sayida insanin (go¢menin) yerlestigi
iilkelerde mevcut yerli niifus ise somiirgeciler agisindan ‘egitilmesi gereken kitleler’ anlamina gelmekteydi.
Ikinci evrede ise emperyal go¢ ters ydne donmiistiir. Sémiirge imparatorluklarinin ¢okiisiiyle birlikte,
somiirgecilerin pesi sira somiiriilmiis yerli halk da Avrupa’ya go¢ etmistir. Yeni gelen somiirge yerlileri,
asimilasyona ugrayacaklar1 sehirlere yerlesmis; boylece, modern devlet catist altindaki ulusa dahil olmak
zorunda kalan azinliklar haline gelmislerdir. Diasporalar ¢agi olarak da adlandirilan bu evre heniiz sona
ermemistir. Uglincii evre ise; halen tam hizla akmakta ve onu durdurmaya yénelik hummali galigmalara
ragmen hiz kazanmaya devam etmektedir. Goglin bu son evresi, diasporalar ¢aginin baglangicindan
sonrasidir ve kimlik ile milliyet, birey ile yasadig1 yer, fiziksel ¢evre ile kiiltiirel kimlik (ya da daha agikea,
fiziksel ve kiiltiirel yakinlik) arasinda olugmakta olan ve koparilamaz baglar {izerine soru isaretlerinin
koyuldugu evrede farkliliklarin yaygin olarak bir aradaligi da gézlenmektedir (Bauman, 2015, s. 41-43).

“Farkl1 sosyal gruplarin farkli hareket edebilme olanaklar ya da kisitliliklar1 vardir. Bazilar akiglar
basglatirken bazilari bu akiglara hapsedilmistir” (Massey, 2005, p. 62). S6z konusu insan hareketlilikleri ise
(1) ihtiyag ve (2) caresizlikten kaynaklanmak iizere iki nedenle gerceklesmektedir. ihtiyag dogrultusunda
gerceklesen hareketlilikler, kiiresellesmeden olumlu yonde etkilenmis ve hatta kiiresellesmeyi
yonlendirebilen insanlar1 igaret ederken; diger yandan, zorunluluktan kaynaklanan hareket ve go¢ olgusu ise
kiiresellesmenin yonlendirdigi, fakat kiiresellesmeyi baglatma ve yonetme yetisinden uzak insanlara karsilik
gelmektedir. Her haliikarda, insan hareketliliginin bir sonucu olarak, farkli kiiltiirlerin karsilagmasi
kac¢inilmaz bir durumdur: Yeni ve yaratici kiiltiirel bigimler ortaya c¢ikmaktadir. ‘Cartel’ adli miizik
grubunun Amerika’nin bati yakasi rap tarzina uygun miizik yapan Tirk ve Alman bir grup olmasi da
yaratilmig kiiltirlere bir Ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla kiiresellesme ayni zamanda bir
melezlestirme siireci de olabilmektedir. Buna karsilik kimi durumlarda ise Kkiiltiirlerin birbirleriyle
karsilagsmasi gerilim ve siirtismelerin nedenleri arasindadir (Robins, 2008, s. 287-290). Bu gerilim ve
sirtiismeler kimi zaman siyaset konusu yapilabilmektedir: Hiikiimetler agisindan gé¢menler se¢im
malzemesi olarak kullanilmaktadir. Ornegin, gd¢menlerin siginma haklarmi simirlayarak segmenlerin
destegi saglanabilmektedir (Bauman, 2015, s. 45). Dolayisiyla, kiiresellesme siirecinin bagat aktorlerinden
olan go¢ olgusu, ulus-devletler agisindan son derece onemli, kaygi verici ve miidahale gerektiren bir
durumdur.

Kiiresellesmeyi kat1 halden sivi ve gaz hale gegme metaforlariyla betimleyen Ritzer, kiiresellesme ve
ulus-devlet arasindaki iligkide ulus-devletlerin, ‘kati” olarak kabul edilen engelleri yaratan bagat unsur
oldugunu ifade etmektedir (Ritzer, 2011, s. 22). Buna gore ulus-devletlerin egemenlik haklarimi ellerinde
tutma ¢abasi, kiiresellesmenin tehditi altindadir denilebilir. Kiiresellesme ve gog¢ arasindaki iliskiye
bakildiginda da belirli bir cografyada bulunma olgusunun akiskan bir hal aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan
kiiresellesme, ulus-devletin mevcudiyet kosulu olan ‘ulus’ agisindan bir tehdit olarak da degerlendirilebilir.
Buna karsilik; Yergin ve Stanislaw, kiiresellesme c¢agmin baslangicinda, smirlarin  asindirilmaya
baglamasmin, ulusal siyasetin ve dolayisiyla ulus-devletlerin ve ulusal kimliklerin sonu olacagi
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varsayimlarinin  gerceklesmemesinin nedenini her iilke siyasetinin tarih, kiiltir ve ulusal hedefler
dogrultusunda yeniden sekillenecegi bi¢iminde ifade etmektedir (Yergin & Stanislaw, 1998, p. 396). Bu da
mevcut denge halinin siirdiiriilebilmesi agisindan farkli enstriimanlarin 6ne ¢ikabildigi ekonomik, politik ve
kiiltiirel degisimlerin yasanmasinin kaginilmaz olacagi anlamina gelmektedir. Zira ¢ok etnili ulus-devletin
kendi sinir1 dahilindeki bilesenleri homojenlestirme politikasi karsisinda en dikkat ¢eken unsurlardan biri
smir disindan gergeklestirilen go¢ hareketleridir. Kiiresellesmenin konusunun, sinirlar 6tesinde biiyiiyen
hareketlilikler olmasi ve bu akintilarin arasinda insanlarin da yer almasi nedeniyle kitlesel go¢ hareketleri
ve dolayistyla sonuglar1 da kiiresel boyutlardadir. Kiiresellesme agisindan bdyle bir gé¢, homojenlestirme
anlamina gelirken; ¢ok etnili ulus-devlet agisindan heterojenlesme anlamina gelmektedir.

Avustralya ve g¢okkiiltiirliiliik baglamindaki ¢alismalarinda Castles ve digerleri, kiiresellesmenin
etkisiyle kii¢lilen ve homojenlesen bir diinyaya karsilik, farkliliklara vurgu yapan bireysel yasam tarzlari,
kulttrel grup Kimlikleri ya da ulusal benzersizlik iddialarmin diinya genelinde etnik patlamalar seklinde
gozlendigini ifade etmektedir. Bu etnik patlamalarin gozlendigi bir ulus-devlet 6rnegi olan Avustralya’daki
cokkiiltiirliiliik modeli ayrilik¢r gruplar ve bir biitiin olarak toplumun uyumu arasindaki politik, kiiltiirel ve
ekonomik agidan karmasik bir denge hali olarak ifade edilmektedir (Castles, Cope, Kalantzis, & Morrissey,
1996, p. 359). Tiim uluslarin zaman i¢inde farkli niifuslarmn bir araya gelmesiyle olustugunu belirten Grosby,
uluslar1 olusturanlar arasinda gdég¢menlerin olduguna vurgu yapmaktadir. Gogmenlerin ulusun iiyesi
olabilmesi ise vatandaglik ile miimkiin olabilmektedir. Ulusal topraklarda dogmamis ve akrabalik bagiyla
baglanmamis olsalar da onlara benzetilmeleri gerekmektedir (Grosby, 2005, p. 13). Bu ise bir kulturlenme
stireci anlamina gelmekte ve homojenlik-heterojenlik baglaminda ulus-devletin mevcut denge halinin
zamanla degismesine neden olacagi ¢ikarimina ulasilmasini miimkiin kilmaktadir. Gérece homojen olan
giindelik yasam pratiklerinin ve kiiltiir 6gelerinin kiiresellesmenin etkisi ile degismesi durumu, ulus ve ulus-
devlet olgularinin aginmayacagi ya da diger bir ifadeyle ulus-devletin varligini siirdiirmesini saglayan
mevcut denge halinin kiiresellesmeden etkilenmeyecegi savina ters diigmektedir.

Sonug

Ulus, ¢ok sayida insanimn farkli aidiyetler ¢ercevesinde birlikte yasayabildigi bir denge halidir. Bu
dengenin bilesenleri ise bir arada yasamanin kosul ve sinirlarini belirleme potansiyeliyle kimlik, din,
ekonomi, siyaset, kiltir ya da hukuk gibi ¢ok farkli unsurlar olabilmektedir. S6z konusu denge halinin
stirdiiriilebilirligi ulusun idaresini iistlenen mekanizma olarak ulus-devletlerin varligini gerektirmektedir.
Ulus-devletler, kimi zaman unutulmus mitleri ortaya ¢ikararak kimi zaman da birlikteligi perginleyecegi
diisiiniilen yeni hayaller sunarak ulusal birligi ve devamhiligi saglamaktadir. Boylelikle bir arada yasama
arzusu stirekli hale gelecek ve tiim olas1 tehditler karsisinda genel olarak alt grup ya da farkl etnilerden
olusan ulusun birlikte hareket etmesi saglanacaktir.

Ulus-devletler, disaridan bakildiginda bir biitiin olarak algilanmaktadir; buna karsilik i¢ yapilari ise
farkli olabilmektedir: Uluslararas: sistemde, var oldugu kabul edilen bu biitiinliikk hali, daha yakindan
bakildiginda ise aslinda uyumlu olmayan farkli etnilerin pamuk ipligine bagl yapay bir birlikteligi olarak
gozlenebilmektedir. Bu durumda ulus-devletlerin biiyiik bir kismi, farkli milli kimlik ya da etnilerin, baskin
etninin degerlerini kabul etmek ya da ona tabi olmak kosuluyla varligin siirdiirebilen zorunlu bir birliktelik
olarak betimlenebilir. Bu ise imaj olarak ulus-devletlerin biitiinliigii; gergeklik olarak da varliklarinin her an
tehdit altinda oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ulus-devletlerin farkli etnilerin bir denge hali
oldugu; fakat bu dengenin her an bozulabilecegi gercegi aciga ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle; aidiyet
temelli kimlik ve milliyetler paralelinde sekillenen ‘biz’ ve ‘Otekiler’ ayrimi ulus-devletlerin karanlik
yliziinii yansitmaktadir.

Diger yandan, yine ulus-devlette anlamini bulan milli kimlik ve milliyet¢ilik ¢ok uluslu modern
diinyanin dengeleyici unsurlar1 olma islevini de iistlenmektedir. Kiiresel diizlemde gergeklesen milliyet,
insan ve kiiltiir karsilagmalar1 da yine beraberinde hosgérii ve uyumun yani sira Uguncl kulturlerin ortaya
ctkmasinda da etkilidir. Olumsuz yonilyle degerlendirildiginde ise c¢atismalarin yasanmasina da neden
olabilmektedir. Bu bakimdan milli kimlik ve ulus-devlet kavramlarinin kesin olarak yerinin saptanmasi sz
konusu olmamaktadir; zira denge hali her an bozulabilecek niteliktedir.
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Kiiresellesme siirecinde yogunlugu artan gog hareketlilikleri de ulus-devletlerin denge hali agisindan
tehdit unsurudur. Baskin etninin egemenlik alanina ulus-devlet sinirlart digindan farkl etnilerin dahil olmasi
seklinde gerceklesen gog siireci, ulus-devletin mevcut milliyetcilik politikalariyla celisecektir: Oncesinde
yok sayilan ya da yeterince dnemsenmeyen ve baskin etni potasinda biitiinlestirildigi ifade edilerek ulus
kimliginin bir par¢asi olduklarina indandirilmis diger yerel etnilerin milliyetgilik algilarini da degistirebilir
niteliktedir. Bir diger ifadeyle; ulus-devletin unsuru olmayan etnik gruplarin ulus-devlet smirlara dahil
olmasi, yerel etnilerin ayrigsma ve ozerklik taleplerinin vuku bulmasiyla sonuglanabilecektir. Bu da mevcut
denge halinin bozulmas1 ve yeni dengelerin kurulacagi anlamina gelmektedir. Ayrica, ulus-devlet tarafindan
i¢ siyasette uygulanagelen baski yontemleri ve asimilasyon politikalarinin, gerceklesen go¢ neticesinde
yeniden sekillendirilmesi ve aidiyet ve kimlik degerlerinin daha kapsamli bicimde sorgulanmasi da mevcut
denge halini dogrudan ilgilendirmektedir.

Uluslararasi arenada ulus-devleti temsilen muhatap olan ortiik unsur baskin etnidir. Baskin etninin
degismesi ise uluslararasi sistemdeki denge halini de etkileyecektir. Bunun 6rnegini i¢ savaslarin yasandigi
ve ulus-devlet dengelerinin bozuldugu iilkelerden kaynaklanan gog hareketlerinde gorebilmek miimkiindiir.

Ulus-devletlerin birlestirici giicti olan ortak tarih ise kimi zaman etnik-tarihsel anilarin unutulmasini
gerektirdiginden sosyal ve kiiltiirel dontigiimleri ger¢eklestirebilme potansiyeline sahiptir. Diger yandan bir
diger birlestirici gii¢ olan birlikte yasama iradesi ise milli kimliklerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu
durum, baskin etniler tarafindan yaratilan ya da paylasilan milli kimlik ile olusturulabildigi gibi daha genis
platform olan ulus-devletler arenasinda da miimkiin goriinmektedir. Bu bakimdan, Avrupa iist kimliginin
olusmasi da baskin etniler yerine daha genis boyutuyla, baskin ideolojiler dogrultusunda s6z konusu
olabilmektedir.

Her bir ulus-devletin kendine has yonetim anlayisinin olmasi nedeniyle muhtemel bazi sorunlarin
¢Oziimiinde devletler arasi ya da devletler iistii girisim ve birliktelikler kaginilmaz olmaktadir. Buna gore,
ulus-6tesi sirketler ve ulus-devlet iktidarlar: arasinda siyasetgiler agisindan ulusal ¢ikar ya da kisisel ¢ikar
On planda olabilmektedir. Kisisel ¢ikarin 6n planda olmasi durumunda ise ulus-devletlerin mevcut denge
halinin bozulmasina neden olabilecek politikalarin gergeklestirilmesi de miimkiin olabilmektedir.

Aslinda heterojen yapili olan ¢ok etnili ulus-devletlerin, yogun bir homojenlestirme politikasi
dogrultusunda farkli etni ve kiiltiirlerin asimilasyonuna yonelik eylemlerde bulunmasinin evrensel degerler
acisindan kabul edilebilir yani yoktur. Zira her biri ayr1 ayr1 diinya ortak mirasi olarak nitelendirilecek yerel
kulttrler, ulus-devletlerin denge hali gerekgesiyle diinya iizerinden silinmektedir. Bu bakimdan ulus-
devletlerin denge halinin strddriilmesi ‘evrensel iyi’ kavramiyla ¢elisebilmektedir. Ulus-usti bir otoritenin
ulus-devletlerin bu tarz politikalarini engellemesi ve gerekirse denge halinin bozulmasinin géze alinmasi
secenekleri, ulus-devletlerin egemenlik haklar1 ile birlikte degerlendirilmelidir.

Nazi donemi Almanya’sina bakildiginda, baskin etninin degigsmesi sonucunda bozulan ve farkli
big¢imde kurulmak istenilen dengenin, farkli ulus-devletlerin mevcut dengeleri Gzerindeki tehditkar
niteliginin hatirlanmasi herhangi bir ulus-devlet denge halinin salt ilgili devlet ile sinirlandirilamayacagmin
da acik bir 6rnegidir. Dolayistyla tiim etnilerin kendilerini var eden belirleyici 6zelliklerinin “kendi halinde
ekonomik, siyasi, milli, dini, toplumsal ya da kiiltiirel bir varlik” olarak kabul edilmeleri gerekliligi, ne
Olciide dogru olacag iizerinde diisiiniilmesi gereken ve ayn1 zamanda yerel olarak kabul edilemeyen, kiiresel
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan, sonuglari bakimindan etkisinin ne olacaginin
bilinemeyecegi yeni denge arayislarinin tamamen reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagilmasi da
beklenmemelidir.

Son olarak sdyle bir genelleme yapmak miimkiin goriinmektedir: ‘Evrensel degerlerle ¢catismayacak
ve telafisi imkansiz kayiplara yol agmayacak bir bi¢cimde, tiim etnilerin egemenlik hakki ve potansiyeline
saygi duyulmalidir.” Bunun belirleyicisi ise ulus-iistii bir tiimel uzlasim olmalidir.
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