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Oz
Idari yargilama usuliinde tanik delilinin iki farkli boyutu bulunmaktadir.
Oncelikle, idari yargilama usuliinde, Danistay kararlar: dogrultusunda, yargi-
lama asamasinda tanmik dinlenmemektedir. Bununla birlikte, idari usul stirecinde
yva da adli yargt yerlerince dinlenmis olan tamiklarin ifadeleri idari yarg: yerle-
rince delil olarak kullanilmaktadwr. Tanik delilinin iki boyutu da adil yargilanma
hakki ve vicdani kanaat ilkesi ile yakindan iliskili olup bu husus Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmaktadir.
Bu ¢alismada, oncelikle Danistay kararlart dogrultusunda, idari yargilama asa-
masmda tanik dinlenmemesinin gerekgeleri degerlendirilmis, ardindan dolayli
olarak idari yargilama siirecine etki eden tamik ifadelerine iligkin agiklamalar
yapilmistir. Son olarak adil yargilanma hakki ve vicdani kanaat ilkesi agisindan

idari yargilama usuliinde tamik dinlenmesinin gerekliligi vurgulanmaya ¢alisii-
maugstir.
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procedure, in the direction of the decisions of Council of State, the witness is not
heard in jurisdiction period. However, the statements of the witnesses who were
heard in the period of administrative procedure or by ordinary justice places
are used as evidences by administrative justice places. The two legal dimensions
of the evidence of witness are hand in and glove with the right to fair trial and
the principle of personal conviction and this matter is also emphasized in the
decisions of European Court of Human Rights and Constitutional Court. In this
study, firstly judicial opinions why witness has not been heard in administrative
judicial procedure has been evaluated in the direction of the decisions of
Council of State, after the witness statements, which have impact to
admininistrative jurisdiction period edgeways, has been explained. Finally, the
necessity of hearing witness in administrative jurisdiction procedure has been
tried to emphasise in terms of right to fair trial and the principle of personal
conviction.

Keywords

Witness, Right to fair trial, The principle of personal conviction, Written
proceeding, Oral proceeding, Administrative procedure.
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GIRIS

Tanik delili, ceza yargilamasi agisindan CMK " de, hukuk yargilamasi
agisindan HMK?*’de ayrica ve agikga diizenlenmis olup, ceza ve hukuk yar-
gilamalar1 sirasinda siklikla bu delile bagvurulmaktadir. idari yargilama usu-
liinde ise, [YUK™ta tamk delili de dahil olmak iizere higbir delil ayrica
diizenlenmemis, sadece bilirkisi ve kesif delilleri ile ilgili olarak IYUK-md.
31°de HMK’ye atif yapilmustir. Buna ek olarak, I'YUK-md.31°de, kanunda
hiikiim bulunmayan ve HMK’ye atif yapilmayan hallerde vergi uyusmazlik-
larinin ¢éziimiinde VUK*’un uygulanacag: belirtilmis olsa da; VUK-md. 3’te
diizenlenmis olan tanik ifadesi Danistay tarafindan vergilendirme siireci
agisindan kabul edilmis, VUK-miikerrer md. 378’de durusma sirasinda din-
lenecegi belirtilen kisiler ise madde hiikkmiinde sayilan kisilerle sinirlandiril-
mistir.

Boylelikle, hukuk ve ceza yargilamalarinin aksine, idari yargilama asa-
masinda sozli olarak tanik dinlenememektedir. Bununla birlikte, idare huku-
kunda disiplin cezalar1 basta olmak iizere ¢ok sayida idari islemin hazirlik
asamasinda tanik ifadeleri 6nemli bir yer teskil etmekte ve Danistay yargi-
lama sirasinda bu ifadeleri delil olarak kullanabilmektedir. Benzer sekilde,
adli yargi yerlerince dinlenmis olan taniklarin ifadeleri bazi idari uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinde delil olarak kabul edilmektedir.

Idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesinin 6nemi ile ilgili olarak,
uzun zamandir doktrinde ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina ragmen, ne
yazik ki bu hususta bir ilerleme kaydedilmemistir. Bununla birlikte, adil
yargilanma hakki ve vicdani kanaat ilkesi ile yakin iligki i¢inde bulunan
tanik dinletme hakkinin énemi son yillarda bireysel bagvuru sonucu verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarina yansimistir. Bazi noktalarda tekrara diisme
kaygis1 tagiyan bu ¢alismanin yapilmasinin temel sebepleri, tanik delilinin
idari yargilama usuliindeki iki boyutunu ortaya koyabilmek ve idari yargi-
lama asamasinda tanik dinlenmesinin 6nemini vurgulayabilmektir.

Bu amagla yapilmig olan c¢alismada, Danistay’in tanik delili ile ilgili
kararlar1 incelenmis ve calismanin ilk iki boliimii bu ¢er¢evede olusturul-
mustur. Buna gore, calismanin ilk boliimiinde, Danistay’in idari yargilama
asamasinda tanik dinlememesine iliskin gerekgeleri degerlendirilecek; ikinci

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu; RGT. 17.12.2004, RGS. 25673.
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu; RGT. 04.02.2011, RGS. 27836.
2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu; RGT. 20.01.1982, RGS. 17580.
213 Sayili Vergi Usul Kanunu; RGT. 10.01.1961, RGS. 10703.
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boliimde ise Danistay’in, idari usul siirecinde ve adli yargi asamasinda din-
lenmis olan tanik ifadelerini delil olarak kullandigi ¢ok sayida karara iligkin
degerlendirmeler yapilacaktir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultu-
sunda, idari yargilama usuliinde tanik delilinin adil yargilanma hakki ve
vicdani kanaat ilkesi ile iligkisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Bu sekilde sonlandirilacak olan g¢aligmada, idari yargilama usuliinde
tanik dinlenmesine yonelik mevzuat ya da igtihat degisikligi gerekliliginin,
daha 6nceden ¢ok sayida yazar tarafindan vurgulanmig oldugu gibi, bir kez
daha altinin ¢izilmesi ve Yargt Reformu Stratejisi Eylem Plani’nda belirtil-
mis oldugu gibi, tanik deliline iligkin diizenlemelerin yapilmasi umulmak-
tadir.

L IDARI YARGILAMA ASAMASINDA TANIK
DINLENMEMESI

A. lIdari Yargilama Asamasinda Tamk Dinlenmemesinin
Gerekeeleri

IYUK ta tanik deliline iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakta
olup, idari yargilama asamasinda so6zlii olarak tanik dinlenemeyecegine
iliskin kabul, Danistay igtihatlar1 ile s6z konusu olmustur. Danistay’in bu
husustaki ictihadina temel teskil eden eski tarihli iki karari, vergi uyusmaz-
liklarina iligkindir. Danistay 3. Dairesi’nin s6z konusu kararlarinda, idari
yargilama usuliinde yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu ve IYUK-
md.31’de tanik delili ile ilgili olarak HMK’ye atif yapilmamis oldugu i¢in,
tanik delilinin idari yargilama usuliinde kabul edilemeyecegi belirtilmistir.
Danistay ayni gerekgelere dayanarak durusma sirasinda tanik dinlenmesini
kabul etmedigi gibi’; kesiften sonra davaci tarafindan getirilen ve ifadeleri
tutanaga gecirilen tanik ifadesini de kabul etmemistir’. Bu durumda, soz
konusu taniklar kesif sirasinda dinlenmis olsaydi Danistay’in tanik ifadesini
kabul edecegini sdylemek miimkiin’ olabilse de bireysel basvuruya konu
olmus bir idare mahkemesi kararinda acik¢a “...idari yargilama usuliinde
kesif sirasinda ya da yargilamanin herhangi bir asamasinda tanik dinlenil-

5 D3D, E.1986/1201, K.1986/2706, KT.24.12.1986; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.
6 D3D, E.1989/3460, K.1990/3569, KT.25.12.1990; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.
Bununla birlikte, s6z konusu karar, doktrinde, Danistay’mn kesif sirasinda tanik beyanini
kabul etmedigi seklinde yorumlanmistir. Bkz. Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/
Kaya, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s.
638.
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mesi usuliiniin olmadigi...”® belirtilmis ve Danistay’in yargilama sirasinda
yapilan kesifte tanik dinlenebilecegine iliskin bir kararma bu ¢alisma kapsa-
minda ulasilamamis oldugundan’, bu kez idari yargilama asamasinda kesif
sirasinda da tanik dinlenmeyeceginin kabul edilmis oldugunu séylemek
miimkiin hale gelmektedir.

Oysa kesifle ilgili olarak I'YUK-md. 31’in HMK ye yaptig1 atif geregi
kesif swrasinda tanik dinlenmesi miimkiindiir'®. Benzer sekilde, VUK-
md.3'"te, tanik ifadesi delil olarak kabul edilmekte'? oldugundan, vergi
uyusmazliklarinda da tanik dinlenmesi kabul edilebilmelidir. Bununla bir-
likte, Danmistay kararlarinda “vergiyi doguran olayla iliskisi dogal ve agik
bulunan tanik ifadesi ’nin gercek mahiyetin ortaya c¢ikarilmasinda basvuru-
lacak bir delil oldugu vurgulanmakta' ise de Damistay bu hususu sadece

8 AYM, BN. 2013/6615, KT.20.04.2016; www.hukukturk.com; e.t. 25.03.2021.
Danistay’in idari usul siirecinde yapilan kesif sirasinda dinlenen taniklarla ilgili deger-
lendirmelere yer vermis oldugu kararlari ise bulunmaktadir. Ornek icin bkz. “Dava, ...
ili, ... ilcesine bagl .... kdyiine ait bulunan yaylaya davacilar tarafindan sahip ¢ikilmak
ve yaylayr kiralayan yaylacilar taciz etmek suretiyle tecaviizde bulunduklarindan ba-
hisle yapilan tecaviiziin men’ine dair... Kaymakamligi’mn kararmmn iptali istemiyle
acilmigtir. ... Idare Mahkemesince, uyusmaziik konusu yere davacilarin tecaviizde bulun-
dugunun mahallinde yapilan kesif ve diizenlenen tamk beyanlaryla sabit bulundugun-
dan, 3091 sayil Yasaya gére verilen kararda mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekce-
siyle davamn reddine karar verilmistir...Bu durumda, adliye mahkemesinde ag¢ilmis
bulunan elatmanin onlenmesi davasi Kaymakamhigin, 3091 sayili Yasa ve uygulama
yonetmeligi hiikiimleri uyarinca sorusturma yapmasina ve karar vermesine engel olus-
turdugundan, bu durum dikkate alimmaksizin davamin reddi yolunda verilen idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”; D10D, E.1999/4852,
K.2001/3433, KT.08.10.2001; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.
1 HMK-md. 290/2: “Mahkeme kesif sirasinda tamik ve bilirkisi dinleyebilir...”. Bu
hususta ayrica bkz. Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 638; Cinarl, Serkan/Azak, Kerim:
“Damistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Disiplin Cezalarinim Iptali Davalarinda Tanik
Delili Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2021, s.
524; Cebi Bugdayc1, Melike Ozge: “Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2021, s. 33.
VUK-md. 3:“... Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
vemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz...”
Uzun, Mine: “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanig1 Sorgulama ve Tanik Dinletme
Hakkimin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 63, Say1 1, 2014, s. 230; Ceylan, Mahmut: “Idari Yargida Delil Serbestisi
ve Smmirlar1”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l 8, Say1 16, Aralik 2018, s. 330.
3 D9D, E.2017/1234, K.2020/696, KT.12.02.2020; D9D, E.2018/61, K.2020/1084,
KT.24.02.2020; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.
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vergilendirme siirecine iliskin gérmekte, yargilama agamasinda ayrica tanik
ifadesi almmasini ise, idari yargida tanik dinlenemeyecegine iliskin kararla-
rindaki gerekgeleri kullanarak bozma sebebi olarak kabul etmektedir'®.
Danistay eski tarihli bir kararinda, vergi hukukunda bazen tanik ifadelerin-
den yararlanmanin zorunlu olduguna ve bu beyanlarin maddi delil olarak
kabul edilmesi gerektigine karar vermis olsa da bu kararda mahkeme huzu-
runda alman bir tanik ifadesi degil, uyusmazliga konu komisyon kararimin
alinmasi sirasindaki tanik ifadesinden bahsedilmektedir'. Sonu¢ olarak,
Danistay VUK-md. 3’te yer alan tanik ifadesini vergilendirme siirecine ilis-
kin olarak kabul etmektedir. Boylece, vergilendirme siirecinde alinan tanik
ifadeleri de yazili delil haline doniismils olmaktadir. VUK’ta tanikla ilgili
diger hiikiim ise, durusma sirasinda belli kisilerin de dinlenebilmesini hiikiim
altina alan miikerrer 378. maddedir'®. Bu madde ile, vergi davalarinda smirl
da olsa, tanik dinlenebilmesi kanunen hiikiim altina alinmistir. Doktrinde,
vergi davalarinda bu sekilde dinlenebilecek olan kisiler, “kisufi/ sahit” olarak
adlandirilmistir'”.

Boylelikle, idari yargilama usuliinde VUK- miikerrer md. 378 dogrul-
tusunda sadece bu madde hiikmiinde belirtilen kisiler tanik olarak dinlene-
bilmekte, VUK- md. 3’te acik diizenleme bulunmasina ragmen, vergi uyus-
mazliklarinda bu madde dogrultusunda tanik dinlenmesini Danistay kabul
etmemektedir. Aslinda, idari yargilama usuliinde, vergi uyusmazliklar1 di-
sindaki uyusmazliklar1 da kapsayacak sekilde tanik dinlenmemesinin gerek-
celeri, vergi uyusmazliklarina iligkin s6z konusu igtihattan temellenmistir.

Danistay, yazili yargilama usuliiniin benimsenmis olmasi ve HMK’ye
atif yapilmamis olmasina iliskin gerekceleri, vergi uyusmazliklari disinda az
sayidaki baska idari uyusmazlikta da kullanmus'®, bazilarinda ise gerekgeye
yer vermeksizin tanik dinlenmesi talebini kabul etmemistir. Ornegin, idareye
kars1 agmis oldugu tam yargi davasinda davaci ilk derece asamasinda tanik
dinletmek istemis, ilk derece mahkemesince bu talebi reddedilmis ve dava
konusu zarara kisisel kusurunun sebep oldugu gerekgesi ile davanin reddine

" Uzun,s. 232.

'S D4D, E.1978/1623, K.1978/3550, KT.23.11.1978; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.

VUK-Miikerrer md. 378: “Danistay ve vergi mahkemelerinde yapilacak durusmalarda,

iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhi-

yatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile, miikellefin durus-

mada hazwr bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.”

7" Hondu, Selguk: “idari Yargilama Usuliinde Deliller ve “Sahit”™”, Ozay il Han,
Glinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 264.

'8 D8D, E.2003/3369, K.2004/917, KT.25.02.2004; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.
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karar verilmistir. Davaci, bu kez Danistay’a yapmis oldugu temyiz basvuru-
sunda, tanik dinletme talebinin reddedildigini ve ilk derece mahkemesi ka-
rarinin salt idarenin gorevlilerinin beyanlarina dayanilarak verilmis oldugunu
belirtmis olsa da Damistay ilk derece mahkemesi kararini onamustir'”.

Doktrinde, idari yargilama hukukunda benimsenmis olan tanik dinlen-
memesine iliskin kabuliin, yazililik ilkesinin ispat siirecindeki yansimasi
oldugu®, boylece hem idari yargilama usuliinde yazili yargilama usuliiniin
benimsenmis olmasi hem de IYUK-md. 31°de tamk delili ile ilgili olarak
HMK’ye atif yapilmamis olmasi sebepleriyle mevzuat hiikiimleri ¢ergeve-
sinde idari davalarda tanik dinlenmesinin miimkiin olmadigi*', belirtilmek-
tedir. Bununla birlikte, idare ve vergi mahkemelerinde goriilen bazi uyus-
mazliklarin® “sagliklt ve adaletli” sekilde ¢dziimlenebilmesi i¢in tanik de-
liline ihtiyag duyuldugu da kabul edilmektedir®. Bu yondeki goriis dogrul-
tusunda, idari yargilama usuliinde mahkeme huzurunda tanik dinlenebilmesi
ancak IYUK’a bu konuda bir diizenleme eklenmesi ile miimkiin olabilecek-
tir. Bu husustaki diger goriis ise, IYUK un mevcut durumuyla dahi idari
yargilama asamasinda tanik dinlenebilecegi** ve bu hususta ictihat degisik-
ligine gidilmesinin yerinde olacagi® yoniindedir.

Danistay’mn tanik delili ile ilgili i¢tihad1 uzun zamandir doktrinde eles-
tirilmis olmakla birlikte, bu dogrultuda ne mevzuat degisikligi yapilmis ne
de Danistay ictihadinda degisiklik olmustur. Asagidaki basliklarda, Danistay
ve doktrinde baz1 yazarlar tarafindan kabul edilen gerekgelerin idari yargi-

1 DIOD, E.1992/3677, K.1993/4203, KT.02.11.1993;  www.hukukturk.com;

e.t.03.03.2021

Yasin, Meliksah: Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,

2015, s. 36.

21 Hondu, s. 259; Isiklar, Celal: “idari Yargida Durusma”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Cilt 2, Y1l 2, Say1 4, 2011, s. 81. Hukuk yargilamasina iliskin kanunlarin idari

yargilama usuliinde uygulanabilmesi i¢in mutlaka agik bir kanun hiikkmii gerektigi husu-

sunda ayrica bkz. Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt III, 3.

Baski, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966, s. 1939.

Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak mahkemeden tanik dinlenilmesi talep edilmis olan

baz1 dava ornekleri i¢in bkz.; Hondu, s. 260-261.

2 Hondu, s. 259.

2 Bkz. Yilmagz, Dilsat: “ “Usul Ekonomisi Ilkesi” Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama
Usuliinde Sozliiliik Tlkesine liskin Baz1 Degerlendirmeler”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIII, Say1 2, Yil 2019, s. 302-313"deki
agiklamalar.

20

22

2 Ornegin bkz. Ocak, Memduh: “idari Yargida Durusmanm Adil Yargilanma Hakki

Agisindan Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 145, 2019, s. 363.
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lama usuliinde tanik dinlenmesine engel teskil edip etmeyecegi belirlenmeye
calisilacaktir,

B. Yazih Yargilama Usuliiniin Tamik Dinlenmesine Engel Teskil
Edip Etmemesi

Idari yargilama asamasinda tanik dinlenmemesinin gerekgesi olarak
kabul edilen yazili yargilama usulii, idari yargilama usuliinde eskiden beri
uygulanan bir usul olup, I'YUK-md.1/2°de yer alan kural ile yazili yargilama
usulii idari yargilama usulii agisindan kanuni dayanak kazanmistir®. Bundan
once, 521 sayili Kanun®’-md. 78’de yer alan ve idari yargilama usuliinde
incelemenin evrak iizerinden yapilacagma iliskin hitkmiin de yazili yargi-
lama usuliiniin benimsenmis olduguna iliskin bir hiikiim oldugu doktrinde
belirtilmistir’®. Doktrinde, ayrica idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin
kabul edilmis olmasinin sebebini, Danistay’in ilk derece mahkemesi ve
yiksek mahkeme olarak gorev yaptigi donemlerde eger sozliiliik ilkesi de
kabul edilmis olsa idi, is yiikiiniin daha da artacag:i ve yargilama siirecinin
daha da uzayacagma iliskin kaygilarin olusturdugu ve fakat idare mahkeme-
lerinin kurulmasi ile birlikte Danistay’mn is yiikiiniin azalmis oldugu ve ya-
zililik ilkesinin “yeni bastan gozden gegirilmesi” gerektigi®, belirtilmistir.
Yazililik ilkesinin yeniden ele alinmasi gerekliligine iliskin bu goriisiin
haklilig1, giiniimiizde Bolge idare Mahkemeleri'nin faaliyete gegmis olmasi
ve Danistay’in artik biiyiikk 6l¢iide igtihat mahkemesi haline doniismiis
olmas1 gergegi goz Oniine alindiginda, daha da artarak idare mahkemeleri,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecek uyusmazliklarda tanik dinlenmemesinin pratik bir
faydasi kalmadig1 goriilebilmektedir.

Bununla birlikte, Danistay’in igtihadinin giiniimiizde de degismeme-
sinin sebebinin YUK ta tanik dinlenmesi lehine bir mevzuat degisikligi ya-
pilmamis olmasi oldugu sdylenebilir. Zira, Danistay’in giiniimiizde gegerli-
gini koruyan igtihadinda idari yargilama usuliinde tanik delilini kabul etme-
mesinin temel gerekcesini, I'YUK-md.1/2’de acikga belirtildigi {izere yazil
yargilama usuliiniin benimsenmis olmasi ve sozlii yargilama usuliiniin bir
ornegi olan durusmaya iliskin [YUK-md.17 ve md. 18’de durusmada sadece

" Hondu, s. 254-255.

7 Danistay Kanunu (RGT. 31.12.1964, RGS. 11896)
2 Caglayan, Ramazan: “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilini Yeri”, Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003, s. 198.

?®  Hondu, s. 255.
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taraflarin dinleneceginin hiikiim altina alinmus olmasi olusturmaktadir™®.
Bununla birlikte, yukarida da belirtilmis oldugu gibi, kesifle ilgili HMK’ye
atif yapilmig ve HMK’de kesif sirasinda tanik dinlenebilecegi agikca belir-
tilmis oldugundan, idari yargilama usuliinde s6zlii yargilama usuliiniin uy-
gulanabilecegi tek durum durusma olmayip, kesif sirasinda tanik dinlenmesi
de aymi kapsamda degerlendirilmelidir. Kald1 ki, kanunen yazili yargilama
usuliiniin benimsenmis olmasi, tek basina tanik dinlenmesine engel teskil
etmemektedir. Zira, sozlii yargilama usulii ile yazili yargilama usulii arasin-
daki fark; davaciin ve davalinin iddia ve savunmalarint mahkemeye sunus
sekillerinden ibaret olup; sozlii yargilama usuliinde taraflar iddialarini sozli
olarak mahkemeye sunmaktayken, yazili yargilama usuliinde dilekgelerle
sunmakta, yine sozlii yargilama usulii durusmalarla devam etmekte iken,
yazili yargilama usuliinde durusma bulunmamaktadir’'. Bu dogrultuda, hu-
kuk yargilamasinda da genel yargilama usulii-HMK-md.316/1-g ve 322/1’in
yorumuyla-yazili yargilama usuliidir ve sozlii yargilama asamasi, yazili
yargilama usuliiniin asamalarindan birini olusturmaktadir’”. Ceza yargila-
masinda ise, sorusturma asamasinda yazililik, kovusturma asamasinda soz-
liliik ilkesi benimsenmistir’>. Bununla birlikte, her iki yargilama usuliinde
de tanik, uyusmazlik konusu olay1 aydmlatmak i¢in bagvurulan deliller ara-
sinda kabul edilmekte ve siklikla bu delile basvurulmaktadir. idari yargilama
usuliinde, IYUK-md. 17 ila md. 19 arasinda bir sdzlii yargilama ydntemi
olan durusmaya yer verilmis, boylece karma bir sistem benimsenmis®* olup,
doktrinde sozliiliik usuliiniin gergek anlamda iglevsel olabilmesinin yolunun,
durusma sirasinda tanik dinlenmesinden gectigi®”, haklilikla belirtilmektedir.

Gergekten, yargilama sirasinda usul islemleri, yazililik ya da sézliilik
sekillerinden biri benimsenerek yapilabilecek olsa da gliniimiizde bunlardan
sadece biri tercih edilmemekte, yargilamanin bazi asamalarinda yazililik,
bazi asamalarinda ise sozliilik usulii benimsenmektedir’®. Yazililk ilkesi,

30 D3D, E.1986/1201, K.1986/2706, KT.24.12.1986; D3D, E.1989/3460, K.1990/3569,
KT. 25.12.1990; www.hukukturk.com; ¢.t.03.03.2021.

31 Onar, s. 1935-1936.

32 Bu hususta bkz. Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymncilik A.S., Istanbul,
2015, s. 151-152; Tiirkoglu Ustiin, Kamile: Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan
flkeler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 332-334.

¥ Tiirkoglu Ustiin, s. 334.

3 Onar, s. 1937; Kaplan, Giirsel: “Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tamk

Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Y1l 13, s. 36.

Kaplan, s. 38.

3% Tiirkoglu Ustiin, s. 326.
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sozliiliik ilkesine nazaran her ne kadar mahkemenin dava malzemesini tespit
etmesi ve korumasi ile davanin daha kisa siirede sonuglanmasi ihtimali agi-
sindan daha avantajli olsa da maddi olayin tam olarak ispatlanabilmesi agi-
sindan dezavantajli olmaktadir’.

Bu sebeplerle ve tanik delilini agik¢a yasaklayan bir hiikiim bulunma-
masi sebebiyle, idari yargilama usuliinde kural olarak yazili yargilama usu-
liintin benimsenmis olmasinin, tek basma tanik dinlenmesine engel teskil
ettigini soylemek miimkiin goziikkmemektedir’®.

C. HMK’ye Atif Yapilmamis Olmasmin Yargilama Sirasinda
Tanik Dinlenmesine Engel Teskil Edip Etmedigi

Danistay’in, idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesini kabul etme-
mesine iliskin diger gerekgesi, [YUK-md. 31°de tanik delili ile ilgili olarak
HMK’ye atif yapilmamis olmasidir.

1. Yargilama Usullerinin Kanuniligi Ilkesi Karsisinda

Danistay’mn idari yargilama usuliinii diizenleyen kanunlarda hukuk
usuliinii diizenleyen kanunlara atif yapilmadigi durumlara iligkin kararlari-
nin, dncelikle yargilama usullerinin kanuniligi ilkesi karsisindaki durumuna
bakilmalidir.

Bilindigi gibi, eski Danistay Kanunlari’nda da tanik delili ile ilgili
olarak HUMK?"*a atif yapiimamustir*® ve 1924 Anayasasi’nda mahkemelerin
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi agikca belirtilmis olmasa da
1961 ve 1982 Anayasalarinda, bu hususla ilgili olarak agik¢a diizenleme bu-
lunmaktadir*'. Bununla birlikte, 1924 Anayasas: déneminde Danistay, eski
tarihli bir karar1** ile Danistay Kanunu’nda bosluk olan durumlarda HUMK
hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmisken, daha sonra almis oldugu

3 Tiirkoglu Ustiin, s. 327-328.

3% Kaplan, s. 39-40; Tiirkoglu Ustiin, s. 345.

¥ 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, RGT. 2, 3, 4.07.1927, RGS. 622, 623,
624.

40 Bkz. 3546 Sayih Devlet Strasi Kanunu (RGT. 30.12.1938, RGS.4098)- md. 44; 521

Sayili Danistay Kanunu - md. 88.

Bkz. 1924 AY- md. 53: “Mahkemelerin teskilati, vazife ve saldhiyetleri kanunla muay-

vendir.”’; 1961 AY-md. 136: “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve

yargilama usilleri kanunla diizenlenir.”; 1982-AY-md. 142/1: “Mahkemelerin kuru-

lusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”

41

42 “...idari kazada hdkimin adli esaslardan ilham almast umumen kabul edilmis hukuk

kaidelerindendir...”; DUH, E. 1937/238, Danistay Kararlar Dergisi, Say1 1, s.60.
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ictihad1 birlestirme karar1 ile ise sadece atifta bulunulmus olan hallerde
HUMK hiikiimlerinin uygulanabilecegine karar vermistir*. Damistay, yar-
gilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerekliligini agik¢a ongoren 1961
Anayasas1 doneminde de bu igtihat dogrultusunda baska kararlar vermistir**.
Danistay’in, heniiz yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerekliligini
agikca Ongérmemis olan 1924 Anayasasi doneminde olusturulmus olan bu
ictihadi, 1961 ve 1982 Anayasalari’nin ilgili maddeleri dikkate alinarak de-
gerlendirildiginde; IYUK-md. 31°de tanik delili ile ilgili olarak HMK ye at1f
yapilmamis olmasinin, idari yargilama agamasinda tanik dinlenememesi i¢in
hakli bir gerekg¢e olusturdugu ilk bakista diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, Danigtay’in idari yargiya iliskin kanunlarda diizen-
leme olmadig1 ya da atif yapilmadigi halde hukuk yargilamasina iligkin usul
hiikiimlerini uyguladig1 uyusmazliklar g6z oniine alindiginda; bu gerekce-
lerin hakli bir sebebi kalmamaktadir. Zira, idari yargilama usuliinde tanik
dinlenmesi ile ilgili olarak kanunda bosluk bulunmaktadir ve fakat kanunda
bosluk bulunan hallerde s6z konusu boslugun igtihatla doldurulup dolduru-
lamayacagi yoniindeki Danistay kararlarinin tiimii ayn1 yonde degildir. Da-
nistay 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi doneminde, kanunda hukuk yar-
gilamasini diizenleyen kanunlara agik bir atif bulunmayan durumlarda s6z
konusu kanun hiikiimlerini uygulamistir. Ornegin, 1961 Anayasasi done-
minde 521 sayili Kanun’da atif yapilmamis olmasina ragmen, dava agma
siiresinin hesabinda, davalarin ayrilmasi ve birlestirilmesinde, derdestlik du-
rumunda hukuk yargilamasina iliskin kanun hiikiimlerinden yararlanilmis-
tir*®. Giiniimiizde de ornegin, derdestlik hususunda bir diizenleme bulunma-
makta ve derdestlik ile ilgili olarak Danistay ¢ok sayidaki kararinda, HMK
hiikiimlerinden yararlanmaya devam etmektedir*®. Danistay bu tutumunu,

“ Devlet Siirasi Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1952/154, K. 1954/33, KT.05.02.1954;
Danistay Kararlar Dergisi, Say1 64-65, s. 63.
Ornegin bkz. “...Danistay yasasimn 88 inci maddesi hangi hallerde hukuk usulii muha-
kemeleri kanununun uygulanabilecegini agik¢a belirtmis olup bu miiesseseler disinda
uygulama yapiamayacagr agikur...”; DI12D, E. 1977/2349, K. 1977/2097, KT.
19.10.1977, Danistay Dergisi, Say1 30-31, s. 497. Bu hususta bagka bazi karar 6rnekleri
icin bkz. Yavuzdogan, Seckin: Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cerge-
vesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari Yargilama Hukuku fliskisi, Yaymmlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 19, dipnot 41.
Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Eroglu, Yasar: “Danigtay Kanunuyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na Atif Yapilmayan Hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun Danigtayda Uygulanig1”, Danistay Dergisi, Say1 8, Y1l 3, 1973, s. 28-31.
4 DI10D, E.2011/4625, K.2015/754, KT.25.02.11.2015. Ayni1 yonde karar i¢in bkz. D14D,
E.2016/1259, K.2019/1588, KT.05.03.2019; D8D, E.2016/11196, K.2020/1562, KT. 05.
03. 2020; www.hukukturk.com; e.t.18.03.2021.
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IYUK’ta diizenlenmemis ve HMK’ya atif yapilmamis olmasmna ragmen
kesin hiikiim*’ ve bekletici mesele® ile ilgili olarak da siirdiirmektedir. Oysa,
derdestlik®, kesin hiikiim® ve bekletici mesele’' de birer yargilama usulii
kuraldir ve IYUK-md. 31°de HMK’ye atif yapilmamasina ragmen mahke-
mece bu kurallara bagvurulmaktadir. Buna ek olarak Danistay, yakin tarihli
bazi kararlarinda 4721 sayili Kanun®*’un baslangi¢ hiikiimlerinden yararla-
nabilecegini kabul etmekte™, bazi uyusmazliklarda ise maddi hukukla ilgili
olarak 4721 sayil1 Kanun’da diizenlenmis olan hakimin hukuk yaratma yet-
kisinden yararlanmaktadir™,

Gorildiigii gibi, Danistay’in kanunda bosluk bulunmasi durumundaki
yaklasimu, biitiin yargilama usulil kurallari i¢in ayn1 yonde olmamaktadir. Bu
sebeple, idari yargilama usuliinde tanik dinlenmemesine gerekge olarak ka-
bul edilen IYUK-md. 31’de HMK’ye atif yapilmamis olmasi durumu da
aslinda hakli bir gerekg¢e olmaktan uzaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin de bu husustaki kararlar1 ayn1 yonde degildir.
Ornegin, anayasa yargisini diizenleyen usul kanununda yer almamasina rag-
men Yyirirligiin durdurulmas1 kurumunu uygulayan Anayasa Mahkemesi,
kanunlarda agik hiikiim bulunmayan durumlarda hakimin hukuk yaratabile-
cegini, bunun ¢agdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir goriis oldugunu,
AY-md. 138 ve 4721 sayih Kanun-md.1/2>>’de yer alan hiikiimlerden ve
vicdani kanaat ilkesinden yola ¢ikarak agiklamig, AY-md. 138’de yer alan
“hukuk” kavraminin “yargicin genel ilkeler ¢ergevesinde yasal boslugu dol-
durmak iizere olusturacagi hitkmii” de igerdigini belirtmistir’®. Bu karara
benzer nitelik tagiyan bir baska kararinda da Anayasa Mahkemesi, “idari
davalarda yargi yerinin yonlendirdigi kendine ozgii yargilama yontemi soz

47 D5D, E.2018/4681, K.2018/17806, KT. 29.11.2018; www.hukukturk.com;
e.t.18.03.2021.

8 D6D, E.2005/6044, K.2005/5472, KT.15.11.2005; D10D, E.2010/814, K.2010/409, KT.
30. 04.11.2010;www.hukukturk.com; e.t.17.03.2021.

* Bkz. HMK-md. 114.

" Bkz. HMK-md. 303.

' Bkz. HMK-md. 165, CMK-md. 218.

> Medeni Kanun, RGT. 08.12.2001, RGS. 24607.

3 DI2D, E.2013/725, K.2013/8623, KT.26.11.2013; www.hukukturk.com; e.t.21.03.2021.

** DIDDK, E.2010/2108, K.2013/4577, KT.16.12.2013;  www.hukukturk.com;

e.t.21.03.2021.

4721 Sayili Kanun -md.1/2: “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve

ddet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak

idiyse ona gore karar verir.”

6 AYM, E.1993/33, K.1993/0, KT. 21.10.1993; www.hukukturk.com; e.t.18.03.2021.
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konusu” oldugunu ve AY-md. 138°de yer alan kuralin, “hdkimin hiikmiinii
verebilmesi icin ne gibi énlemler almak gerekli ise, bunlarin tiimiinii icer-
digi” ni belirtmistir’’.

Bununla birlikte, iYUK-md. 31°de islah kurumuna atif yapilmamis
olmasi sebebiyle s6z konusu madde hiikmiiniin anayasaya aykiriligi husu-
sunda yapilan itirazda bu kez Anayasa Mahkemesi, IYUK-md 31’¢ atif
yapilmamasi sebebiyle 1slah kurumunun idari yargilama usuliinde uygulama
alan1 olmadigini belirtmis ve yine kararina gerekce olarak idari yargmin
kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri oldugunu ve bu husustaki
diizenlemenin ise yasa koyucunun takdirinde oldugunu belirterek, bu kararda
aynm zamanda idari yargilama usuliinde yer verilmemis kurumlara 6rnek
olarak tanik kurumunu da gostermistir’®. Goriildigi gibi, iist paragraftaki
kararm aksine Anayasa Mahkemesi, I'YUK-md. 31°de yer almayan husus-
larda HMK hiikiimlerinden yararlanilamayacagi seklinde hiikiim kurmustur.
Bu kararin verilmesinin ardindan, iYUK-md. 16/4’¢ eklenen ciimle® ile
idari yargilama usuliinde davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu mik-
tar1 artirabilmesine yonelik hiikiim eklenmis ve boylelikle, davacinin dérnegin
bilirkisi raporu dogrultusunda davasini 1slah edememesi gibi hakkaniyete
aykir1 uygulamalara yol acabilme potansiyelinde olan hukuksal bosluk dol-
durulmustur. Davanin taraflariin sozlii beyania ihtiya¢ duyduklart tanik-
lari1 mahkeme huzurunda dinletememesi durumu agisindan da bu yonde bir
kanun degisikligine gidilmesi sliphesiz ¢ok olumlu olacaktir. Bununla bir-
likte, kanun degisikligi olmasa da asagida agiklanacagi lizere idari yargilama
usuliinde gerekli olan hallerde tanik dinlenmesi miimkiindiir.

2. YUK ’ta Yer Alan Delillere iliskin Diger Hiikiimler Karsisinda

Yargilama sirasinda basvurulacak deliller ile ilgili olarak CMK ve
HMK ’nin aksine, IYUK ta ¢ok smirli hiikiimlere yer verilmistir. [YUK-md.
31°de sadece bilirkisi ve kesif delilleri ile delillerin tespiti hususunda
HMK ’ye atif yapilmis, IYUK-md. 58’de delillerin tespiti ayrica diizenlen-
mistir. Bunlar disinda, IYUK-md. 3/b’de dava dilekgesinde bulunmasi gere-

7 AYM, E.1990/40, K.1991/33, KT. 01.10.1991; www.hukukturk.com; e.t.18.03.2021.

¥ AYM, E.2004/103, K.2008/121, KT.12.06.2008; www.hukukturk.com; e.t.17.03.2021.

% 1YUK-md. 16/4: “...(Ek Ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) ancak, tam yarg: davalarnda
dava dilekgesinde belirtilen miktar, stire veyadiger usul kurallart gozetilmeksizin nihai
karar verilinceye kadar, harci édenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artiri-
labilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekce otuz giin icinde cevap verilmek iizere
karsi tarafa teblig edilir.”
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ken hususlar arasinda “Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller”
sayilmig ve davacinin dava dilekgesi ekinde sunacagi delillerle ilgili olarak
herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. [YUK-md. 16/5’te ise, dava konusu
islem dosyalarinin aslinin ya da onayli drneginin idarenin savunmasi ile
birlikte verilmesi gerektigi belirtilmis; boylece hem davaci agisindan hem de
davali agisindan delil sunulmasi gerekliligi kanunen benimsenmistir. Bunun
disinda dava konusu maddi olay1 ispata yarayan delillerin hangi deliller ola-
cagina ve bu delillerin tabi olacagi hukuki rejime iliskin ayrica ve agikga
diizenleme yapilmamustir. Bu dogrultuda, IYUK ’ta delillerin acikca belirtil-
memis olmasmm® ve I'YUK-md. 20/1°de yer alan resen arastirma ilkesinin,
idari yargilama usuliinde delil serbestliginin gecerli oldugu anlamina geldigi
kabul edilmektedir °'.

Béylelikle, her ne kadar I'YUK-md. 31°de tanik delili ile ilgili olarak
HMK ’ye atif yapilmamuis olsa da ['YUK-md.3/b’de davacinin sunacagi delil-
lerle, I'YUK-md. 16 bagta olmak {izere [YUK un diger hiikiimlerinde davali
idarenin sunacagi delillerle ilgili olarak sinirlama yapilmamis olmasi, idari
yargilama asamasinda tanik dinlenmemesinin hakliligini ortadan kaldirmak-
tadir. Davanin taraflarinin dava ya da cevap dilekgelerinde durusma talep
etmesi ve taniklarinin ismini belirtmeleri durumunda ya da kesif sirasinda
tamklarini dinletmeyi talep etmeleri durumunda, IYUK’ta tanik delili ile
ilgili bir yasak bulunmamasi ve kesif sirasinda tanik dinlenmesi ile ilgili
olarak ise ['YUK-md. 31°de HMK ’ye atif yapilmis olmasina dayanarak, idari
yargilama asamasinda tanik dinlenmesi miimkiin olabilir. Yine, yargilama
asamasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde, asagida aciklanacagi lizere resen
aragtirma ilkesi dogrultusunda ve gerektiginde CMK hiikiimlerinden yarar-
lanmak suretiyle idari hakimin resen tanik dinlenmesine karar vermesinin de
miimkiin oldugu soylenebilir. Doktrinde, hukuk yargilamasinda basvurulan
delillerden, idari yargilama usuliinde davanin niteligine gore faydalanilabi-
lecek deliller arasinda tanik delili de gosterilmistir®. Kald: ki, idari yargi-
lama usuliinde ikrar, kesin hiikiim ve yazili belge kesin deliller, bilirkisi ve
kesif ise takdiri deliller arasinda kabul edilmektedir®. Bununla birlikte,
ornegin ikrarla ilgili olarak ne 1YUK’ta diizenleme bulunmakta ne de
HMK ’ye atif yapilmaktadir.

60 Ceylan, s. 326.

81 Géziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt II, Giincellestirilmis 7. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 948.

2 Onar, s. 1980.

8 Yasin, s. 100.



Yarg: Kararlar: Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Tanik 1377

Goriildiigi gibi, gerek Danistay’in gerek Anayasa Mahkemesi’nin bos-
luk durumunda diger usul kanunlarindaki hiikiimlerden yararlanilip yarar-
lan1lamayacag1 hususundaki celiskili kararlar1 gerek [YUK ’ta delillere iliskin
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, idari yargilama asamasinda tanik
dinlenmemesine gerekge olarak gosterilen [YUK-md. 31 hiikmii hukuki bir
gerekce olmaktan uzaklasmaktadir. Boylelikle, ['YUK-md. 31°de tanik delili
ile ilgili olarak HMK’ye atif yapilmamis olmasi, idari yargilama agamasinda
gerekli durumlarda tanik dinlenebilmesine engel bir hiikiim degildir.

D. Resen Arastirma Ilkesinin Tamk Dinlenmesi Acisindan
Uygulanabilirligi

Doktrinde, idari yargilama usuliinde diger delillerle tam bir sonuca
ulagilamayan uyusmazliklarda tanik dinlenmesinin bir gereklilik oldugu ve
IYUK-md. 20/1°de diizenlenmis olan resen arastirma ilkesinin tanik delili
acisindan bagvurulabilecek bir ilke oldugu belirtilmektedir®. Doktrinde
ayrica, idari yargilamada, hukuk yargilamasindan farkli olarak, yargilamanin
amacinin sadece taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmek olmayip ayni za-
manda idarenin hukuka bagl kalmasini saglamak ve boylece hukuk devletini
gerceklestirmek iglevleri de bulunmasinin, idari yargilama usuliinde ispat
stirecini kendine 6zgii hale getirdigi ve mahkemenin ispat siirecine resen
arastirma ilkesi dogrultusunda katilmakta oldugu belirtilmektedir®. Bununla
birlikte Danistay, resen arastirma ilkesinin tanik dinlenmesini ya da ifade
alinmasini igermedigini belirtmektedir®.

Goriildiigii gibi, Danistay IYUK-md. 20/1°de yer alan resen arastirma
ilkesini de tanik dinlemek i¢in basvurulabilecek bir hiikiim olarak kabul et-
memektedir. Hukuk ve ceza yargilamalarinda ise tanik deliline siklikla bas-
vurulmakta ve bu delil, takdiri bir delil olmasina ragmen hukuk yargilama-
sinda vazgegilmez deliller arasinda®’, ceza yargilamasinda da yargilamanin
en 6nemli ispat araglarindan biri olarak®, kabul edilmektedir. Boylelikle
hem hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda basvurulan ve

8 Caglayan (Tanik), s. 202; Caglayan, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis

9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 393. Aynt yonde goriis i¢in bkz.; Cinarh
/Azak, s. 511.
8 Yasin, s. 7-12.
% D8D, E.2003/3369, K.2004/917, KT.25.02.2004; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.
67 Karamercan, Fatih: “Medeni Ustl Hukukunda Tanik ve Tamklik”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 3, 2018, s. 154.
Badem, Semiyet: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 45, Y1l 12, 2021, s. 289.
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hukuk yargilamasinda takdiri deliller®, ceza yargilamasinda ise beyan delil-
leri’® arasinda kabul edilen tanik deliline, ceza ve hukuk yargilamasmim ka-
risim1’' niteliginde olan idari yargilama usuliinde yer verilmiyor olmasi
onemli bir eksikliktir. Oysa, I'YUK-md. 20/1°de resen arastirma ilkesinin
benimsenmis olmast ile [YUK ’ta tanik delilini yasaklayan bir hiikiim bulun-
muyor olmasi ve Danistay’in bosluk durumunda HMK hiikiimlerinden ya-
rarlandig1 kararlari, Tiirkiye’de idari yargilama asamasinda tanik dinlenebil-
mesinin hukuki nedenleri olarak kabul edilebilir.

Danistay’in her ne kadar yargilama sirasinda bosluk durumunda CMK
hiikiimlerini uygulamis oldugu bir kararina ulasgilamamis olsa da idari yargi-
lama usuliinde gegerli resen arastirma ilkesinin, idari yargi hakiminin ihtiyag
duyulan uyusmazliklarda CMK’nin tamiga iligkin hiikiimlerinden yararlan-
masinin da hukuki dayanagini olusturdugu sdylenebilir. CMK’nin taniga
iliskin hiikiimlerine bagvurulmasi durumunda HMK’deki uygulamanin ak-
sine, davanin taraflarinca talep edilmese de hakim tarafindan resen tanik
dinlenilmesine karar verilmesi miimkiin olabilecektir. Zira, hukuk yargila-
masinda taniklar davanin taraflarinca gosterilmekte ve taraflarin tanik olarak
gostermedikleri kigileri, mahkeme resen tanik olarak dinleme olanagina sa-
hip bulunmamaktadir’. Gergi, doktrinde HMK-md. 31°de diizenlenmis olan
hakimin davayr aydinlatma 6devi dogrultusunda, hakimin“... dava dosya-
sina usuliine uygun bicimde girmig olan belgelerde isimleri yazili olan kisi-
leri kendiliginden tamik olarak...” dinleyebilecegi belirtilmistir””. idari yar-
gilama usuliinde de idarenin islem dosyasinda adi gegen kisiler agisindan,
hukuk yargilamasindaki bu yaklagimm benimsenebilecegi sdylenebilir. Bu-
nunla birlikte, hukuk yargilamasinda kural olarak tasarruf ilkesi ve bu ilke-
nin tamamlayicisi niteliginde olan taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesi be-
nimsenmis, resen arastirma ilkesine ise HMK- md. 385/2 geregi ¢cekismesiz
yargl islerinde ve g¢ekismeli yargida ise babalik davasi ya da evlenmenin

% Kuru,s. 242.
7 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 518.

Ozay, 11 Han: Giimsiginda Y6netim IT Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004,
s. 40.

Kuru, s. 301; HMK-md. 240/2: “Tanik gésteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay
ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyad ile teblige elverigli adreslerini iceren
listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlene-
mez ve ikinci bir liste verilemez.”

71

72

 Kuru, s. 301; HMK-md. 31: “Hékim, uyusmazhgin aydinlatimasinin zorunlu kildig

durumlarda, maddi veya hukuki a¢idan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hak-
kinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gésterilmesini isteyebilir.”
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butlan1 davasi Orneklerinde oldugu gibi smirli sayidaki dava tiirlerinde
istisnai olarak yer verilmistir™®. Hukuk yargilamasinda kural olarak benim-
senmis olan taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesi, delilleri de kapsamakta ve
kural olarak delillerin davanin taraflarinca sunulmasini ve hakimin kendili-
ginden delil toplayamamasini ifade etmektedir’”. Ceza yargilamasinda ise
amag¢ maddi gergegin arastiritlmasi oldugundan, hakimin taraflarin sunmus
oldugu delillerle bagh tutulamayacagi, CMK-md. 163 dogrultusunda sorus-
turma asamasinda hakimin delil aragtirma 6devi oldugu, bununla birlikte
miilga CMUK®-md. 237/son’da kovusturma asamasinda mahkemenin resen
delil toplamasi hakkinda diizenleme bulunmasma ragmen CMK-md. 206
geregi kovusturma asamasinda hakimin resen delil toplama hakk1 olmadig:’’
belirtilmektedir. Bununla birlikte, doktrinde CMK ile miilga CMUK arasin-
daki bu diizenleme farkina ragmen hakimin resen arastirma ve delil toplama
yetkisinin devam ettigi’® ve uygulamanin’ da bu yénde oldugu®, belirtil-
mektedir. Bu durumda, hukuk ve ceza yargilamasimin karigimi niteliginde
olan idari yargilama usuliinde HMK’nin hakimin aydinlatma 6devi dogrul-
tusundaki hiikiimleri ile ceza yargilamasinda gegerli resen arastirma ilkesinin
sentezi yapilarak, 6zellikle, ¢alismanin ikinci boliimiinde tekrar belirtilecegi
gibi, idari usul siirecinde dinlenmis olan taniklarin yargilama sirasinda sozli
olarak dinlenmesi ihtiyaci dogdugunda, davanin taraflarinca tanik dinlen-
mesi talep edilmis olmasa da mahkemece resen tanik dinlenmesine karar
verilebilecegi sdylenebilir.

E. idari Yargilama Usuliinde Tanik Deliline Duyulan ihtiyac

Idari yargilama sirasinda tanik dinlenmesi Damistay tarafindan kabul
edilmemekte olsa da uygulamada tanik deliline duyulan ihtiya¢ ortaya kon-

™ Kuru,s. 211, 213.

> Kuru,s. 212.

7® Ceza Muhakameleri Usulii Kanunu, RGT. 20.04.1929, RGS. 1172.
" Yenisey/Nuhoglu, s. 512.

®  Gedik, Dogan: “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi
(CMK m. 217)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, s. 940-941.

Ornek igin bkz. “...Resen arastirma ilkesi uyarnca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin
ortaya koydugu delillerle bagl olmadiklar: gibi, savct olmasa bile kendiliklerinden, hii-
kiim igin gerekli tiim arastirmalart yapmak ve taraflarin haklarini korumak zorunda-
dirlar...” ; AYM, E. 2011/43, K. 2012/10, KT. 19.01.2012; “...kovusturma evresinde
mahkemenin delil toplamasina yasal bir engel de yoktur...”; Y18CD, E. 2015/23541, K.
/1980, KT.28.05.2015; Gedik, s. 941, dipnot 113.

% Gedik,s. 941.
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maktadir. Tiirkiye’de tanik dinleme gerekliligi ile ilgili olarak, avukatlar,
hakimler, Damgtay ve (Kaldirilan) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi men-
suplar1 arasinda yapilan bir anket sonucuna gore tanik dinleme gerekliliginin
ortaya konmus oldugu ve bu sebeple en kisa zamanda gerekli degisikliklerin
yapilmasi gerektigi®', belirtilmistir. S6z konusu anket calismasinda idari
yargida tanik ifadesinin ne derece gerekli olduguna iliskin soruya, avukat-
larin orta derecede, hakimlerin ve Danigtay {iyelerinin ise az derecede gerekli
oldugu yoniinde cevap vermis olmalari sebebiyle, tanik deliline olan ihti-
yacin uygulamada doktrindeki gibi degerlendirilmedigi belirtilmistir®. Bu-
nunla birlikte, tanik dinlenmesi ile ilgili olarak i¢tihadindan doniis yapmamus
olan Danistay iiyelerinin, sorulan soruya “az” sekilde bile cevap vermis
olmasi, bazi uyusmaliklarda tanik dinlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir.

Doktrinde ayrica, gerek sir uyusmazliklari ile ilgili olarak™ kesif
sirasinda mabhalli bilirkisi adi ile de olsa tanik dinlenmesi gerek durusmali
davalarda idari yargi yerleri tarafindan genellikle idare vekilinin yaninda,
dava konusu hakkinda bilgi sahibi olan teknik elemanlarin da dinlenerek bu
kisilerin agiklamalarinin kararlarda dikkate alindigi belirtilmis ve bu uygu-
lama idari yargi yerlerinin, idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesine en-
gel olan pozitif hukuk hiikiimleri ve fakat tanik dinleme ihtiyacinin gideril-
mesine yonelik uygulamalarma 6rnek olarak gosterilmis®; vergi uyusmaz-
liklar ile ilgili olarak kanun koyucunun da bu ihtiyaci duydugu ve VUK’a
miikerrer 378. madde hiikmiiniin eklenmis oldugu belirtilerek, IYUK a idari
yargilama asamasinda tanik dinlenebilmesi imkéani taniyan hiikiimlerin
eklenmesinin “adaletin tecellisine yardimci olacag” na dikkat ¢ekilmistir®.
Yine, bazi idari yargi kararlarinda, her ne kadar yargilama asamasinda tanik
dinlenmemis olsa da dava ile ilgili bilgisi bulunan kisilerin dosyaya sunulan
yazili beyanlarma dayanilarak karar verilmistir®.

81 Akiner, Miisliim: idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 260.

8 Yilmaz (Sézliilik), s. 309-310.

8 Simir uyusmazliklarna iliskin baz1 idari yarg: kararlarinda, her ne kadar tamk degil

mabhalli bilirkisi ifadesi kullanilmis olsa da, kesif sirasinda tanik dinlenmesinin énemi

ortaya konmustur. Ornek I¢in bkz. DD, E.1992/193, K.1992/2430, KT.11.11.1992;

www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.

% Hondu, s. 263-264.

% Hondu, s. 264-265.

8 Ornek olarak, Konya idare Mahkemesi’nin, E.1988/592, K.1988/964, KT.14.12.1988
tarihli karar1 gosterilmistir; Hondu, s. 263.
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Tiim bu agiklamalar, Danistay’in idari yargida tanik dinlenmemesine
yonelik yerlesik igtihadina ragmen, idari yargilama usuliinde tanik dinlen-
mesine yonelik ihtiyact gozler oniine sermekte olup; mevzuat degisikligi
yapilmasa dahi asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere adil yargilanma
hakki ve vicdani kanaat ilkesi ile yukarida agiklanmis oldugu gibi [YUK-md.
20/1 hiikkmii, idari yargilama siirecinde tanik dinlenebilmesinin hukuki
nedenleri olarak gosterilebilir. Kaldir ki, Danistay’in tanik dinlenmeyecegine
iliskin buraya kadar aciklanmaya calisilan ig¢tihadi smirli sayidaki bazi ka-
rarlarindan olusmaktadir. Bununla birlikte, idari yargilama siirecine dolayl
olarak, hatta bazen dogrudan etki eden ve fakat idari islemin yapilis siire-
cinde ya da adli yargi yerlerince dinlenmis olan tanik ifadeleri ise, Danig-
tay’in ¢ok sayidaki kararina konu olmustur. Bu sebeple, mahkemece dinlen-
mese de tanik delilinin idari yargilama asamasinda 6nemli bir delil oldugu-
nun alt1 gizilmelidir.

II. IDARI USUL SURECINDE VE ADLi YARGI YERLERINCE
ALINMIS TANIK IiFADELERININ iDARi YARGILAMA
SURECINE DOLAYLI (DOGRUDAN?) ETKISI

A. Idari Usul Siirecinde Alinmis Olan Tamk ifadelerinin idari
Yargilama Siirecine Dolayl (Dogrudan?) Etkisi

Idari usul, doktrinde idari islem yapilmadan 6nce uygulanan, ilgililerin
cagrilmasi ve dinlenmesi ile yargilama usulii benzeri bazi usulleri igeren ve
idarenin iglemini yapmadan 6nce kendini denetlemesi imkanini da saglayan
bir siireg olarak tarif edilmis®’, bu siirecin sorusturma siirecini ifade ettigi ve
taraflara iddia ve savunmada bulunma imkan1 verdigi belirtilmistir®®.

Danistay da tanik delilini idari islemin yapilig siirecinde yer verilmesi
gereken bir usul islemi olarak kabul etmekte, idari islemin yapilig siirecinde
alinan tanik beyanlarini birgok kararinda gerekge olarak kullanmakta ve bazi
idari yaptirim kararlarinin alinig siirecinde, tanik ifadesi alinmasi gereklili-
gini vurgulamaktadir. Ornegin; ¢ay ocagi ruhsatli olarak isletilen isyerinin
igyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin, kolluk giigleri tarafindan gézleme dayali
olarak ve isyerinin ruhsat harici faaliyet gosterdigi tespitine dayali olarak
iptal edilmesine iliskin idari igslem ile ilgili olarak Danistay, ilgili kisilerin ve

87 Azrak, Ali Ulkii: Umumi idari Usuliin Teorik Esaslart ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Gelisimi, Doktora Tezi, Istanbul, 1964, s. 5-6’dan aktaran Akyillmaz, Bahtiyar: Idari
Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara, 2000, s. 70.

8 Akyilmaz, s. 70-71.
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taniklarin ifadeleri alinmadig i¢in, somut bilgi ve belgeye dayanmayan sz
konusu idari iglemin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir®.

Idari usul siirecinde alian tanik ifadeleri dogrultusunda verilen Danis-
tay kararlar1 en ¢ok disiplin cezalaria iliskin uyusmazliklara iligkin olmakla
birlikte kanunlarinda idari islem yapilmadan 6nce sorusturma usulii getiril-
mis olan baska bazi uyusmazlik 6rnekleri de bulunmaktadir. Boylece, idari
yargt yerleri her ne kadar yargilama sirasinda tanik dinlememe yoniinde
ictihat olusturmus olsa da idari usul siirecinde idare tarafindan dinlenmis
olan tanik ifadelerini, bazi uyusmazliklarda delil olarak kullanmaktadir.
Yazili tanik ifadelerinin yargilama asamasinda 6nemli bir yer teskil etmesi
acisindan, idari yargilamanin ceza yargilamasi ile benzerlik tasidigi soyle-
nebilir. Zira, ceza yargilamasinda beyan delilleri arasinda kabul edilen tanik
beyani, mahkemeye yapilan taniklig1 ifade etmekte, bunun disindakiler ifade
adim alarak, ifadeler tutanaga gecirildiginde ise belge delili niteligini haiz
olmaktadir™. Belge delilinin saglamhik degerinin, s6z konusu belgeyi dii-
zenleyen kisinin giivenilirlik diizeyine goére degisecegi, bununla birlikte
genellikle olay aninda hazirlanmis oldugu igin igerik bakimindan saglamli-
ginin beyan delilinden ¢ok daha fazla oldugu ceza yargilamasinda kabul
edilmektedir’’. Bununla birlikte, iki yargilama diizeni arasindaki temel fark,
idari yargilama usuliinde, yargilama asamasinda Onceden ifadesi alinmis
olan taniklar dahil hi¢ kimse tanik olarak dinlenemezken, ceza yargilama-
sinda 6nceden ifadesi alinmis kisiler de dahil olmak iizere taniklarin sozlii
ifadelerinin olduk¢a 6nemli bir delil olarak kabul edilmesidir. CMK-md.
212’de’ yer alan ve tamgin durusmadan énceki ifadesinin durusma sirasinda
okunmasina iligkin hiitkmiin de mahkeme sirasinda tanigin bir kez daha din-
lenmesinin 6nemini ortaya koymakta oldugu soylenebilir.

1. Disiplin Sorusturmasi Sirasinda ve Sorusturma izni Siirecinde
Ahnan Tanik ifadeleri

Danistay kararlar1 incelendiginde, Danigtay’in dolayli olarak yararlan-
dig1 tanik ifadelerinin en ¢ok disiplin sorusturmalarina iligkin uyusmazlik-
larda s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, disiplin sorusturmala-

¥ D8D, E.2002/5326, K.2003/2258, KT.14.05.2003; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021
% Yenisey/Nuhoglu, s. 519.

' Yenisey/Nuhoglu, s. 544.

%2 CMK-md. 212: “ (1) Tamk, bir hususu hatirlayamadigini séylerse onceki ifadesini
iceren tutanagwn ilgili kismi okunarak hatirlamasina yardim edilir. (2) Tamgin durus-
madaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda ¢eligki bulundugunda, evvelce alinmis ifadesi
okunarak c¢eliskinin giderilmesine ¢aligilir.”
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rinda tanik dinleme yetkisinin mevzuatta agikca sorusturmaciya verilmis
olmasindan kaynaklanmakta oldugu diisiiniilebilse de doktrinde, idari karar
alma siirecinde mevzuatta usul kurali olarak tanik dinlenmesi yer almasa
dahi idarenin tanik dinleyebilecegi” ve sorusturmacinin gerek gérmesi ha-
linde tanik dinleyebilecegi belirtilmektedir™. Kamu gorevlileri ile ilgili ola-
rak Danistay, disiplin sorusturmalar1 disinda, sorusturma izni siirecinde de
yapilmasi gerekenler arasinda varsa tanik ifadelerinin alinmasina yer ver-
mekte’”; sorusturma konusu ile ilgili kisilerin tanik sifatiyla ifadelerine bas-
vurulmadan ve boylece eksik incelemeyle alinan rapora dayanilarak verilmis
olan liizum-u muhakeme kararmin verilmesine iliskin kararlar1 bozmakta-
dir’®.

Disiplin hukukunda, tanik ifadesi ispat araclarimdan biri olarak kabul
edilmekte ve tanik, “sorusturulan memur ve sorusturmay: yiiriiten idare di-
sinda kalan iigiincii kisi” olarak tanimlanmaktadir’’. Ceza yargilamasinda
taniklik, “yargilanan uyusmazligin objesi olan fiili dogrudan dogruya bes
duyusu ile algilamis olan kisinin hafizasinda kalan hususlart kovusturma
evresinde mahkemeye anlatmasi” ve tanik beyani davanin taraflart disinda
ve fakat olaya tanik olmus kisinin mahkeme huzurunda vermis oldugu sozlii
beyani”® olarak tanimlanmaktadir. Hukuk yargilamasinda tanik, davanin ta-
raflar1 disinda olan ve dava konusu olayla ilgili olarak dava disinda elde
etmis oldugu bilgiyi mahkemeye bildiren kisi’’, olarak tanimlanmaktadur.
Gorildigi gibi bu tanim, ceza ve hukuk yargilamasindaki tanik tanimina
olduk¢a benzemektedir. Bununla birlikte, disiplin sorusturmalarinda tanik
dinlenmesi hususunda genel bir diizenleme bulunmamakta; baz1 kanunlarda
disiplin sorusturmasi sirasinda sorusturmacinin tanik deliline'® basvura-

% Yasin, s. 45.

% Sancakdar, Oguz/Altinok Cahskan, Elif/Dursun, Gizem/Seyhan, Serkan/Yagel,

Pinar: Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 185.

“...sorusturmacinin, ...varsa taniklarin ifadelerini almasi... gerekmektedir...”; DID,

E.2017/2375, K.2018/252, KT.01.03.2018; www.hukukturk.com; €.t.03.03.2021.

% DID, E.2010/199, K.2010/415, KT.10.03.2010; www.hukukturk.com; e.t. 03.03.2021

%7 Sancakdar/Altinok Cahskan/Dursun/Seyhan/Yagci, s. 184-185.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 518-519.

* Kuru, s. 299.

190 Ornegin, DMK-md. 129/1: “Yiiksek disiplin kurullari kendilerine intikal eden dosya-
larin incelenmesinde, gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin ozliik dosyasint ve her nevi
evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye
veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler.”;
2547 Sayilh Kanun-md. 53/A-g: “Sorusturmaci, disiplin sorusturmasiyla ilgili bilgi ve
belgeleri toplama, ifade alma, tanik dinleme, bilirkigiye basvurma, kesif yapma, ince-

»

leme yapma ve ilgili makamlarla yazigma yetkisini haizdir.”.
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bilecegi belirtilmektedir'”'. Boylelikle, disiplin hukukunda tanigin dinlenme
usul ve esaslarina iligkin ortaya ¢ikan boslukla ilgili olarak, HMK hiikiim-
lerinin degil CMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin daha uygun ola-
bilecegi doktrinde belirtilmektedir'®. AIHM kararlarinda'® da, ceza yar-
gilamasindaki tanik dinletme hakkinin disiplin hukukuna da kiyasen uygu-
lanmas1 gerektigi belirtilerek, tanik delilinin disiplin sorusturmalarindaki

onemi vurgulanmustir'**,

Doktrinde, idari usul siirecinde bu kadar 6nemli bir yeri bulunan tanik
delilinin, idari yargi yerlerince dolayli olarak kullanilmasinin dogrudanlik
ilkesi ile geligkili yoniine vurgu yapilmis, hakimin delillere dogrudan temas
etmesi gerektigi belirtilmistir'®. Aslinda Danistay da disiplin hukukunda
sorusturma sirasinda alinan tanik ifadelerinin Onemini ortaya koymus ve
sorusturma raporlarinin idari yargi yerleri i¢in en énemli yargisal malzeme-
ler arasinda yer aldigini ve ‘‘fakat bu yargisal malzemelerin yargilama siire-
sinde dikkate alinabilmesi ve yargilamay: yapan yargi yerlerinin sorusturma
raporuyla saptanan hususlar: kararina dayanak yapabilmelerinin temel ko-
sulu ise, bu raporlarin tarafsiz olarak hazirlanmis olmasina baghdir.”"™
seklinde hiikiim kurarak, idarece dinlenen taniklarin beyanlarinin tutanaga
gecirilmesi sirasinda bazi sorunlar olabilecegini kabul etmistir. S6z konusu
tutanaklarin ya da sorusturma raporunun tarafsiz sekilde hazirlanip hazirlan-
madigmin anlasilabilmesinin en kesin yolu ise, kugkusuz idari hakim tara-
findan silipheye diisiilen ya da taraflarca bu hususta talepte bulunulan hal-
lerde, sorusturma sirasinda idarece dinlenmis olan taniklarin yargilama sira-
sinda da dinlenebilmesidir.

Danistay baz1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde, disiplin sorusturmalarinda
dinlenen tamik ifadelerini kararinda delil olarak kullanmaktadir'”’. Bununla
birlikte, disiplin sorusturmasinda alinan tanik ifadelerinin ¢eligkili oldu-
guna'® ya da tamk ifadelerinin olay1 agikliga kavusturamadigma'® karar

%" Sancakdar/Altinok Cahgkan/Dursun/Seyhan/Yagel, s. 185.

12 Sancakdar/Altinok Cahgkan/Dursun/Seyhan/Yagel, s. 187.

% Ornek i¢in bkz. Cihan Yesil/Tiirkiye, BN. 2013/8635, KT. 06.05.2015’ten aktaran:
Sancakdar/Altinok Calhiskan/Dursun/Seyhan/Yagel, s. 236.

194 Sancakdar/Altiok Caliskan/Dursun/Seyhan/Yagci, s. 237.

15 Tiirkoglu Ustiin, s. 347.

196 D8D, E.2004/3334, K.2005/5118, KT.12.12.2005; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.

7 DI2D, E.2015/3879, K.2019/1581,  KT.05.03.2019;  www.hukukturk.com;
e.t.03.03.2021.

1% D5D, E.2016/17798, K.2018/13132, KT.05.04.2018; D12D, E.2015/2468, K.2019/3436,
KT. 08.05.2019; www.hukukturk.com; ¢.t.03.03.2021.
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verdigi uyusmazliklar ile tanik ifadelerinden sadece aleyhe olanlarin dikkate
alinmis olmas1 durumunda''"®, disiplin cezasina konu eylemlerin islendiginin
“her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandwici ya da somut, yeterli ve inan-
dinict delillerle ortaya konulamadigi” sonucuna ulagsmakta ve s6z konusu
tanik ifadelerine dayali olarak verilen disiplin cezalarmi hukuka aykir
bulmaktadir. Yine Danistay, disiplin cezasina konu teskil eden birden fazla
fiil s6z konusu oldugunda, bu fiillerin tiimiine taniklik edebilecek kisilerin
ifadelerine bagvurulmadan verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 olacagina
karar vermistir'''. Hatta Danistay, sorusturma dosyasinda yer alan tamk
ifadelerine dayanilarak verilmis olan disiplin cezalarimin hukuka aykiri
olmadigina dair mahkeme kararlarinin kesinlesmesinin ardindan, s6z konusu
tanik ifadelerinin gergekligi hususunda siiphe ortaya c¢iktigi takdirde davaci
hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi gerektigine de ka-
rar vermistir. S6z konusu kararlardan birinde; meslekten ¢ikarma disiplin
cezasinin biri okur-yazar olmayan, digeri ise yeterince Tiirk¢e bilmeyen
tanik ifadelerine dayali olarak verilmis olmasiyla''?, bir baska kararda ise
meslekten ¢ikarma disiplin cezasina gerekce teskil eden tanik ifadelerinin,
daha sonradan taniklarin adli yargida alinan ifadelerinde eski ifadelerini
baski altinda vermis olduklarini belirtmis olmalariyla'” siiphe dogdugu
kabul edilmis ve her iki kararda su gerekgelere yer verilmistir: “Bu hususlar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hukuki menfaati etkilenen davaci
hakkinda, adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyetli bir sonuca ulasi-
labildigi noktasinda siiphe dogdugu ve bu kararin yukarida hukuki deger-
lendirme basligi altinda irdelenen; delillerin biisbiitiin dayanaksiz kalmasini
saglayan ve kanunda sayilmis olan hallerin ortaya ¢ikmast davanin esasinin
incelendigi zamanda mevcut olan hukuki delillerin 1s18inda bulunmus olan
hukuk gergeginin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeni delillere gére ye-
niden aranmasini gerekli kilmaktadir.”. Bu karar, adil yargilanma hakki
agisindan oldukca 6nemli bir karar olmakla birlikte, idari yargida yeniden
yapilacak olan yargilamada hakimin siipheye sebep olan taniklari bizzat
dinleyerek karar vermesinin usul ekonomisi ilkesine daha uygun olacagi

19 DI12D, E.2017/2677, K.2018/722, KT.15.02.2018; D5D, E.2016/17534, K.2018/12871,
KT. 29. 03. 2018; www.hukukturk.com; e.t.13.03.2021.

10 psp, E.2016/18802, K.2018/13819, KT.03.05.2018;  www.hukukturk.com;
€.t.03.03.2021.

UL D12D,  E2012/2030, K.2015/6218, KT.26.11.2015;  www.hukukturk.com;
e.t.13.03.2021.

12 Ds5D, E.2018/2124, K.2019/1061, KT.13.02.2019; www.hukukturk.com; e.t 03.03.2021.

13 Ds5D, E.2018/2602, K.2019/929, KT.11.02.2019; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.
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kuskusuzdur'"*. Avrupa Konseyi’ne iiye olan bazi iilkelerde, idari yargilama
asamasinda mahkemenin yazili delilleri incelemeden 6nce hemen durugmada
taraflari, taniklar1 ve bilirkisileri dinleyebilmelerine iliskin “ivedilik pren-
sibi” nin bir usul kurali olarak kanunda yer aldig1 ve sozlii durusmada delil-
lerin incelenmesinin bu ilkenin bir sonucu oldugu'", belirtilmektedir.

Gorildigi gibi, Danistay disiplin sorusturmalart sirasinda alinan tanik
ifadeleri ile ilgili olarak olduk¢a 6zenli bir yaklagim sergilemektedir. Bu-
nunla birlikte, davacinin telefonla yaptigi goriismede sdyledikleri hakkinda
ifade veren tek bir tanik ifadesine dayali olarak verilmis olan disiplin ceza-
stm1 hukuka uygun bulmasi gibi, yukaridaki paragrafta agiklanmis olan
tutumu ile celisen bazi kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Danistay yakin
tarihli bir kararinda, sadece tek bir tanik ifadesine dayanilarak verilmis olan
disiplin cezasinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bu kararda ilk derece
mahkemesi ise, disiplin cezasina teskil eden fiil konusunda okul miidiiriiniin
ifadesi diginda herhangi bir delil bulunmamas1 sebebiyle disiplin cezasinin
iptaline karar vermistir''®. Bu kararmin aksine baska bir kararinda ise Da-
nistay, telefondaki goriismeye dayali tanik ifadelerinin objektif olmadigina
karar vermistir''’. Goriildiigii gibi, her iki uyusmazlik oldukga benzer nite-
likte oldugu halde ve hatta ikinci uyusmazlikta bir degil birden fazla tanik
oldugu halde, ilk uyusmazlikta verilen disiplin cezas1 hukuka uygun kabul
edilmisken, ikinci uyusmazlikta verilen disiplin cezasi hukuka aykir1 kabul
edilmigtir. Oysa, her iki uyusmazlik 6rneginde, idari yargi siirecinde de
disiplin sorusturmasi siirecinde dinlenmis olan taniklar tekrar dinlenmis
olsaydi, idari hakim tarafindan karsilastirma yapma imkani dogarak, hakka-
niyete daha uygun karar verilmesi miimkiin olabilecekti.

2. Diger Baz1 idari islemlerden Once Yapilan Sorusturmalarda
Almnan Tanik ifadeleri

Idari usulde sorusturma yapilmasi ve sz konusu sorusturma siirecinde
tanik ifadelerinin alinmasi usulii sadece disiplin iglemlerine iligkin olmayip,

4" Bu hususta bkz. Yilmaz (S6zliiliik), s. 289; Ciarly/Azak, s. 532.

15 Zrvandyan, Arman: idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarma iliskin
Emsal Kararlar, 2021, s. 78; https://rm.coe.int/emsalkararlarkitabioption-2/1680alcdb6;
e.t.01.04.2021, (Kitap, Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tara-
findan ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitiilmekte olan
“Idari Yargimin Etkinliginin Artirilmas1 ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglen-
dirilmesi Projesi” kapsaminda basilmistir.)

116 D12D, E.2015/5615, K.2019/987, KT.13.02.2019; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.

"7 DSD, E.2016/19592, K.2018/13359, KT.11.04.2018;  www.hukukturk.com;
e.t.03.03.2021.



Yarg: Kararlar: Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Tanik 1387

baska bazi idari islemlerde de bu siire¢ uygulanmaktadir. Bu 6rneklerden
Danistay kararlarina en ¢ok konu olanlar; 3091 sayili Kanun''®'da ve Terdr
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmas1 Hakkinda Yonet-
melik (Yonetmelik)''*’te belirtilmis usule iliskin olanlardir.

3091 sayili Kanun-md.2 ve md.5 hiikiimleri geregince, tasinmaz mal-
lara tecaviiz veya miidahale edilmesi halinde; ilgili kisinin yetkili idareye
basvurusu iizerine, 6ncelikle yerinde sorusturma yapilarak, tecaviiziin veya
miidahalenin 6nlenmesine karar verilmesi ve tasinmaz malin yerinde zilye-
dine teslim edilmesi gerekmektedir. Sorusturma agamasinda, tanik ifadele-
rinin olduk¢a Onemli bir yeri bulunmakta olup, 3091 sayili Kanun’un 6.
maddesinde sorusturma sirasinda taraflarin taniklarinin dinlenmesi hususu
acikea belirtilmistir. 3091 sayili Kanun’da 6ngoriilmiis olan usul, Danistay
kararlarinda da vurgulanmaktadir. Danistay, tanik dinlenmeden yapilan so-
rusturmanin usule aykir1 olduguna ve bdyle bir sorusturma sonucuna daya-
narak verilen kararm hukuka aykiri olduguna karar vermektedir'*’. 3091
sayili Kanun’dan 6nce yiiriirlikte olan 5917 sayili Kanun'?' gercevesinde
almmis olan men kararma iliskin uyusmazlikta da Danistay-5917 sayili
Kanun-md.5’te her ne kadar sorugturma yapilmasi ongoriilmiisse de tanik
dinlenmesine iliskin bir hiikiim bulunmamasina ragmen- men kararmin usu-
line uygun olarak tanik dinlenmek suretiyle yapilan sorusturma sonucu

verilmis, hukuka uygun bir karar olduguna karar vermistir'**,

Bu hususta Danistay kararlarina yansiyan diger drnek ise, ter0r zarar-
larinin  kargilanmasina iligkin idari islemler yapilmadan onceki usuldiir.
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda
Yonetmelik-md. 11°de, zarar tespit komisyonun gerek goérmesi halinde kesif
yapabilecegi ve yine bagvuru sahibinin varsa taniklarinin da kesif mahallinde
hazir bulunacagi belirtilmistir. Bu hiikiim her ne kadar, zarar tespit komis-
yonuna takdir yetkisi tanimig olsa da Danistay zarar tespit komisyonunun
kesif yapmadan ve tanik dinlemeden vermis oldugu kararlari, eksik inceleme

sonucu verilmis, hukuka aykir1 kararlar olarak kabul etmektedir'>.

"8 Tagmmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, RGT.

15.12.1984, RGS. 18606.

9 RGT. 20.10.2004, RGS.25619.

1200 DIOD,  E.1996/5002,  K.1998/4770, KT.12.10.1998;  www.hukukturk.com;
€.t.03.03.2021.

2" Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkinda Kanun, RGT. 24.04.1952, RGS.8093.

122 D10D, E.1982/3982, K.1983/383, KT.24.02.1983; www.hukukturk.com; e.t.03.03.2021.

123 DISD, E.2014/6389, K.2018/6498, KT.27.09.2018;  www.hukukturk.com;
¢.t.03.03.2021.
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Boylelikle, Danistay sadece kanunda agikga diizenlenmis olan durum-
larda degil, kanunda agik¢a diizenleme bulunmayan hallerde de idari islemin
yapilig asamasinda tanik ifadesi alinmasi gerekliligini kabul etmektedir.

B. Adli Yargida Alman Tamk Beyanlarimin idari Yargillama
Siirecine Dolayh (Dogrudan?) Etkisi

Adli yargida alinan tanik ifadeleri, idari usul siirecinde alinan tanik
ifadelerinden, taniklarin idare tarafindan degil, yargi makami tarafindan
dinlenmis olmasi sebebiyle farklilagsa da s6z konusu ifadeler idari yargilama
konusu uyusmazliga iliskin dava dosyasinda bulunan yazili ifadeler oldu-
gundan, idari usul siirecinde alinan tanik ifadeleri ile benzer nitelik tasi-
maktadir.

Danistay, bazi uyusmazliklarda ceza yargilamasi sirasinda alinan tanik
ifadelerini delil olarak kullanmaktadir. Bu uyusmazliklardan birinde Da-
nigtay, ceza yargilamasinda dinlenmis olan tanik ifadeleri dogrultusunda
dava konusu idari islemin hukuka aykir olmadigina karar vermistir'**. Baska
bir uyusmazlikta Danistay, ceza yargilamasinda dinlenmis olan taniklarin
ifadelerinin vergi mahkemesince incelenmeksizin karar verilmis olmasini
hukuka aykir1 bulmustur'>. Bir bagka uyusmazlikta ise Danistay, ayn1 fiille
ilgili olarak disiplin sorusturmasinda alinan tanik ifadeleri ile ceza yargi-
lamasi asamasinda dinlenen taniklarin ifadelerinin birbirinden farkli olmasi
sonucu ortaya ¢ikan siiphe sebebiyle ve disiplin hukukuna hakim olan “siip-
heden sanik yararlanir” ilkesi geregince, davacit hakkinda verilmis olan
disiplin cezasimin hukuka aykiri olduguna karar vermistir'®. Bolge idare
Mahkemeleri de ceza mahkemelerince alinmig olan tanik ifadelerini istinaf
bagvurusuna konu incelemeyi yaparken delil olarak kullanmaktadir'?’. Bu-
nunla birlikte Danistay’in, disiplin sorusturmasi siirecinde isnat edilen fiille
ilgili tanik ifadesi alinmadan ve sadece adli sorusturma asamasinda alinan
tanik ifadelerine dayali olarak verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 oldu-
guna dair'®® kararlari da bulunmaktadir. Aslinda, Danistay’in bu yondeki
kararlarinin dahi, idari yargilama agamasinda tanik dinlenmesinin gereklili-

124 D10D, E.2014/2874, K.2019/167, KT.10.01.2019; www.hukukturk.com; e.t. 03.03.2021

125 D7D, E.1989/2023, K.1990/1523, KT.28.05.1990; www.hukukturk.com.03.03.2021.

126 D12D, E.2016/7260, K.2017/2823, KT.30.05.2017; www.hukukturk.com.03.03.2021.

127 Ankara BiM, 2.IDD, E.2018/2694, K. 2019/849, KT.26.04.2019; www.lexpera.com; e.t.
22.03.2021.

12 D5D, E.2016/10141, K.2016/4886, KT.24.10.2016; www.hukukturk.com; e.t.
03.03.2021.
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gini ortaya koydugu soylenebilir. Zira, bu kararlar ile Danigtay tanik ifade-
lerinin degisebilecegini de kabul etmektedir. Bu durumda, gerekli olan du-
rumlarda taraflarin taniklarinin, uyusmazlik hakkinda karar verecek olan
hakim tarafindan bizzat dinlenmesi, tanik ifadelerindeki ¢eliskilerin bizzat
hakim tarafindan fark edilebilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Goriildiigi gibi, Danistay’in idari yargilama usuliinde tanik dinleneme-
yecegine iliskin kabulii, aslinda YUK ta mahkeme huzurunda tamk dinle-
nebilecegine iliskin bir hilkiim bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, kanunda belirtilmis olsa da olmasa da basta disiplin sorustur-
malar1 olmak iizere bircok idari islemin yapilis usulii agsamasinda ve adli
yargt yerlerince dinlenen tanik ifadelerini, Danistay uyusmazliklarin ¢6zii-
miinde ¢ok defa delil olarak kullanmakta; boylelikle tanik ifadeleri mahkeme
huzurunda alimmamig olsa da dolayli olarak idari yargi yerinin verecegi
karar etkilemektedir.

Kaldi ki, Danigtay kararlarinda tanik kavramina iliskin yapilan aras-
tirmada, Danistay ya da idari yargi yerlerince tanik dinlenmesinin kabul
edilmemesine iliskin smirli sayida karar disinda karara ulagsmak miimkiin
olamamistir. Bu durumda, davanin taraflariin tanik deliline ihtiya¢ duyma-
diklar1 belki sdylenebilse de davanin taraflarinca tanik dinlenmesinin talep
edilmesi sonucu, Danistay’in tanik delili hususundaki ictihadinda degisim
belki gerceklesebilecektir. Bu acgiklamayla ilgili olarak yakin tarihli bir
uyusmazlikta, Bolge idare Mahkemesi’nden istinaf asamasinda durusma ve
tamk dinlenmesi talebinde bulunulmus, Bélge idare Mahkemesi ise tanik
dinlenip dinlenemeyecegine iliskin herhangi bir aciklama yapmadan du-
rugsma talebini reddetmistir'>’. Boylelikle, her ne kadar son tahlilde tanik
dinlenmemis ve dosyaya sunulmus olan tanik ifadeleri dogrultusunda karar
verilmis olsa da idari yargilama siirecinde tanik dinlenemeyecegine iligkin
bir agiklama yapilmamis olmasi bile aslinda, idari yargilama usuliinde tanik
dinlenebilmesi noktasinda olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir.

III. TANIK DELILININ ADIL YARGILANMA HAKKI VE
VICDANI KANAAT ILKESI ILE ILISKiSI

Idari yargilama asamasinda tanik dinlenmesinin kabul edilmemesi, adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol acabilecegi gibi bazi durumlarda
anayasal vicdani kanaat ilkesine de aykir1 diigsecektir. Bu durum, 6zellikle
idari bir eylemin ya da yazili olmayan bir idari islemin ispatlanmasi1 6rnek-

12 Ankara BiM, 13.iDD, E.2020/3757, K. 2020/1687, KT.10.07.2020; www.lexpera.com;
e.t. 22.03.2021.
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lerinde oldugu gibi, baz1 uyusmazliklar a¢isindan hakkaniyete aykiri sonug-
lara yol agabilmektedir. Bu yaklasim, adil yargilanma hakkina ve 6zellikle
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bir uygulama olmakla birlikte, idari yargi-
lama asamasinda tanik dinlenmezken, idari usul siirecinde alinan tanik ifa-
delerinin idari yargilama sirasinda olduk¢a 6nemli deliller olarak kabul edil-
mesi ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan, Danigtay 6zel-
likle disiplin sorusturmalarinda alinan tanik ifadelerini vicdani kanaat ilkesi
ile iligkilendirerek hiikiim kurmaktadir.

A. Adil Yargilanma Hakki Ile iliskisi

Tiirk hukukunda herkes, hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)-md. 6/1"° geregi, hem de 1982 AY-md.36/1"" geregi adil yargi-
lanma hakkna sahiptir. AIHS-md. 6/1°de medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
su¢ isnadindan bahsedilmis olmasi, sadece hukuk ve ceza davalarina iliskin
uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin deger-
lendirilmesinde dikkate alinacakmis gibi goziikse de Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM), bircok idari uyusmazlikta medeni hak ve yiikiimlii-
liigiin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmis'*” ya da bazi idari davalar ve
disiplin islemleri ile ilgili olarak ceza hukuku niteligi degerlendirmesi'®®
yapmustir. Vergi uyusmazliklar1 agisindan, AIHM vergi yiikiimliiliigiinii
medeni hak olarak degil kamusal yiikiimliiliik olarak kabul etmekle birlikte,
vergi cezalarimi su¢ isnadi kapsaminda degerlendirmekte ve vergi ash ile
vergi cezalarina karsi birlikte dava agilmast durumunda, bu davalar1 adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir'*. Boylelikle, vergi
uyusmazliklar1 da dahil olmak {izere tiim idari uyusmazliklarda bireylerin
adil yargilanma haklarinin korunmasi hukuken zorunludur.

Idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesinin gerekliligi, en ¢ok adil
yargilanma hakkinin énemli bir kismimi tegkil eden hakkaniyete uygun yar-

B30 ATHS-md. 6/1: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar

va da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik ola-
rak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”
Bl 1982 AY-md. 36/1: “...Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir.”
Uzun, s. 222; AIHM’in idari dava 6rneklerinde medeni hak ve yiikiimliiliik degerlen-
dirmesi yapmis oldugu dair karar 6rnekleri i¢in bkz., Zrvandyan, s. 17-23.

132

13 Bu yondeki karar 6rnekleri i¢in bkz. Zrvandyan, s. 23-27.

134 Uzun, s. 222, 223, 224.
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gilanma hakki'® ve 6zellikle hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ge-

reklerinden'® olan silahlarin esitligi ilkesi ile iliskilendirilebilir. Usuli esitlik
anlamindaki silahlarin esitligi ilkesi, uyusmazligin taraflarinin yargilamanin
her asamasinda hak ve yiikiimliiliikkler agisindan esit olmasi ve boylece den-
genin yargilamanin sonuna kadar korunmasi gerekliligini icermektedir'’.
Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinda, 6zellikle tanik delili ile ilgili
olarak, 6zel bir éneme sahip olmakla birlikte, ceza ve hukuk yargilamala-
rinda gegerli bir ilke olarak kabul edilmekte'*® ve bu ilkenin idari yargilama
usuliinii de kapsamma almakta oldugu belirtilmektedir'®®. Bununla birlikte,
silahlarin esitligi kapsaminda bulunan tanik dinlenmesinde hak esitligi ise
AIHM igtihatlarinda genellikle ceza ve hukuk mahkemesi kararlar1 acisindan
ele almmustir'®. Yine, delillerin degerlendirilmesi ve delillerinin dava ile il-
gisini belirleme yetkisinin “esas olarak milli mahkemelerde” oldugu, AIHM
ictihatlarinda kabul edilen diger bir husustur'*'. Doktrinde, ATHM’in hakka-
niyete uygun yargilamanin mutlaka belirli delillerle yargilama yapilmasi
gerekmedigine ve devletlerin bu hususta serbest olduguna iligkin igtihadin-
dan hareketle, uyusmazlik konusu maddi olay baska delillerle de ispatlana-
bildigi takdirde, salt tanik dinlenmeden yargilama yapilmis olmasinin adil
yargilama hakkim ihlal etmeyecegi; salt tanikla ispatin miimkiin oldugu
olaylarda ise adil yargilama hakkinin ihlal edilmis sayilabilecegi belirtil-

mektedir'*.

Bununla birlikte, doktrinde idari yargilama usuliinde taniklik kurumuna
yer verilmemesinin, “maddi olayin a¢ikliga kavusmas: ve adaletin gergek-
lesmesine izin” vermedigi ve bu durumun, “Sozlesmenin 6. Maddesi a¢isin-
dan ihlal kararlari verilmesine aday”** oldugu; zira, idare hukuku alaninda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin biiyiik bir kisminin AIHS-md. 6 nin kapsamina

35 inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk,

Tipki 4. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul 2013, s. 217.

136 inceoglu, s. 220.

57 inceoglu, s. 220.

38 Clayton, Richard/Tomlinson, Hugh: Fair Trial Rights, 2. Baski, Oxford University
Press, 2010, s. 158, 159.

inceoglu, s. 220; Din¢, Giiney: Adil Yargilanma Hakk1, izmir Barosu Yayinlari, izmir,
2006, s. 168.

Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Inceoglu, s. 223-228.

Inceoglu, s. 316.

2 Yasin, s. 59-60.

3 Inceoglu, s. 52.
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girdigi ve bu uyusmazliklarin ¢dziimii sirasinda yine AIHS-md.6 nin sagla-
mus oldugu giivencelerin saglanmasi gerektigi'*, belirtilmektedir.

AIHM Kkararlarinda tanik dinletme hakki, adil yargilama hakkimin ge-
rekleri arasinda sayilmakta ve mahkemece dava konusu uyusmazlikla ilgili
olarak gerekli oldugu halde tanik dinlemenin reddedilmesi durumunda adil
yargilanma hakkimin ihlal edilmis olarak kabul edilebilecegi belirtilmek-
tedir'®. Aslinda, AIHS-md. 6/3'*, sadece samiga iliskin giivenceleri kapsa-
makta ve bu hiikkiim sadece ceza davalarina iliskin bir hiikiim olarak gdziik-
mektedir. Bununla birlikte, ATHM 1993 yilinda vermis oldugu karar1'*’ ile,
silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme yaparak, hukuk davala-
rinda da tanik dinlenmesi gerekliligini hiikiim altma almistir'*®. Doktrinde,
AIHM’in 1983 yilinda iki doktor hakkinda verilmis olan disiplin cezasina
iliskin bagvuruda'® oldugu gibi, idari dava tiirlerinde de tamiga iliskin uyus-
mazliklar1 degerlendirdigi belirtilmistir'™. Ozellikle, dosyada bulunan tanik
ifadelerinin karara dayanak tegkil ettigi hallerde, davaci tarafindan tanik
dinletme talebinin reddedilmesinin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olacagi
belirtilmektedir'®'. idari rejimi benimsemis diger iilkelere bakildiginda, gii-
niimiizde bu iilkelerde idari yargilama usuliinde durugsmada ya da kesif
sirasinda mahkemece tamk dinlenmekte oldugu goriilmektedir. Ornegin,
eskiden yazili yargilama usuliine sik1 sikiya bagl olan Fransa’da bu tutum-
dan vazgegilerek sozliiliik ilkesi daha 6nemli bir hale gelmeye baslamis'>? ve
idari davalarda tanik deliline yer verilmeye baslanmustir'>. Fransa’da her ne
kadar yazililik ilkesi gegerli olmaya devam etse de sozliiliik ilkesinin 6nemi
gittikce yayginlagsmakta olup, durusmada taraflarin taniklarmi dinletme
hakki bulunmakta ve taniklar yemin edip dinlendikten sonra beyanlar tuta-

" inceoglu, s. 56.

145 AKney, s. 256.

146 ATHS-md.6/3-d: “...iddia tamiklarin sorguya ¢cekmek veya cektirmek, savunma tanikla-

rimin da iddia tanmiklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek...”

47 Bkz. Dombo Beheer B.V/Hollanda, BN. 14448/88, KT. 27.10.1993; hudoc.echr.coe.int;
e.t. 21.03.2021.

¥ Ding, s. 179.

¥ Bkz. Albert ve Le Compte/Belgika, BN. 7299/75; 7496/76, KT. 10.02.1983;
hudoc.echr.coe.int; e.t. 21.03.2021.

150 Ding, s. 179.

51 Ding, s. 180.

132 Kaplan, s. 41.

133 Ding, s. 180; Tiirkoglu Ustiin, s. 360-361.
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naga gegirilerek dava dosyasmna dahil edilmektedir'®®. Fransa’da, normal
yargilama siirecinde sozliiliik ilkesine tamamlayic1 olarak bagvuruldugu, ya-
bancilarin sinir dist edilmelerine iliskin davalarda sozliiliik ilkesinin dnemi-
nin daha da arttig1 ve seri yargilama usuliine tabi davalarda ise yazililik il-
kesine gore daha onemli bir hale gelmis oldugu belirtilmistir'>. Almanya’da
da, idari yargilama usuliinde temel olarak sozliiliik ilkesi benimsenmis olup,

yargilama sirasinda tanik dinlenmesi miimkiindiir'*°.

Tiirkiye’de ise, yazililik ilkesi ve pozitif hukukta tanik dinlenmesi hu-
susunda bir hiikiim bulunmamasi gerek¢e gosterilerek tanik dinlenmemesi
ispat hakkini smirlandirmaktadir’™’. Ozellikle idari ceza niteligi tasiyan
disiplin cezasi, idari yaptirim ya da vergi cezasi gibi idari islemlere iliskin
uyusmazliklarda, bu islemlerin yapilmasma dayanak teskil eden taniklarin
yargilama sirasinda da dinlenmesi bir gereklilik oldugundan, bu idari islem-
lerin idari yarg1 yerlerince yargilamasi yapilirken AIHS-md. 6’daki esaslarin
saglanmasi gerektigi belirtilmektedir'>®. Aslinda, idari yargilama asamasinda
tekrar dinlenmese dahi, idari usul agamasinda ya da adli yarg: yerleri tara-
findan dinlenmis ve idari yargi yerleri tarafindan verilecek olan karara do-
layl1 olarak etki eden tanik ifadelerinin, davanin taraflarinca dava ve cevap
dilekgesi ile ikinci dilekgeler yolu ile ya da durusma yapilmasi durumunda
sOzlii olarak tartisilmasi1 da miimkiindiir. Ancak, 6megin, dosyada bulunan
yazili tanik ifadeleri arasinda celiski ortaya ¢ikan durumlarda, idari yargi
hakiminin resen s6z konusu tanig1 ya da taniklar1 dinlemesi, adil yargilanma
hakkma ek olarak hukuk devleti ilkesi ve usul ekonomisi ilkesi'” ile daha
uyumlu bir yaklasim olacaktir. AIHM’e gére sozlii durusmanin ve s6z ko-
nusu durugmada taniklarin dinlenmesinin adil yargilanma hakki ile oldukga
yakin bir iliskisi bulunmaktadir. ATHM, adil yargilanma hakkinin bir pargasi
olan aleni durusma hakkinin so6zlii durusmay1 da icerdigini kabul etmekte
olup, bu kabuliin sebebinin ancak sozlii durugsmanin, davanin taraflarinin,

154 Tiirkoglu Ustiin, s. 364; Fransa’da taraflara tanik dinletme imkani kanunen tanmmustir.

Bu hususta bkz. Code De Justice Administrative (Cja) —Article R623-3.
155 Kaplan, s. 41-42.
156 Tiirkeglu Ustiin, s. 361; Almanya’da da, idari yargilama asamasinda kanunen tamik
dinlenmesi kabul edilmis olup, bu yonde ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
hususta bkz. Verwaltungsgerichtsordnung (Vwgo)- Abschnitt-87, 93a, 95, 96, 97, 102a,
180.
57 Tiirkoglu Ustiin, s. 359.
58 Tiirkoglu Ustiin, s. 360.
1" Bu hususta usul ekonomisi ilkesi agisindan degerlendirme igin bkz. Cinarl/Azak, s.
532.
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taniklari ve bilirkisilerin dinlenmesini saglayacagi ve sadece evrak iizerin-
den yapilan incelemenin durugsmanin aleniligini zedeleyecegi yoniindeki
diisiince oldugu belirtilmektedir'®. AIHM, bu dogrultuda salt teknik nitelik
tasimayan ve adil bir karar verilebilmesi i¢in sézlii durusma yapilmasinin ve
taniklarin dinlenmesinin énemli olduguna kanaat getirdigi idari yargi uyus-
mazliklarinda adil yargilanma hakkimimn ihlal edildigine karar vermisken'®';
idari yargilama asamasinda silahlarin esitligi sartlar1 saglanarak, davaciya
yazili belgeleri sunma ve karsi tarafin sundugu belgelere de cevap verme
hakki tanindig1 ve s6z konusu belgelere dayanarak adil bir karar verilebile-
cegine kanaat getirdigi durumlarda, salt durugma ve tanik dinletme talebinin
kabul edilmemis olmasini, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul et-

memistir' .

Doktrinde ayrica, 5326 sayilh Kanun'®-md. 28/5'°“te yer alan ve
CMK’nin tanikliga iligkin hiikiimlerinin, bu kanun kapsamindaki idari yap-
tirrmlardan dogan uyusmazliklarda da uygulanacagini belirten hitkmiin, idari
yargilama usuliinde de tanik dinlenmesi imkanimi saglamasimin hukuk dev-
leti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin geregi oldugu belirtilmistir. Zira,
s0z konusu kanun, 3. maddesinin baglhiginda acik¢a ifade edildigi iizere, idari
yaptirimlar agisindan genel nitelikte bir kanundur ve kanunen adli yarginin
gorev alanina alinmis olan idari yaptirimlara kars1 acilacak davalarda tanik
deliline bagvurabilme imkanmin idari yaptirimlara karsi idari yargida agila-
cak olan davalar agisindan da kabul edilmesi gerekmekte olup, idari para
cezalar1 ve vergi cezalarina karsi idari yargida agilan davalarda tanik dinlen-
memesi AIHS-md. 6/1’¢ aykir1 olacaktir'® ',

Bu goriis adil yargilanma hakki agisindan olduk¢a 6nemli bir konunun
altin1 ¢izmis olmakla birlikte, bu durumun ashinda 5326 sayili Kanun’un

160 Zrvandyan, s. 77.

Zrvandyan, s. 86.
Zrvandyan, s. 88.

163 Kabahatler Kanunu, RGT. 31.03.2005, RGS. 25772 (Miikerrer).
164

161
162

5326 sayili Kanun-md. 28/5: “Ceza Muhakemesi Kanununun tamikliga, bilirkisi incele-
mesine ve kesfe iligkin hiikiimleri, bu basvuru ile ilgili olarak da uygulanmr.”

165 Ardicoglu, Artuk: “Idari Yargida Tanik”, Yaklasim, Say1 215, 2010;
www.adaletbiz.com/idari-yargida-tanik-makale, 65.html; e.t. 10.03.2021.; benzer yonde
goriis icin bkz. Yilmaz (Sozliiliik), s. 310-311.

Sulh Ceza Mahkemesi’'nde agilmig olan idari para cezasma iliskin uyusmazlikta
durusma yapilmadan karar verilmis oldugu i¢in ATHS-md. 6/1’in ihlal edilmis olduguna
dair karar 6rnegi icin bkz. Hiiseyin Turan/Tirkiye BN. 11529/02 K.T. 4.03.2008;
www.hukukturk.com; e.t.21.03.2021.

166
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yiirtirliige girmesiyle birlikte degil, daha 6nce de, baska bir ifadeyle idari bir
islem ya da sézlesme olmasina ragmen kanunen adli yarginin gorev alanina
sokulmug olan tiim uyusmazliklar agisindan gegerli oldugu sdylenebilir.
Zira, bu durumda da kanunen adli yargida goriilecek olan uyusmazliklarda
taraflar HMK hiikiimleri dogrultusunda yargilama sirasinda tanik dinletebil-
mekteyken, idari yargida goriilecek olan davalarda tanik dinletememektedir.

Tanik dinletme hakk ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurular sonucu verdigi kararlar da olduk¢a énemlidir. Oncelikle, Anayasa
Mahkemesi, idari yargi kararlari sonucu yapilan bireysel bagvurularda, tanik
dinletme hakkinin adil yargilanma hakki ile iligkisini agikca ortaya koymak-
tadir'®’. Bunun disinda, idari yargilama asamasinda tanik dinletme taleple-
rinin reddedilmis oldugu bazi uyusmazlik érneklerinde Anayasa Mahkemesi,
idari yargida tanik dinlenemeyecegi gibi bir gerekgeye kararlarinda yer
vermemektedir. Ornegin; idari yargilama asamasinda yeniden kesif yapilarak
kesif sirasinda tanik dinletme talebinin mahkemece “idari yargilamada kesif
swrasinda ya da yargilamanin diger asamalarinda tanik dinlenemeyecegi”
belirtilerek reddedilmesi iizerine yapilan bireysel bagvuru sonucunda Ana-
yasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermis,
bununla birlikte kararindaki gerekgesi ilk derece mahkemesinin belirtmis
oldugu gibi idari yargida tanik dinlenemeyecegi yoniindeki kabul olmamig-
tir. Aksine, Anayasa Mahkemesi’nin kararini, agik¢a olmasa da, idari yargi-
lama hukukunda tanik dinlenmesinin bir gereklilik oldugu ve davanin nite-
ligi geregi tanik delilinin tek bagina belirleyici oldugu durumlarda tanik din-
letme talebinin kabul edilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlali anla-
mna gelecegi seklinde yorumlamak miimkiindiir'®. Bir bagka basvuru so-
nucunda Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu olayda her ne kadar “idari
yargidaki yerlesik uygulamada tanik dinleme yoluna gidilmedigi anlagil-
mistir” seklinde bir ifade kullanmis olsa da bagvuran idari yargilama sira-
sinda tanik dinlenmesi talebinde bulunmadigi i¢in, adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, ayni
zamanda, mahkemelerin “... maddi ger¢egi aciga ¢tkarma amaci giitmeyen
tanik beyami, kesif icrast ve bilirkisi incelemesi gibi delilleri toplamama veya
incelememe konusunda takdir yetkisine sahip oldugu” nu belirterek'®, idari
yargilama usuliinde tanik dinlenmesinin mahkemenin takdirinde oldugu gibi

17 Ornek ig¢in bkz. AYM, BN. 2013/9025, KT. 06.01.2016; AYM, BN. 2013/1989, KT.
10.03.2016; www.hukukturk.com; e.t.25.03.2021.

18 AYM, BN. 2013/6615, KT.20.04.2016; www.hukukturk.com; e.t.25.03.2021.

19 AYM, BN. 2013/2624, KT.31.03.2016; www.hukukturk.com; e.t.25.03.2021.
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bir izlenim uyandirmistir. Benzer bir bagka basvuruda, bagvuran idari yargi-
lama agamasinda kesif ve tanik dinletme taleplerinin reddedildigini belirtmis,
Anayasa Mahkemesi ise tanik dinletme talebinin reddini gerekge olarak
kullanmamakla birlikte, kesif talebinin reddedilmis olmasini adil yargilanma

hakkinin ihlali olarak kabul etmistir'”°.

Goriildiigti gibi, Anayasa Mahkemesi idari yargilama asamasindan
kaynaklanan bireysel bagvurularda tanik dinletme hakkinin adil yargilanma
hakki agisindan Onemini vurgulamakta, idari yargilama asamasinda tamk
dinlenmeyecegine iliskin bir belirleme yapmamakta, bununla birlikte somut
olayin ¢oziimiinde tanik dinletme talebinin reddedilmis olmasini, adil yargi-
lanma hakkinin ihlali agisindan gerekge olarak kullanmaktan kaginmaktadir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin idari yargilama asamasindan do-
gan bagvurular sonucu verdigi kararlarda, tanik delilinin adil yargilanma
hakki ve 6zellikle hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve silahlarin esitligi
ilkesi ile iliskisine yer vermesi olduk¢a dnemlidir.

B. Vicdani Kanaat Ilkesi ile fliskisi

Glinlimiizde yargilamanin amacinin “adaletli karar vermek oldugu” ve
adaletli bir kararin ise, dava konusu uyusmazligi davanin her iki tarafin1 da
tatmin edecek sekilde ortadan kaldiran hatta toplumsal baris1 saglayan karar
oldugu kabul edilmektedir'”'. idari yargilama usuliinde adil karar vermek,
bireysel yarar yaninda kamu yararmi da oldukga yakindan ilgilendirmekte
oldugundan, karar1 verecek hakimin dava konusu olayla ilgili olarak her
tirlii bilgiye ulagsmasi daha 6nemli hale gelmektedir ve aslinda idari yargi-
lama usuliinde resen arastirma ilkesinin benimsenmis olmasinin temel sebebi
budur'”,

Adil karar verebilmenin en 6nemli basamaklarindan birini, kuskusuz
vicdani kanaat ilkesi olusturmakta olup, “yargilamanin temel tasi”'"™ olarak
nitelenen bu ilke, Tirk hukukunda 1982 AY-md. 138/1'™ hiikmii ile gii-
vence altina alinmigtir. Yargilama sirasinda hakimin vicdani kanaatinin

170 AYM, BN. 2013/6133, KT.13.04.2016; www.hukukturk.com; e.t.25.03.2021.

1 yilmaz (Sozliiliik), s. 273; Yilmaz, Ejder: “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 1, Y11 2008, s. 248.

2 Tiirkoglu Ustiin, s. 344.

173 Jsiklar, s. 50; Yeter, Olga Nihal: Tirrk Vergi Yargilamasi Hukukunda Durusma,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul, 2019, s. 23.

1982 AY-md. 138/1: “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdwrlar; anayasaya, kanuna ve

hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”
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olustugu yerin durusma oldugu ve her ne kadar idari yargilama usuliinde
durusmaya sinirh olarak yer verilse de idari yargilama usuliinde durugsmanin

vicdani kanaatin olusmasinin yolu oldugu belirtilmektedir'”.

Durugmanm vicdani kanaat ilkesi ile iliskisi bu kadar yakinken, idari
yargilama usuliinde durusma sirasinda tanik dinlenmemesinin ispat hakki ve
hakimin vicdani kanaatinin olusmasi agilarmdan eksiklik oldugu'™® kusku-
suzdur. Ayrica, davanin taraflarinca sunulan delillerin yeterli olmadigi ya da
bu delillerin birbirine esit oldugu ve hakimin resen arastirma yapmasina
ragmen uyusmazligi ¢cézmeye yetecek delile ulasamadigi durumlarda, haki-
min tam olarak vicdani kanaatinin olusabilmesi i¢in tanik dinlenmesine
zorunlu olarak ihtiya¢ duyulacaktir'”’. Bu durumlarda tanik dinlenerek bir
¢Oziime ulasilmasi, verilecek kararda hakimin vicdani kanaatinin olusmasini
daha kolay hale getirecektir'’®. Kaldi ki, idari yargida gériilmekte olan
mobbing davalar1 6rneginde oldugu gibi, baz1 uyusmazliklarda davacinin
tamk delilinden baska bir delili bulunmamaktadir'”’. Bu durumun daval
idare agisindan da gecerli oldugu kuskusuzdur, aleyhine mobbing davasi
acilmig olan idarenin de bu iddianin aksini ispatlamak hususunda tanik
delilinden bagka delili bulunmayabilir.

Bu sebeplerle, doktrinde idari yargilama usuliinde tanik delilinin ¢ok
onemli bir ihtiyag oldugu'®, idari hakimin bazi uyusmazliklarda istedigi
usulii benimseyebilmesi gerektigi ve delilleri toplayip degerlendirmek asa-
masinda, idari hakime bazi serbest alanlar taninmasi gerektigi belirtilmis-
tir'®". Yine doktrinde, her ne kadar mutlak bir benzerlik séz konusu olmasa
da idari yargilama usuliinde iptal davalarinin ceza davalarina benzedigi ve
bu davalarda ceza yargilama usullerinin daha iistiin oldugu, tam yargi dava-
larinin ise hukuk davalarina benzedigi ve bu davalarda hukuk yargilamasi
usullerinin iistiin oldugu belirtilmistir'®*. Bu noktada, idari yargilama usu-
liinde, ceza yargilamasinda kabul edilmis olan ve delil serbestligini ve delil-
lerin degerlendirilmesi serbestligini icermekte olan ‘“vicdani delil siste-
mi nin'® kanunen ya da igtihatla kabul edilmesi gerektigini soylemek

175 JsiKlar, s. 50.

176 Yasin, s. 46.

77 Caglayan (Tanik), s. 198-199. Benzer yonde goriis icin bkz., Yilmaz (S6zliilik), s. 304.
'8 Hondu, s. 261-262; Tiirkoglu Ustiin, s. 344.

17 Ceylan, s. 329.

30 Hondu, s. 264.

181 Ozay, s. 40.

182 Onar, s. 1938.

83 yenisey/Nuhoglu, s. 508. Vicdani delil sistemi hususunda ayrica bkz., Badem, s. 299-
300.
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miimkiin olup, 1982 AY-md. 138/1°de yer alan vicdani kanaat ilkesinin tiim
kamu hukuku alaninda gecerli olduguna iligkin Anayasa Mahkemesi karari

bu diisiinceyi desteklemektedir'®*.

Danistay ise, vicdani kanaat ilkesine genellikle disiplin cezalarina karsi
acilan davalarda vurgu yapmakta ve disiplin cezasi verilebilmesi i¢in isnat
konusu fiilin “tam bir vicdani kanaat olusturacak sekilde” ortaya konmasi
gerekliligini hiikiim altma almaktadir'®. Boylelikle Danistay, idari ceza ala-
ninda idarenin disiplin cezasi verirken vicdani kanaatinin tam olarak olus-
mast gerektigini kabul etmekte olup, bu igtihadinin aslinda idari yargida
tanik dinlenmesi hususu agisindan da gelistirilmesi gerektigi kuskusuzdur.
Her ne kadar disiplin sorusturmasinda vicdani kanaat ilkesinin gerekliligi
oldukca 6nemli olsa da idari yarg1 yerince verilecek kararlar agisindan da bu
ilke oncelikle 6nemli olmaktadir. Zira, disiplin cezasi son tahlilde idari bir
islemdir ve bu isleme kars1 yargi yolu aciktir. Bu sebeple, idari yargilama
asamasinda davanin taraflarinin tanik dinletememesi sonucu, idari hakimin
vicdani kanaati tam olarak olugsmadiysa, tanik dinlenmemesi anayasal
vicdani kanaat ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Sonug¢ olarak; gerek adil yargilanma hakki ve vicdani kanaat ilkesi,
gerek IYUK-md. 20/1°de yer alan hiikmiin yorumu ile idari yargilama asa-
masinda tanik dinlenmesinin miimkiin ve gerekli oldugu hususunda siiphe
bulunmamaktadir. Kaldi ki, tanik delili i¢in yasal dayanak olmadigi kabul
edildiginde dahi, idare hukuku gibi idari yargilama usuliiniin de geng¢ bir
hukuk dali olmasinin sonucu olan igtihadi niteligi'®® géz éniine alindiginda,
idari yarg1 yerlerince tanik deliline bagvurma hususunda igtihat degisikligine
gidilebilecegi'®” vurgulanmalidir. Zira, her ne kadar tanik delilinin [YUK ’ta
ayrica ve agikca kabul edilerek diizenlenmesi, s6z konusu delilin idari yar-
gilama usuliinde uygulanabilmesine kesin olarak olanak saglayacak olsa da
doktrinde belirtilmis oldugu gibi idari yargilama usuliindeki diizenlemelerin
hukuk yargilama usuliindeki diizenlemeler gibi ayrintili sekilde diizenlen-
memis olmasi, aslinda “idari yargida usul hiikiimlerinin esnek kalma zorun-

184« Bu kuralin ceza hukuku disinda kamu hukukunun 6biir alanlarda da gegerli oldugu

goriisiinii  Anayasa’min  138. maddesi de desteklemektedir...”; AYM, E.1993/33,
K.1993/0, KT. 21.10.1993; www.hukukturk.com; e.t.18.03.2021.
185 DI12D, E.2012/9082, K.2016/408, KT.02.02.2016; D12D, E.2014/29, K.2018/4956,
KT.07.11.2018; www.hukukturk.com; e.t.13.03.2021.
Yavuzdogan, s. 13-15. Bu hususta ayrica bkz. Eroglu, s. 24. Bu igtihadi nitelik,
kanunda agik¢a diizenleme olmayan ve HUMK’ye atif yapilmayan hallerde igtihatlara
yer verilmesi, seklinde agiklanmistir; Onar, s. 1941, 1942.
187 Kaplan, s. 44; Ceylan, s. 331; Yilmaz (Sézliiliik), s. 308.
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lulugu 'ndan kaynaklanmaktadir'™®. Doktrinde, “yasa koyucunun hareketsiz-
ligi "nin, “ictihadi ¢oziim”e engel teskil etmedigi'™ ve igtihat mahkemesi
olarak Danistay’in hukukun genel ilkelerinden ve hukuk yargilamasindaki
kurallardan yararlanarak bir ¢ziime ulasmasinin miimkiin oldugu'”, hakli-
likla belirtilmektedir. Buna ek olarak, idari yargilama sirasinda ihtiya¢ du-
yulmasi halinde CMK’nin tanik deliline iliskin hiikiimlerinden de yararla-
nilabileceginin alt1 ¢izilmelidir.

Son olarak, Adalet Bakanlig1 tarafindan 2020’de yayimlanmis olan
Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani’nda 2021 yilinda mevzuat degisikligi
ile baz1 uyusmazliklarda tanik dinlenebilmesinin saglanacag: belirtilmistir''.
20 Aralik 2018-20 Aralik 2021 tarihleri arasini kapsayan “Idari Yargmin
Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendiril-
mesi” projesi ile ilgili olarak da bu proje faaliyetleri arasinda beklenen
sonuglar arasinda ilk sirada, “Mevcut idari yarg: sisteminin derinlemesine
incelenmesi ve uygulanan reformlarin etkilerinin degerlendirilmesi” ve
proje araciligtyla ulasilmast ongdriilen sonuglar arasinda, “idari yarginin
etkililiginin iyilestirilmesi yoniinde yaklasim ve politikalarin (kanit esasl)
belirlenerek, bunlarin uygulanmasinin desteklenmesi”, gosterilmistir'*>.
Gerek s6z konusu projenin amaglari, gerek yargi reformu stratejisi birlikte
degerlendirildiginde, idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesine olanak
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi beklenen bir gelisme olmaktadir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu mevzuat degisikliginin, bu ¢calismada agiklanmaya
calisilan ve idari yargilama usuliinde adil yargilanma hakkinin ve vicdani
kanaat ilkesinin tam olarak hayat bulmasima yonelik igerige sahip olmasi ve
tim idari uyusmazliklarda tanik dinlenmesi imk&nin1 saglamasi umulmak-

tadir.

'8 Eroglu, s. 24.

189 Kaplan, s. 41.

Eroglu, s. 32; Goziibiiyiik/Tan, s. 728. Bu hususta ayrica bkz. Caglayan (idari
Yargilama) , s. 391-392.

Adalet Bakanhgr: Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani, 2020, s. 108; https://
yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/eylemplani.pdf; e.t.02.04.2020.

Bu hususta bkz.; Tiirkiye Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara: “Proje Hakkinda”;
https:// www. coe. int/tr/web/ankara/improving-the-effectiveness-of-the administrative-
judiciary-and-strengthening-the-institutional-capacity-of-council-of-state;

e.t. 02.04.2020.
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SONUC

Danistay, idari yargilama asamasinda tanik dinlenmesini kabul etme-
mekle birlikte, idari usul siirecinde ve adli yargi yerlerince dinlenmis olan
taniklarin ifadelerini bazi kararlarinda delil olarak kullanmaktadir.

Danistay’in idari yargilama usuliinde tanik dinlenemeyecegine iliskin
ictihad1 vergi uyusmazliklarindan temellenmis ve az sayidaki bagka tiir idari
uyusmazlikta da séz konusu igtihadinda yer alan gerekgelere bagvurulmus-
tur. Bununla birlikte, bu yondeki kararlar1 oldukca az sayidadir. S6z konusu
gerekgeler, ['YUK-md.1/2’de yazili yargilama usuliiniin benimsenmis olmasi
ile I'YUK-md. 31°de tanik delili ile ilgili olarak HMK’ye atif yapilmamis
olmasidir. Bununla birlikte, yazili yargilama usuliiniin benimsenmis olmasi
tek basina tanik dinlenmesine engel olmadig1 gibi; Danistay’in tanik delilin-
den baska usul kurallan ile ilgili olarak HMK’ye atif yapilmadigi halde
HMK hiikiimlerini uyguladigi ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Danistay’in
yargilama sirasinda bagvurulacak usul kurallar ile ilgili olarak CMK hii-
kiimlerini uygulamis oldugu bir kararina bu ¢alisma kapsaminda ulagmak
miimkiin olmamigtir. Ancak, resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ceza
yargilamasinin taniga iliskin hiikiimlerinin de &zellikle davanin taraflarinca
tanik dinletilmesi talep edilmedigi halde, idari hakimin uyusmazligin ¢6-
zimil agisindan ihtiyag duymasi halinde resen tanik dinlenmesine karar
vermesi agisindan uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir. Bu sebeplerle,
Danistay’mn bu husustaki igtihadinin yeniden kurgulanmasi gerekmektedir.

Danistay idari usul siirecinde tanik dinlemenin 6nemini ise, ¢ok sayi-
daki kararinda vurgulamakta ve Ozellikle disiplin sorusturmasi sirasinda
dinlenmis olan taniklarin ifadelerini ¢ok sayidaki kararinda gerekce olarak
kullanmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar yargilama agsamasinda so6zlii olarak
tanik dinlenmese de yazili bir nitelige kavusmus olan tanik ifadeleri idari
yargilama agsamasinda dnemli bir delil olmaktadir.

Idari yargilama asamasinda tanik dinlenmemesi, adil yargilanma hakki
ve vicdani kanaat ilkesi agisindan bazi olumsuzluklari beraberinde getir-
mektedir. Bu husus Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ve birey-
sel basvuru sonucu Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda vur-
gulanmaktadir. Idari rejimi benimsemis diger iilke érneklerine bakildiginda,
idari yargilama agamasinda tanik dinlenmekte oldugu goriilmektedir. Boy-
lelikle, idare hukuku doktrininde uzun zamandir 6nemi vurgulanmis olan
s0zlii tanik ifadesinin, idari yargilama usuliinde halen kanunen ya da ictihatla
kabul edilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
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Bunun disinda, 6zellikle disiplin sorusturmalar1 sirasinda alinan tanik
ifadeleri ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin adil yargi-
lanma hakki gilivencelerinin saglanmasina iligkin ic¢tihadi ve Danistay’in
disiplin sorusturmalarinda, sorusturmacida tam bir vicdani kanaat olusmasi
gerektigine iliskin ictihadi degerlendirildiginde; idari yargilama siirecine
dolayl1 olarak etki eden tanik delili agisindan da adil yargilanma hakkinin ve
vicdani kanaat ilkesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, idari usul
siirecinde aranan adil yargilanma hakki ve vicdani kanaat kosullarinin, yar-
gilama asamasinda 6ncelikle 6nemli oldugu soylenebilir.

Boylelikle, idari yargilama usuliinde tanik dinlenebilmesine imkan ta-
niyan mevzuat degisikliginin yapilmasi, idari yarginin gelistirilmesine yo-
nelik calismalarin yapildig1 giinlimiiz acisindan oncelikli beklenti olsa da
mevzuat degisikligi olmamasi durumunda dahi, Danigtay’in resen arastirma
ilkesi, adil yargilanma hakki ve vicdani kanaat ilkesi dogrultusunda tanik
dinlenmesine yonelik ictihat degisikligine gitmesi, hakkaniyete ve c¢agin
kosullaria uygun bir yaklasim olacaktir.
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