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Oz

21. Yiizy ile birlikte, onceleri tahkim ve geleneksel devlet yargisi seklinde
yapuan ayrim farkli bir boyut kazanmistir. Bazi devletler, sumirasan ticari
uyusmaziklarin ¢oziimii bakimindan kendi iilkelerini birer ¢ekim noktast haline
getirmek istemigler ve bu tiir uyusmazhiklart inceleyen 6zel mahkemeler kurma
fikvini gelistirmiglerdir. Tahkimin ve geleneksel deviet yargisimin avantajli
yonlerini bir arada barindirma gayesiyle kurulan bu mahkemeler, milletlerarasi
ticaret mahkemeleri seklinde adlandiriimaktadirlar. Bu calisma, halihazirda
kurulu bulunan ornekler arasinda tercih edilebilirlik ve etkinlik yoniinden
avantajli bir konumda oldugunu diisiindiigiimiiz Singapur Milletlerarasi Ticaret
Mahkemesi’'ni (SICC) ana hatlariyla tanitmak amaciyla kaleme alinmistir.
Asagida, oncelikle giiniimiizde faaliyet gosteren milletlerarast ticaret mahke-
meleri hakkinda genel bir bilgilendirme yapilacaktir. Ardindan, SICC 'nin temel
yapust ayrt basliklar altinda incelenecektir. A¢iklamalar esnasinda yeri geldikge,
ozellik arz eden bazi hususlar agisindan milletlerarast ticari tahkim yolu ile
karsilagtirmalar yapilacak ve SICC sisteminin gii¢lii ve zayif yonlerine temas
edilecektir. Sonu¢ kisminda ise, ¢alismada yer verilen tiim ag¢iklamalardan
hareketle SICC 'nin nigin diger orneklere kiyasla daha giiglii bir alternatif teskil
edebilecegi hususundaki kanaatimize yer verilecektir.
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SINGAPORE INTERNATIONAL COMMERCIAL COURT (SICC)
(Research Article)

Abstract

Starting from the second millenium, the longstanding division between
arbitration and litigation has gained a different dimension. Some states, with an
intention to become a hub for the business of resolving international commercial
disputes, have started to establish special courts. By way of pursuing the goal of
encompassing some attractive features of both arbitration and litigation, these
courts have become to be known as international commercial courts. This paper
intends to introduce the main framework of Singapore International
Commercial Court (SICC), which we think is situated in a relatively
advantegous position among other examples. In the below, first and foremost, a
general introduction regarding the modern day examples of major international
commercial courts will be provided. Then, the fundamental structure of SICC
will be examined under seperate headings. While doing so, occasional and issue
specific comparisons between the systems of SICC and arbitration in general
will also be made. Finally, based on the explanations given, we will share our
conclusions as to why SICC can be regarded as a better alternative compared to
others.

Keywords

Singapore, International commercial court, Party autonomy, Choice of
court agreement, New York Convention
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I. GiRiS'

Gilinlimiizde, biiylik ve kapsamli ticarl uyusmazliklarin giderek artan
sekilde birden fazla hukuk sistemini ilgilendirir héle geldikleri gozlemlen-
mektedir’. Sinrasan ticari uyusmazliklarin nerede ¢oziilecegi sorusu, hukuk
hizmetleri alaninda yogun bir rekabet yasanmasma yol agmaktadir’. ilk
bakista, bu rekabetin geleneksel devlet yargisi ile tahkim arasinda s6z ko-
nusu oldugu diisiiniilebilir. Ancak tahkime basvuru sikligi dikkate alindi-
ginda, bu rekabetin tahkim lehine zaten sonlanmis oldugu yorumunu yapmak
da miimkiindiir®.

Devlet mahkemelerince sunulacak hukuk hizmetleri ve bu hizmetlerin
diger baglantili sektorler ile olan iligkisi gbz oniine alindiginda, milletlerarasi
ticarl uyusmazliklarin ¢éziimii isinin bir iilkenin gayrisafi milli hasilasina
ciddi katki sagladigi bilinmektedir’. Kapsamli milletlerarasi ticari uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii, o ilkede faaliyet gdsteren avukatlarin, muhasebecilerin,
terclimanlarin, bilirkisilerin, otellerin ve diger baglantili hizmet saglayicila-

Degerli zamanlarindan fedakarlik gostererek bu calismay:r bilyiik bir titizlikle deger-
lendiren sayin hakemlere ve yayina hazirlik siirecinde gostermis olduklari 6zen igin
dergi editorliigiiniin degerli tiyelerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Denjakin, Viktor: “The SICC: International Commercial Litigation: A New Major
Development in the Field of International Commercial Dispute Resolution”, Keio Law
Journal, 41, s. 237.

Requejo Isidro, Marta: International Commercial Courts in the Litigation Market - Max
Planck Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2, 2019, s. 21;
Biard, Alexandre: “International Commercial Courts in France: Innovation without
Revolution” Erasmus L. Rev., 12(1), 2019, s. 24.

Gliniimiizde, milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢dzlimiiniinde birinci sirada tercih
edilen yol, milletleraras: ticari tahkimdir. 2018 yilinda yayimlanan ve genis katiliml
sekilde avukatlar ile yapilan bir anket ¢caligmasinda, ankete katilanlarin %97’sinin devlet
yargist yerine milletleraras: ticari tahkimi tercih ettikleri ortaya ¢ikarmistir. Bkz. Queen
Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration <http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/> Erisim
Tarihi: 04.02.2021. Katilimcilarin neredeyse tamaminin tahkimden yana bir egilim
sergilemesi, hi¢ siiphesiz tahkimin taraflara sundugu 6nemli bazi avantajlardan ileri
gelmektedir. Bu kapsamda, hakem kararlarinin 1958 Tarihli New York So6zlesmesi
kapsaminda yaygin ve gorece hizli bir sekilde tenfiz edilebilmesi, yargilamanin gizlilik
icerisinde yapilmasi, taraflarin kendilerini yargilayacak olan hakemleri segebilmeleri vb.
avantajlar ornek verilebilir. New York S6zlesmesi’nin, tahkimi tercih edilebilirlik yo-
niinden geleneksel devlet yargisinin oniine gegirdigi goriisii hakkinda bkz. Denjakin, s.
238, 239.

Sorabji, John/Kramer, Xandra: “Introduction-The International Business of Courts” in
International Business Courts A European and Global Perspective (Kramer, Xandra/
Sorabji, John (Eds.)), Eleven International Publishing, The Hague, 2019, s. 11.
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rinm bakis agilarindan oldukga karli bir istir’. Bu gercek, 21. yiizyil ile
birlikte, daha once tahkim ve geleneksel devlet yargisi seklinde yapilan
ayrimin farkli bir boyut kazanmasina yol a¢gmustir. Bazi devletler, kendi
iilkelerini milletlerarast ticari uyugmazliklarin ¢6ziimii bakimindan birer
¢ekim noktas1 haline getirmek istemisler’ ve bu tiir uyusmazliklari inceleyen
6zel mahkemeler kurma fikrini gelistirmislerdir®.

Milletleraras1 ticaret mahkemeleri kavrami, gegtigimiz on bes yil zar-
finda gesitli devletlerde kurulmus ve milletlerarasi ticarl uyusmazliklarin
kendine 6zgii bazi ihtiyaglarim karsilamak suretiyle’ taraflarin giivenini
kazanmak'® amacina yonelmis, tahkimin ve geleneksel devlet yargismimn bir-
takim avantajlarin tek elde toplayacak'' sekilde tasarlanmus yarg: yerlerini
ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu mahkemeler, bir taraftan esas giicle-
rini devlet mahkemesi olmalarindan almaktadirlar (kararlarin yaymlanmasi,
temyiz hakk, {igiincii kisiler iizerinde kontrol vb.). Diger taraftan, tahkimin
tercih edilme gerekcelerinin bazilarina da sistemleri igerisinde yer vermek-
tedirler (konunun uzmanlari tarafindan yargilanma, taraf 6zerkligi, ispat ku-
rallarin1 segme imkani vs.)'?. Bu agidan, tahkimdeki esneklik ile geleneksel
devlet yargismin hukuki icbar ve gézetim imkam bu “melez”"> mahkeme-
lerde bir araya gelmis goziikmektedir'®.

Wilske, Stephan: “International Commercial Courts and Arbitration - Alternatives,
Substitutes or Trojan Horse”, Contemp. Asia Arb. J., 11(2), 2018, s. 156; Yip, Man:
“The Singapore International Commercial Court: The Future of Litigation?” in
International Business Courts A European and Global Perspective (Kramer, Xandra/
Sorabji, John (Eds.)), Eleven International Publishing, The Hague, 2019, s. 131.
Sorabji/Kramer, s. 3.

Sorabji/Kramer, s. 11.

Requejo Isidro, s. 4.

Sorabji/Kramer, s. 10.

Chong, Adeline/Yip, Man: “Singapore as a Centre forInternational Commercial
Litigation: Party Autonomy to the Fore”, Journal of Private International Law, 15(1),
2019, s. 100.

Godwin, Andrew/Ramsay, lan/Webster, Miranda: “International Commercial Courts:
The Singapore Experience” Melbourne J of Intl L, 18(2), 2017, s. 223. Mesci/Esen’e
gore, bazi devletler milletlerarasi ticaret mahkemeleri kurmak suretiyle adeta tahkimin
tahtina g6z dikmektedirler. Bkz. Mesci, Barig/Esen, Emre, “Milletleraras: Ticari Uyus-
mazliklarin Yargisal Yolla Coziimiinde Tahkime Rakip Olarak Milletlerarasi Ticaret
Mahkemeleri: Hollanda Ticaret Mahkemesi Uzerinden Bir Analiz”, Public and Private
International Law Bulletin, 40(2), s. 1229.

Yip, Future, s. 141; Demeter, Dalma R./Smith, Kayleigh M.: “The Implications of
International Commercial Courts on Arbitration”, Journal of International Arbitration,
33(5), 2016, s. 442.

Stamboulakis, Drossos: Legal Transfer and ‘Hybrid’ International Commercial Dispute
Resolution Procedures: Lessons from the Singapore International Commercial Court in
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Onemle vurgulamak gerekir ki, bu mahkemeler milletleraras: bir giri-
sim sonucunda ortaya ¢ikmis ve birden fazla devlet adina yargilama yapan
yerler olmayip, biitiiniiyle ilgili devletlerin yargi rgiitleri igerisinde faaliyet
gostermektedirler'”. Mahkemelerin ¢ogunlukla milletlerarasi nitelikte ticar
uyusmazliklar ile sinirlt bir yetkiye sahip olmasi, onlara 6zgiin bir milletler-
arast yon kazandirmaktadir. Ayrica, devlet yargisina bagvurmaktan ¢ekinen
ama cesitli gerekgelerle tahkime basvuru konusunda tereddiit yasayan'® ta-
raflarin cezbedilmesi de amaglanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek adina,
yargilama siirecinin agirlikli sekilde yahut tamamen Ingilizce dilinde yiirii-
tildiigl, geleneksel devlet yargisia kiyasla taraflara oldukca genis bir irade
ozerkligi tanindigi, usul kurallar1 ve 6zellikle ispat kurallari agisindan taraf
iradelerine oncelik verildigi ve yabanci avukatlar ile temsil imkaninin getiril-
digi goriilmektedir. Mahkemelerin ana ilham kaynagi olarak, yiiz yili askin
stiredir faaliyet gosteren ve aslinda milletlerarasi ticari uyusmazliklari gor-
mek amaciyla kurulmamis olmasina ragmen, giiniimiizde daha ¢ok bu tiirde
uyusmazliklar bakimindan yaygin sekilde tercih edilen'” Londra Ticaret
Mahkemesi (Commercial Courf) gosterilmektedir'®.

Legal Transplants in East Asia and Oceania (BREDA Vito (Ed.)), Cambridge University

Press, Cambridge, 2019, s. 183.
¥ Ibid.
Giintimiizde milletleraras: ticari tahkim, bir kismi daha 6nce devlet yargisi bakimindan
da dile getirilmis baz1 elestirilere muhatap olmaktadir. Bkz. Demeter/Smith, s. 443.
Tahkim siirecinin ¢ok masrafli olusu, uzun siirebilmesi ve hakem heyetinin ne taraf
temsilcileri ne de t¢ilincii kisiler iizerinde etkili bir kontrole sahip olmasi bu kapsamda
verilen baglica 6rneklerdir. Bkz. Saitou, Akira: “Kokusai shouji chuusai to kokusai
shouji saiban-kyousou to kyouryoku no tame no kankei riron ni mukete”, Kokusai
shoutorihiki gakkai nenpou, 18, 2016, s. 87; Bell, Gary F.: “The New International
Commercial Courts - Competing with Arbitration - The Example of the Singapore
International Commercial Court”, Contemp. Asia Arb. J., 11(2), 2018, s. 194; Chong,
Steven: “Dispute Settlement in the Belt and Road Initiative: Lessons from the Singapore
Experience”, The Chinese Journal of Comparative Law, 8(1), 2020, s. 33; Requejo
Isidro, s. 25. Bu 6nemli elestirilerin varligina ragmen tahkimin halen yogun talep gorii-
yor olmasi, hakem kararlarmim 1958 tarihli New York Sozlesmesi kapsaminda nispeten
kolay sekilde tenfiz edilebiliyor olmasima baglanmaktadir. Bkz. Reyes, Anselmo:
“Recognition and Enforcement of Interlocutory and Final Judgments of the Singapore
International Commercial Court”, J of Intl & Comparative L, 2(2), 2015, s. 340.
Wilske, s. 160. Ingiliz hakimlerine giivenilmesi ve cogu halde zaten Ingiliz hukukunun
secilmis olmasi bu tercihin temel sebepleri arasinda gosterilmektedir. Bkz. Biard, s. 24.
Sorabji/Kramer, s. 2; Yip, Future, s. 130; Landbrecht, Johannes: “The Singapore
International Commercial Court (SICC) — an Alternative to International Arbitration?”,
ASA Bulletin, 34(1), 2016, s. 113; Wilske, s. 160.
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Bu ¢aligma, halihazirda kurulu bulunan 6rnekler arasinda tercih edile-
bilirlik ve etkinlik yoniinden digerlerine kiyasla daha avantajli bir konumda
oldugunu disiindiigiimiiz Singapur Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi'ni
(SICC) ana hatlartyla tanitmak amaciyla kaleme alinmistir. Asagida, dnce-
likle giliniimiizde faaliyet gosteren milletlerarasi ticaret mahkemeleri hak-
kinda genel bir bilgilendirme yapilacaktir. Ardindan, SICC’nin temel yapisi
ayri bagliklar altinda incelenecektir. Agiklamalar esnasinda yeri geldikge,
0zellik arz eden bazi hususlar agisindan milletlerarasi ticari tahkim yolu ile
karsilagtirmalar yapilacak ve SICC sisteminin giiclii ve zayif yonlerine temas
edilecektir. Sonu¢ kisminda ise, ¢alismada yer verilen tiim agiklamalardan
hareketle SICC’nin ni¢in diger drneklere kiyasla daha rekabet¢i bir konumda
goriilebilecegi hususundaki kanaatimize yer verilecektir.

II. CESITLI HUKUK DUZENLERINDE MILLETLERARASI
TiCARET MAHKEMELERI

Calismanin esas inceleme konusuna ge¢meden once giinlimiizde faali-
yet gosteren baslica milletlerarasi ticaret mahkemelerini kisaca tanitmakta
fayda vardir. Bazi milletleraras1 ticaret mahkemeleri, ilgili devlet yargi
orgiitiinde halihazirda kurulu bulunan mahkemelerin birer “dairesi” seklinde
orgiitlemislerdir. Buna karsilik bazi1 devletler, mevcut mahkeme teskilatinin
igerisine yeni birer mahkeme eklemek yolunu izlemislerdir. Avrupa’da yer
alan 6rneklerin genellikle birer daire seklinde, Orta Dogu ve Asya’da bulu-
nan orneklerin ise ayri birer mahkeme olarak orgiitlendikleri gériilmektedir.
Bu baslik altinda, kisaca s6z konusu 6rneklere deginilecektir.

Tarihsel agidan temas edilebilecek ilk milletlerarasi ticaret mahkemesi,
2004 yilinda kurulan fakat 2006 yilinda faaliyete gecen Dubai Milletlerarasi
Finans Merkezi Mahkemeleri’dir (Dubai International Finance Center
Courts (DIFC Courts))"”. 1k yillarmda sadece biinyesinde yer aldig: finans
merkezi® ile ilgili uyusmazliklar1 gérme yetkisine sahip olan mahkemelerin
bu yetkisi 2011 yilinda genisletilmistir. Bu tarihten sonra D/FC Mahke-
meleri, taraflarca yetkilendirilmeleri halinde finans merkezi ile baglantisi
bulunmayan uyusmazliklar1 da gérmeye baslamislar, yani bu tarihten sonra
gercek anlamda bir milletlerarasi ticaret mahkemesi haline gelmislerdir®'.

Yip, Future, s. 129; Sorabji/Kramer, s. 2.

DIFC adi1 verilen serbest ticaret bolgesi, Dubai’nin merkezinde yaklasik 45 hektarlik bir
alanda kurulu olup kendi idari yapisina, kendi hukuk sistemine ve kendi mahkemelerine
sahiptir. Bkz. Requejo Isidro, s. 9.

Yip, Man: “The Resolution of Disputes Before the Singapore International Commercial
Court”, International and Cooperative Law Quarterly, 65, 2016, s. 446; Bell, s. 198;

20

21
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Normalde Islam Hukuku ile karigik bir Kita Avrupast Hukuku’nun
benimsendigi Dubai’de, DIFC Mahkemeleri’nin kullanabilmesi amaciyla,
sozlesmeler hukuku, sirketler hukuku, is hukuku, iflas hukuku ve daha pek
¢ok alanda genis kapsamli bir maddi hukuk kiilliyatinin sifirdan olustu-
ruldugu belirtilmektedir””. Hukuki ve ticari konulardaki genis kapsamli
Common Law birikiminin Dubai hukukuna bu sekilde nakledilmis olmasi,
s6z konusu finans merkezi igin “Kita Avrupast Hukuku okyanusundaki
Common Law adas1” benzetmesinin yapilmasina yol agmistir™.

Adeta bir kurumsal tahkim merkezi goriiniimiinde olmasina karsin
DIFC Mahkemeleri ile tahkimi birbirinden ayirmak gerekmektedir. Zira
mahkemelerin kurulmasindan kisa bir siire sonra, 2008 yilinda Finans Mer-
kezi ile Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA4) arasinda bir an-
lasma imzalanmig ve finans merkezi igerisinde faaliyet gdsterecek bir tahkim
merkezi (DIFC-LCIA Arbitration Centre) kurulmustur. DIFC Mahkemeleri
bu merkez biinyesinde yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda mahkeme tarafin-
dan yapilacagi belirtilen isler bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme konu-
mundadir®,

DIFC Mahkemeleri’nde gorev yapan héakimlerin biiyiik ¢cogunlugu ya-
banci olup Common Law gelenegine sahip iilkelerden gelmektedir™. Benzer
sekilde, yargilama esnasinda Common Law usul kurallari isletilmekte®® ve
tiim siire¢ Ingilizce dilinde yiiriitiillmektedir’’. 2021 Yilna kadar diinyanin
onde gelen ticaret mahkemelerinden biri olma hedefine sahip bu mahkeme-
lerin dogu ile bat1 arasindaki ekonomik faaliyeti desteklemek ve gelistirmek
amacini giittiigiinden bahsedilmektedir®.

Requejo Isidro, s. 10; Ruckteschler, Dorothee/Stooss, Tanja: “International
Commercial Courts: A Superior Alternative to Arbitration?”, Journal of International
Arbitration, 36(4), 2019, s. 432; Reyes, s. 338.

Tiba, Firew: “The Emergence of Hybrid International Commercial Courts and the
Future of Cross Border Commercial Dispute Resolution in Asia”, Loyola U Chicago Intl
L Rev, 14(1), 2016, s. 44.

Hwang, s. 201.

S6z konusu tahkim merkezinin yapist 2014 yilinda giincellenmistir. DIFC Mahkeme-
leri’nin bu merkez biinyesindeki tahkim yargilamalari bakimindan istlendigi rol hak-
kinda bilgi i¢in bkz. DIFC/LCIA Arbitration Centre <http://www.difc-Icia.org/
overview.aspx> Erisim Tarihi: 04.02.2021.

2 Bell, s. 198; Ruckteschler/Stooss, s. 440; Tiba, s. 43.

% Tiba, s. 44; Ruckteschler/Stooss, s. 439; Wilske, s. 161; Hwang, s. 202.

27 Ruckteschler/Stooss, s. 436; Sorabji/Kramer, s. 6.

% Wilske, s. 163.

22

23
24
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Dubai’nin hemen ardindan Katar’da bir milletlerarasi ticaret mahke-
mesi kurulmustur. Katar Milletlerarasi Mahkemesi (Qatar International
Court) 2005 yilinda kurulmus ve ilk davasii 2009 yilinda gérmiistiir™.
Tipki Dubai 6rnegindeki gibi bu mahkeme de aslinda daha genis bir olusu-
mun pargasi olup Katar Finans Merkezi (Qatar Financial Centre) biinye-
sinde faaliyet gostermektedir. Bir Common Law mahkemesi olarak, Kuveyt
ve Katar’dan gelenlerin yanisira, ingiltere ve Galler’den emekli hakimler ile
Common Law gelenegini takip eden diger hukuk sistemlerinden gelen ha-
kimlerden miitesekkildir’®. Dubai 6rnegine benzer sekilde, Katar Milletler-
arast Mahkemesi de bir tahkim merkezi degildir. Tersine, taraflarca yetki-
lendirilmis olmasi halinde, ilgili bir tahkim yargilamasinda mahkeme tara-
findan yapilmasi gereken isler bakimindan gorevli ve yetkili hale gelebil-
mektedir’’.

Bu ¢alismanin konusu olan ve asagida detayli sekilde ele alinacak
Singapur Milletlerarasi Ticaret Mahkemesi’nin 2015 yilindaki kurulusu
haricinde, en yakin tarihte kurulmus milletleraras: ticaret mahkemesi 2018
yili itibariyle faaliyete gegen Cin Milletlerarasi Ticaret Mahkemesi’dir
(China International Commercial Court). Tipkt Dubai ve Katar gibi bu
mahkeme de daha genis kapsamli bir ekonomik projenin pargasi olarak
kurulmustur®>. Dubai ve Katar agisindan “finans merkezleri” ile bir baglanti
s0z konusuyken, Cin acisindan “Kusak ve Yol Projesi” (Belt and Road
Initiative) ile bir baglanti mevcuttur’>.

% Ote yandan, bu mahkemenin ¢ok tercih edilmedigi anlagiimaktadir. 2009 ve 2017 yillari

arasinda mahkemenin yalnizca 38 karar verdiginden bahsedilmektedir. Bkz. Gaillard,

Emmanuel/Banifatemi, Yas/Vialard, Chloe: “France: The International Chambers of

the Paris Courts and Their Innovative Rules of Procedure”, Mondaq Business Briefing,

25 April 2018, (LexisNexis), s. 4.

Sorabji/Kramer, s. 6.

Bkz. Qatar International Court and Dispute Resolution Center <https://www.qicdre.

gov.qa/arbitration/overview> Erigim Tarihi: 04.02.2021.

32 Ruckteschler/Stooss, s. 432.

3 Sorabji/Kramer, s. 10. ilk defa 2013 yilinda duyurulan ve temel amaci Asya-Avrupa
hattindaki 6nemli ekonomiler arasinda bir ulastirma altyapisi, ticaret ve yatirim baglan-
tis1 kurmak olan bu girisimin, Tiirkiye de dahil olmak lizere 65’ten fazla iilkeyi kapsa-
masi planlanmaktadir. Asya, Afrika ve Avrupa’y1 birbirine baglamayi hedefleyen proje;
karayollari, tren yollari, limanlar ve enerji nakil hatlarini igeren kapsamli altyapr yati-
rimlarin1 gerektirmektedir. Projenin kapsadigi bolgelerdeki ulasim, telekomiinikasyon,
enerji ve diger altyapr aglarmin ingasi ve birbirine entegre edilmesi, yeni projeler igin
kredi ve sermaye imkanlarinimn bulunmasi, bélgeler arasi giimriik ve vergi koordinasyo-
nuyla birlikte ticaret ve yatirim firsatlarinin yeniden canlandirilmas: hedeflenmektedir.
Proje hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Kuo, Lily/Kommenda, Niko: What is China’s

30
31
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Bu mahkemenin yargi yetkisi tamamen taraf rizasina dayanmakta olup
sadece yabanci unsurlu ve belirli bir tutarin tlizerindeki uyusmazliklar
bakimindan kabul edilmistir. Bu iki kosulun yanisira, uyusmazligin mutlaka
Cin ile ilgili bulunmas1 gerekmektedir’®. Diger milletlerarasi ticaret mahke-
melerinden farkli olarak ingilizce dilinde yargilama yapilmadig gibi, farkli
iilkelerden gelen hakimlere de mahkeme biinyesinde yer verilmedigi goriil-
mektedir. Bunun yerine, Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi olan hakimlerin
gordiigli davalarda danigma fonksiyonunu tistlenmesi amaciyla bir uzmanlar
komitesi olusturulmustur. Yabanci uygulamacilar, hakimler ve akademis-
yenler esasen bu komite igerisinde faaliyet gostermektedirler®”.

Orta Dogu ve Asya’daki drneklerin aksine, Avrupa devletlerinin, kendi
milletlerarasi ticaret mahkemelerini halihazirda kurulu mahkemelerin “mil-
letlerarasi daireleri” seklinde orgiitledikleri goriilmektedir’®. Bu kapsamda
verilebilecek ilk 6rnek, Fransa acisindan giindeme gelmistir.

Londra’daki Ticaret Mahkemesi’nin milletleraras1 ticari uyugmazlik-
larin ¢ozliimiinde yaygin sekilde tercih edilmesi Fransiz kanun koyucusunun
dikkatini ¢ekmistir. Fransiz hukuk sisteminin rekabet giiciinii artirma ve
Paris’i milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢ézliimiinde bir cazibe merkezi
haline getirme fikri ortaya ¢ikmistir’’. Fransa’da, Paris Ticaret Mahkemesi
altinda 1995 yilinda kurulmus bir milletleraras1 daire mevcut olmakla bir-
likte benimsedigi usul kurallar1 itibariyle milletlerarasi ticari iligkilerin ihti-
yaclarina cevap vermekten uzak olan bu dairenin, o donemde uygulama-
cilardan talep gormedigi belirtilmektedir®. Bu dogrultuda, 2018 yilinda
yapilan bir diizenlemeyle, ilgili daire bakimindan birtakim yenilikler kabul
edilmis”, ayrica bu daireden verilen kararlarin 6zel olarak temyiz edilebil-
mesi i¢in Paris Temyiz Mahkemesi biinyesinde de bir milletleraras1 daire

Belt and Road Initiative? (The Guardian) <https://www.theguardian.com/cities/ng-
interactive/2018/jul/30/what-china-belt-road-initiative-silk-road-explainer> Erigim
Tarihi: 04.02.2021.

Yip, Future, s. 155.

Sorabji/Kramer, s. 7.

Sorabji/Kramer, s. 5.

37 Deskovski/Dokovski/Kocev, s. 31; Gaillard/Banifatemi/Vialard, s. 1; Biard, s. 24.
BREXIT olgusunun kesinlik kazanmasi ile birlikte, Ingiliz mahkeme kararlarmin bun-
dan boyle AB iilkelerinde ayni kolaylikta taninip tenfiz edilememe ihtimalinin ortaya
cikmasinin da, Fransiz kanun koyucusunun bu girisimi lizerinde etkili oldugu diisiiniil-
mektedir. Bkz. Biard, s. 26.

*  Deskovski/Dokovski/Kocev, s. 32.

3 Gaillard/Banifatemi/Vialard, s. 1.
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olusturulmustur. Bu olusumlar, birlikte “milletlerarasi daireler” seklinde
bilinmektedir®.

Milletleraras1 daireler, genel olarak ticari sdzlesmelerden, tagima soz-
lesmelerinden, haksiz rekabetten, rekabeti sinirlandiran eylemlerden, finan-
sal araclardan ve diger finansal sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar baki-
mindan yetkilidirler*'. Bu konulara iliskin bir uyusmazlik Paris Ticaret
Mahkemesi 6niine geldiginde, mahkemenin dava dagitim biirosu s6z konusu
uyusmazligi birka¢ acidan degerlendirmektedir. Uyusmazligin iktisadi, ticarl
ve siniragan bir mahiyet tasidigi, 6zellikle de yabanci bir hukukun uygu-
lanma ihtimalinin var oldugu anlagilan hallerde, dava milletlerarasi daireye
havale edilmektedir. Yine, taraflarin anlagarak milletleraras1 daireyi yetki-
lendirmis olmalar1 halinde de mahkeme yetkili hale gelmektedir”. Davada
mahkemeye sunulacak belgelerin Fransizca’ya ¢evrilmeksizin ingilizce di-
linde sunulabilmesi miimkiin olup®, gérev yapan hakimlerin hepsi Ingilizce
diline hakimdir*. Ote yandan, taraflarin, bilirkisilerin, taniklarin ve Fransiz
vatandasi olmayan avukatlarin mahkeme 6niinde Ingilizce dilini kullanma-
lar1 ancak mahkemenin izni ile miimkiindiir. Bununla birlikte, s6zlii sunum-
lar bakimindan terciiman kullanma imkan: bulunmaktadir®. Nihai karar
Fransizca dilinde verilmekte ve fakat kararin yeminli Ingilizce terciimesi de
yanma eklenmektedir*’. Yabanci avukatlar, yalnizca, kendilerine Paris baro-
suna kayitli bir avukat eslik ettigi slirece milletlerarasi dairede taraflari
temsil edebilmektedirler’’,

Benzer sekilde, 2019 yilinda Hollanda’da, Amsterdam Bolge Mah-
kemesi altinda “Hollanda Ticaret Mahkemesi” adiyla bir milletlerarasi daire
kurulmustur®. Fransa 6rnegindeki gibi, bu mahkemeden verilecek kararlarin
temyizi i¢in de ayrica Amsterdam Temyiz Mahkemesi biinyesinde
“Hollanda Ticari Temyiz Mahkemesi” kurulmustur. S6z konusu mahkeme-
lerde, durusmalarin biitiiniiyle Ingilizce veya Hollandaca dillerinden birinde

9 Ibid.

4 Deskovski/Dokovski/Kocev, s. 32.
# Gaillard/Banifatemi/Vialard, s. 2.
® Ibid.

4 Deskovski/Dokovski/Kocev, s. 32.
* Gaillard/Banifatemi/Vialard, s. 2.
% Biard, s. 29.

47 Deskovski/Dokovski/Kocev, s. 36.
8 Hollanda Ticaret Mahkemesi’nin genel yapisina ve milletleraras: ticari tahkim ile ¢esitli
yonlerden karsilagtirllmasina iliskin oldukga detayli bir inceleme i¢in bkz. Mesci/Esen,
s. 1236-1254.
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yapilmasi®* ve delillerin geviri gerektirmeksizin Fransizca, Almanca,
ingilizce veya Hollandaca dillerinden birinde sunulmasi miimkiindiir. Yine,
taraflarin anlasarak mahkemeyi yetkilendirmis olmasi halinde hem yerel
hem milletleraras1 nitelikte davalar bakimidan yetki s6z konusudur. Ug
hakimli mahkeme heyetinin olusumunda, hakimlerin Ingilizce diline haki-
miyetleri ve ticari uyusmazliklardaki tecriibeleri dikkate alinmaktadir'.
Yabanci avukatlarm mahkeme 6niinde temsil yetkisi bulunmamaktadir™®.

Almanya’da ise, 2010 yilindan bu yana Aachen, Bonn, Kdoln ve
Diisseldorf bolge mahkemeleri ile K6ln ve Diisseldorf Yiiksek Bolge Mah-
kemeleri’nde yabanci unsurlu davalarda durusmalarin ingilizce dilinde yapi-
labilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, 2010 yilindan 2019 yilina kadar biri
Bonn digeri Kdln’de olmak iizere bu kapsamda yalmzca iki dava goriile-
bilmistir”. Yakin tarihlerde Frankfurt ve Hamburg mahkemeleri bakimindan
da milletleraras1 daireler kurulmus olmasina karsin, 6zellikle Ingilizce nin
kullanim1 konusunda hukuki c¢ergeve itibariyle heniiz bir netlik saglanama-
dig1 belirtilmektedir™.

III. SINGAPUR MILLETLERARASI TiICARET MAHKEMESI
(SICC)

A. Genel Olarak

Singapur Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi (SICC), “Singapur’un ticari
uyusmazlik ¢ézliimii ve hukuk hizmetleri bakimindan sahip oldugu lider
konumunu daha da gii¢clendirmek ve Asya ile baglantili milletlerarasi uyus-
mazliklar bakimindan bir Asya uyusmazlik ¢6ziim merkezi haline gelmek”
amaciyla 2015 yilinda kurulmustur’. Bu dogrultuda, Singapur Milletleraras:

4 Deskovski/Dokovski/Kocev, s. 38.
% Bell, s. 196.

ok Sorabji/Kramer, s. 5.
> Bell,s. 196.

3 Lehmann, Matthias: “Law Made in Germany-The Export Engine Stutters” in
International Business Courts A European and Global Perspective (Kramer, Xandra/
Sorabji, John (Eds.)), Eleven International Publishing, The Hague, 2019, s. 85, 86.
Tartigmalar igin bkz. Lehmann, s. 93-100.

Singapore International Commercial Court (‘SICC’) Committee, “Report of the
Singapore InternationalCommercial Court Committee” (Report, SICC Committee,
November 2013), s. 5. <https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-
document/news-and-article/-report-of-the-singapore-international-commercial-court-
committee- 90a41701-a5fc-4a2e-82db-cc33db8b6603-1.pdf> Erigim Tarihi:
04.10.2020). SICC’nin kurulmasma iliskin fikrin kamuoyu bilgisine 2013 yilinin
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Tahkim Merkezi (SIAC), Singapur Milletleraras1 Arabuluculuk Merkezi
(SIMC) ve nihayet Singapur Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi araciligiyla,
muhtemel kullanicilarin uyusmazlik ¢6ziimii alaninda farkli segeneklere
sahip olmalar1 arzulanmustir*®.

Bir {ist baglikta deginildigi iizere, Dubai, Katar ve Cin 6rneklerinde
mahkemeler daha genis kapsamli ekonomik projelerin bir pargasi olarak
kurulmuslardir. SICC ise, basindan itibaren herhangi bir ekonomik proje
kapsaminda olmayip, Singapur’la baglantis1 bulunsun veya bulunmasin
milletlerarast ve ticari nitelikte uyusmazliklar1 gérebilmek amaciyla kurul-
mustur’’. SICC’yi benzeri diger milletleraras: ticaret mahkemelerinden ayi-
ran 6nemli bir yapisal farklilik, SICC’nin yatirimer giivenini iilkeye ceke-
bilmek i¢in Singapur’un kendi hukuk sisteminden farklilagan bir yargilama
sunmak zorunda kalmamis olmasidir. Bildkis, yatirimcilarin halihazirda
giiven duyduklari, olgunlasmis ve Common Law’m kokli gelenegini takip
eden Singapur Hukuku’nun temel alindigi goriilmektedir™®. Singapur’un
kurumsal ve koklii hukuki yapilara zaten sahip bulunmasinin ve genel olarak
hukukun {istiinligii ilkesinin yiiriirliikte oldugu bir iilke olarak telakki edil-
mesinin, taraflarin giivenini kazanmakta 6nemli faktorler oldugu diisiiniil-
mektedir’”.

SICC’nin temel yargilama sistemi, milletlerarasi ticaretin® ve sinirasan
uyusmazliklarin ihtiyaglart dogrultusunda tasarlanmistir®. Hem devlet yar-
gis1 hem de tahkim yolunun avantajli yonlerini barindirma 6zelligine ithafen,
SICC sistemi, “devlet yargisi ile tahkimin temkinli bir evliligi” olarak goriil-
mektedir®®. Calismanin devaminda ele almacag: iizere, Singapur’un uyus-
mazlik ¢oziimii alanindaki bu yenilik¢i yaklagiminin ana dayanagi, taraf
iradelerine saglanan 6zerkliktir®.

baslarinda sunuldugu; hukuki ¢ergcevenin 2014 yili sonlarinda hazirlandigi ve mahke-
menin 2015 yilinin basinda agildig: dikkate alindiginda, tiim kurulus siirecinin oldukga
hizli tamamlandigi disiiniilmektedir. Bkz. Stamboulakis, s. 201; Requejo Isidro, s. 11;
Teh, Lawrence: “The Singapore International Commercial Court”, Dipute Resolution
International, 11(2), 2017, s. 144.

56 Yip, Future, s. 131; Landbrecht, s. 112; Sorabji/Kramer, s. 6.

7 Tiba, s. 48; Ruckteschler/Stooss, s. 433.

58 Yip, Future, s. 129.

*  Stamboulakis, s. 200.

8 Chong, s. 34.

' Landbrecht, s. 113.

62 Yip, Future, s. 141.

3 Chong/Yip, s. 98.
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SICC’nin kuruldugu tarihten bu yana doktrinde, S/CC’nin tahkime
rakip olmak i¢in degil onu tamamlamak iizere kuruldugu, farkli taraf bek-
lentilerine en iyi sekilde hizmet edebilmek icin farkli segenekler sunan bir
ortam yaratmak amacinda oldugu dile getirilmektedir®. Farkli uyusmazlik
¢0ziim mekanizmalarinin bir arada basarili sekilde var olmalar1 haline veri-
len baslica 6rnek Londra’daki Ticaret Mahkemesi’dir®. Giiniimiizde Londra,
milletlerarasi ticari tahkimin kalbi olarak goériilmesine ragmen, Ticaret Mah-
kemesi de oldukga yogun sekilde tercih edilmektedir®. Milletleraras: ticare-
tin aktorleri genellikle devlet yargisina ve bu kapsamda diger tarafin {ilke-
sindeki mahkemelere giivenmez iken, Londra’daki Ticaret Mahkemesi
oldukga ragbet goren bir konumdadir®’.

SICC’nin tahkime rakip olmadig1 yoniindeki sava karsilik, her iki yolda
da ayn1 tiir uyusmazliklarin goriildiigii ve benzer hizmetleri sunma iddiasinin
var olduguna dikkat ¢ekilmekte ve bunlarin birbirlerine rakip olduklari yo-
rumu da yapilmaktadir®™. Requejo Isidro, bu iki uyusmazlik ¢oziim yolu
arasindaki iliskinin “kullanicilar agisindan” ve “kurumlar agisindan” olmak
iizere iki eksende incelenmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, kulla-
nicilar agisindan bakildiginda bunlar hi¢ siiphesiz birbirlerine rakiptir. Ote
yandan, kurumlar bakimindan incelendiginde birbirlerini tamamlayici bir
fonksiyonun giindeme gelmesi miimkiindiir®. Biz de, bu iki ¢6ziim yolunun
hem birbirlerine rakip olduklari hem de birbirlerini tamamladiklar1 kanaa-
tindeyiz. Bu kapsamda, SICC’nin temel hedef kitlesinin, halihazirda mevcut
olan veya ileride ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in ilk etapta tahkime
gitmeyi tercih etmeyen taraflar oldugu s6ylenebilir’.

Bu diisiincemizi daha iyi ortaya koyabilmek adina, calismanin deva-
minda, SICC’nin temel orgiitlenmesi; yargilama siirecinde kullanilan dil;
mahkeme heyetinin olusumu; mahkemenin yetkisi; mahkeme Oniinde ya-
banci avukatlar ile temsil imkani; usuli kolayliklar; agik yargilama ilkesi;

64 Denjakin, s. 255; Godwin/Ramsay/Webster, s. 223; Chong, s. 35; Yip, Future, s. 142;
Landbrecht, s. 124; Chong/Yip, s. 100.

Requejo Isidro, s. 22.

Hwang, s. 197.

Bell, s. 194. Bu kapsamda taraflarin tercihinde rol oynayan baslica etmenler; mahke-
melerin tarafsizlig1 ve bagimsizligr; hukukun istiiliigii; Common Law sisteminin genel
olarak ticaret yapmay1 kolaylastirici bir altyapr saglamasi ve Londra’daki mahkemenin
ticaret hayatinin ihtiyaglari anliyor olmast seklinde siralanmaktadir. Bkz. Tiba, s. 36, 37.
68 Requejo Isidro, s. 22; Deskovski/Dokovski/Kocev, s. 38.

% Requejo Isidro, s. 23. Benzer yonde bkz. Wilske, s. 181.

" Hwang, s. 196; Wilske, s. 181.
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taraflar ve iiciincii kisiler iizerindeki kontrol; kanun yoluna bagvuru imkan
ve kararlarin Singapur disindaki etkisi konular1 ana hatlariyla ele alinacaktir.
Ayri bagliklar altinda ele alimacak bu agiklamalar esnasinda, yeri geldikce
milletlerarasi ticari tahkim uygulamasi ile kisa karsilastirmalar yapilacaktir.
Boylelikle, SICC sisteminin tahkim karsisinda avantajli ve dezavantajli sa-
yilabilecek yonleri hakkinda genel bir fikir olusturulmasi hedeflenmektedir.

B. Mahkeme’nin Temel Yapisi

1. Orgiitlenme

Singapur yargi teskilati, ilk derece, istinaf ve temyiz yollarini kapsayan
Yiice Mahkeme (Supreme Court) ile; yalnizca ilk derece yargilamasi yapan
alt dereceli mahkemeler (subordinate courts) olmak iizere iki grup altinda
incelenebilir. Yiice Mahkeme, toplanip uyusmazliklari géren tek bir yapi
olmayip, kendi icerisinde iki ayri mahkeme barindirmaktadir. Uyusmaz-
liklar1 esasen bu mahkemeler gérmektedir. Bunlardan ilki, hem dava konu-
sunun degerine gore yeri geldiginde ilk derece mahkemesi olarak faaliyet
gosteren, hem de alt dereceli mahkemelerin kararlari bakimindan istinaf
mercii konumunda olan Yiiksek Mahkeme’dir (High Court). Digeri ise, yal-
nizca temyiz fonksiyonunu haiz Temyiz Mahkemesi’dir (Court of Appeal)’.
Dolayisiyla, Singapur yargi Orgiitlenmesinde en iist dereceden asagiya
dogru; Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve alt dereceli mahkemeler
seklinde bir siralama yapmak miimkiindiir’®. SICC, bu teskilatlanma igeri-
sinde Yiiksek Mahkeme biinyesinde kurulmus ve faaliyet gdstermektedir”.

Yiiksek Mahkeme catis1 altinda biitiiniiyle yeni bir mahkeme kurulmasi
yolunun tercihi nedenleri iizerinde durulabilir. ilk neden, yeni bir yargilama
modelini hayata gecirebilmek i¢in elzem olan yeniliklerin kolaylikla yapila-
bilmesine olanak saglamak, deyim yerindeyse “yeni bir sayfa” agmak arzu-
sudur. Bu sekilde biitiiniiyle yeni bir yargilama modeli benimsemek suretiyle
Singapur’un uyusmazlik ¢oziimii sahasindaki 6nde gelen konumu vurgulan-
mak istenmis ve bu ¢ercevede markalasmak hedeflenmistir’*. ikinci olarak
ise, halihazirdaki teskilatlanma igerisine yeni bir mahkeme eklemek sure-
tiyle, kullaniciya bu mahkemelerden birisini segebilme imkan1 sunarak, taraf

' Bell,s. 199.

™ Yip, Future, s. 135.

3 Godwin/Ramsay/Webster, s. 220.
™ Yip, Future, s. 131.
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ozerkligi ilkesinin Singapur hukukunda 6nemli bir deger olarak kabul edil-
digi mesajmin verildigi diisiiniilmektedir”.

2. Hakimler

Hollanda, Almanya ve Fransa’daki mahkemelerin milletleraras1 daire-
leri ile Cin Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi, biitiiniiyle ilgili devletlerin
vatandashgma sahip hakimlerden olusmakta iken®, SICC biinyesinde,
Singapur vatandasi hakimlerin yanisira’’. yabanci hakimler de gorev yap-
maktadir’®. Cesitli iilkelerden gelen, biiyiik bir kismi daha 6nce hakimlik
yapmis hatta bu goérevden emekli olmus tecriibeli ve saygin hukukculara
mahkeme heyetinde yer verilmis olmasi, SICC’yi yalnizca yerli hakimlerin
gorev yaptig1 Londra’daki Ticaret Mahkemesi’'nden dahi farklilagtiran bir
ozelliktir’”. Nitekim, yabanci hakimlerin SICC’ye atanabilmelerini miimkiin
kilmak igin Singapur Anayasasi’nda degisiklige gidilmesi gerekmistir™.

Yabanci hakimler, SICC uygulamasinda “milletleraras1 hakimler” sek-
linde adlandirilmakta olup Basbakan’in onerisi {izerine Singapur Cumhur-
baskani tarafindan belirli bir siireligine bu géreve atanmaktadirlar®. Kural
olarak {ii¢ yillik siire ile atanan bu hakimlerin, yine tiger yillik olmak {izere
yeniden atanabilmeleri miimkiindiir. Milletlerarasi hakim olabilmek igin
Ongoriilmiis herhangi bir objektif kistas bulunmayip, biitiinliyle Singapur
hiikiimetinin ve bu kapsamda Yiice Mahkeme baskaninin (chief justice) tak-
diri* ile bu goreve layik oldugu diisiiniilen seckin hukukgulara teklif gotii-
riilmektedir®. Kararlarmin kalitesi ile bilinen ve yetenekli personel istihdam
eden bagimsiz ve etkili mahkemelerin varligi, yatirimlar ve ticaret konu-
sunda giiven ingasmin elzem unsurlari olarak kabul edilmektedir®. Dolayi-

" Yip, Future, s. 131.

Ruckteschler/Stooss, s. 440; Ramesh, Kannan: “International Commercial Courts:
Unicorns on a Journey of a Thousand Miles” in Conference on the Rise of International
Commercial Courts (Doha, 2018) s. 13<https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/
modules-document/news-and-article/international-commercial-courts-unicorns_
23108490-¢290-422f-9da8-1e0d1e59aceS.pdf> Erigim Tarihi: 04.10.2020.

Yiice Mahkeme’nin biitiin hakimleri ayn1 zamanda S/CC’nin hakimleridir. Bkz. Bell, s.
200.

" Godwin/Ramsay/Webster, s. 224.

7 Godwin/Ramsay/Webster, s. 223.

80 Bell, s. 200; Teh, s. 145.

81 Yip, Future, s. 149.

8 Godwin/Ramsay/Webster, s. 215.

83 Yip, Future, s. 149.

Requejo Isidro, s. 27.
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styla, hakimlerin tecriibeli ve saygin isimlerden segilmesine 6zel dnem ve-
rildigi diistiniilebilir. Siire¢ hiikiimetler arasi bir nitelik tasimadigindan,
hakimlerin eskiden goérev yaptiklan iilkelerdeki resmi makamlarin bu go-
revlendirmelerde herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir®.

Her ne kadar, hakimlerin arasinda Fransa ve Japonya gibi Kita
Avrupasi Hukuk gelenegini benimseyen iilkelerden gelenler bulunmakta ise
de, niceliksel bir karsilastirma yapildiginda, bu gelenegin mahkeme heyetin-
deki temsili oldukg¢a smirli goriinmektedir®®. Doktrinde Bell, Kita Avrupasi
Hukuku’nun uygulandig1 yahut bir sekilde Kita Avrupast Hukuku’nu ilgi-
lendiren uyusmazliklarin ¢oziimii gerektiginde, taraflarin sirf bu yiizden
SICC’yi tercih etmekte tereddiide diisebilecekleri goriisiindedir. Bu sebeple
yazara gore, Kita Avrupast Hukuku geleneginde yetismis hakim sayisinin
artirilmasinda fayda vardir®’. Kanaatimizce, hakimlerin yetistigi hukuk cev-
releri bakimindan giindeme gelen bu niceliksel fark dikkate degerdir. Bu-
nunla birlikte, uygulamada milletleraras: ticari nitelikte uyusmazliklar baki-
mindan, Ozellikle de tahkim yolunda siklikla Common Law kurallarimin
(¢cogu zaman hem usul ve esas yoniinden) se¢ildigi géz Oniine alindiginda,
bu kurallar1 en dogru sekilde tatbik edebilecek hakimlerin yine Common
Law sistemlerinden tedarik edilebilecegine de siiphe olmasa gerekir. Dola-
yistyla, temel amag tahkim ile rekabet ise, tahkimde pratik dnemi biiyiik olan
bu hukuk cevresine verilen temsili degerin hakim sayilarinda kendisini
gostermesi sasirtict degildir. Ek olarak, SICC 'nin halihazirda zaten Common
Law gelenegini benimsemis olan Singapur’da faaliyet gosterdigi de unutul-
mamalidir.

SICC’de goriilen davalar bakimindan kural tek hékim ile yargilama
yapilmasidir. Bununla birlikte her iki taraf, davanin {i¢ hakimle goriilmesi
yoniinde anlagir ise, yahut taraflarin talebinden bagimsiz olarak Yiice Mah-
keme bagkan1 davanin ii¢ hakim ile goriilmesi gerektigine karar verirse, dava
iic hakimden olusan bir mahkeme heyetince goriilmektedir®™. Bir baska
deyisle, SICC uygulamasinda taraflarin hakim sayisina iliskin istekleri dik-
kate alinmakla birlikte, bu hususta karar verme yetkisi biitiiniiyle onlara

% Tiba,s. 47.

% Denjakin, s. 247.

7 Bell, s. 200.

8 Takahashi, Gen/Sze, Yao Tan/Sook, Zhen Ng/Maeda, Atsutoshi: “Shingapooru
kokosai shouji saibansho (SICC) no zousetsu oyobi kanren suru shomondai (jou)”,
Kokusai shouji houmu, 43(1), 2015, s. 1473; Landbrecht, s. 122.
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birakilmamaktadir®. Ug hakim ile goriilen davalarda kararlar oy goklugu ile
alinmaktadir’. SICC tarafindan verilen karar temyiz edilecek olursa, temyiz
incelemesi kural olarak ti¢ hakimden, istisnai hallerde ise bes hakimden
olusan bir heyet tarafindan yapilmaktadir’',

Milletleraras1 hakimlerin SICC’de agilan bir davada gorevlendirilmesi,
objektif bir kistas tizerinden olmayip ad-hoc temelde, davanin somut gerek-
lilikleri gdz Oniine alinarak Yiice Mahkeme baskani tarafindan gercekles-
tirilmektedir. Bir baska deyisle, tahkimde goriilene benzer sekilde, taraflarin
hakimleri segebilmesi imkani kabul edilmemistir’>. Davaya bakacak hakim-
ler, somut olayin sartlar1 1s1g8inda bireysel uzmanliklar1 da dikkate alinarak
belirlenmektedir. Hakim tayininin somut dava bakimindan yapilmasi, her
davanin 6zel ihtiyaglarina uygun bir SICC mahkeme heyeti kurulabilmesine
imkéan vermektedir’. Yine, Londra’daki Ticaret Mahkemesi’nin benimsedigi
istisnai modele uygun sekilde, SICC yargilamasinda da jiiri uygulamasina
yer verilmemistir’.

Taraflarin kendi yargilayicilarini segebilme hakkina sahip olusu, mil-
letleraras ticari tahkim yolunun tercih sebeplerinin basinda gelmektedir”.
Bununla birlikte, yukarida deginildigi lizere bu imkéan S/CC uygulamasinda
kabul edilmemistir. Doktrinde, tahkimde hakemlerin taraflarca segiliyor ol-
masinin, bir tarafin se¢tigi hakemin tekrar segilebilmek igin belirli bir yonde
karar verme egilimi gdsterip gdstermeyecegi tartigmalarini da beraberinde
getirdigine dikkat c¢ekilmekte, bu imkana yer verilmemis olmasi sayesinde
SICC uygulamasinda s6z konusu tartigmanin yagsanmayacagi belirtilmek-
tedir’®. SICC’de gorev yapan hakimlerin sayisi, ihtisas alanlari ve 6zgegmis-
leri”’ bilindiginden, ayrica somut uyusmazliktaki milletlerarasi yon hakim-
lerin tayininde dikkate alinan bir faktdr oldugundan, davaya bakacak hakim-
ler bakimindan kismen de olsa bir éngoriilebilirlik meveuttur’™,

¥ Stamboulakis, s. 198.

% Yip, Future, s. 147.

' Bell, s. 200.

2 Yip, Future, s. 149; Demeter/Smith, s. 446; Ruckteschler/Stooss, s. 439;
Stamboulakis, s. 198.

% Landbrecht, s. 122.

* " Yip, Resolution, s. 445.

% Denjakin, s. 240; Bell, s. 212.

% Ramesh, s. 15.

77 Teh,s. 147.

% Chong/Yip, s. 101.
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3. Dil

Glintimiizde farkli iilkelerde kurulan milletlerarasi ticaret mahke-
melerinin 6nemli bir ortak noktasi, yargilamanin c¢esitli asamalarinda
Ingilizce’nin kullanmimim benimsemis olmalaridir’. Bununla birlikte, ilgili
mahkemeye bagli olarak s6z konusu kullanim agirliginin énemli Slgiide
farklilastigi de goriilmektedir. Ornegin, Almanya’daki milletleraras: ticaret
dairelerinde delil sunumunun Almanca’ya terciime edilmeksizin Ingilizce
olarak yapilmasi ve taniklarm terciiman yardimi olmaksizin Ingilizce ifade
vermesi miimkiin olmasmna ragmen, durusmalarin Almanca yapilmasi ve
mahkeme kararmnm Almanca verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir'®. Ben-
zer bir durum Paris’teki ticaret mahkemesinin milletlerarasi dairesinde
gerceklesen yargilamalar bakimindan da s6z konusudur'®'. Yine, Cin Mil-
letleraras1 Ticaret Mahkemesi acisindan da, delillerin Cince’ye cevrilmek-
sizin Ingilizce sunumu miimkiin olmakla birlikte, tiim durusmalarin Cince
yapildigi goriilmektedir'®. Esasen, Dubai’deki DIFC Mahkemeleri ve
Hollanda Ticaret Mahkemesi ornekleri haricinde higbir mahkemenin biitii-
niiyle Ingilizce dilinde bir yargilamaya izin vermedigi sdylenebilir.

SICC uygulamasimi yukaridaki ornekler karsisinda avantajli konuma
getiren ana etmen, genel olarak Singapur mahkemelerinin zaten Ingilizce
dilinde faaliyet gosteriyor ve Common Law gelenegini takip ediyor olmasi-
dir'®. Bu agidan, SICC’nin basindan sonuna ingilizce bir yargilamaya imkan
vermesi sasirtict degildir. Bu imkan, ¢cogunlukla Ingilizce’yi ana dilleri ola-
rak konusan hakimler tarafindan yiiriitiilen bir yargilama bakimindan giin-
deme gelmektedir. Bu durum ise, hi¢ siiphesiz aralarindaki uyusmazlig: tah-
kim yahut geleneksel devlet yargisi yerine milletlerarasi bir ticaret mahke-
mesine gotiirmek isteyen taraflar agisindan biiyiik bir avantaj olarak deger-
lendirilmeye elverislidir. Neredeyse tiim S/CC hakimlerinin Common Law
uygulamasinin iginden gelmis olmalari, hatta Singapur’daki pek ¢cok uygu-
lamacinin egitimlerinin bir kismin1 Ingiltere’de almis olmalar1 gibi hususlar
diistiniildiigiinde'™, dilin dogru kullanimi bakimimdan da 6nemli bir avantaj

s6z konusudur'®.

% Requejo Isidro, s. 5.

10 Ruckteschler/Stooss, s. 437.

190 Bell, 5. 205; Ruckteschler/Stooss, s. 437.
122 Ruckteschler/Stooss, s. 437.

103 Bell, s. 205.

14 Landbrecht, s. 124.

195 Requejo Isidro, s. 29.



Singapur Milletlerarasi Ticaret Mahkemesi (SICC) 1423

4. Yetki

Bir davanin SICC tarafindan goriilebilmesi i¢in, hem milletlerarasi hem
de ticari nitelikte olmasi zorunlulugu bulunmaktadir'®. Bir bagka deyisle,
SICC’nin sadece ticarl meseleleri gormek i¢in genel bir yetkisi bulunmadigi
gibi (bu acgidan Londra’daki Ticaret Mahkemesi’nden farklilasmaktadir),
sadece milletlerarasi nitelikte tim uyusmazliklar1 (6rnegin aile hukukuna
iliskin smiragic1 uyusmazliklar) gérme yetkisi de yoktur. Bu noktada, “mil-
letleraras1” ve “ticari” nitelik ile neyin kastedildigi sorusu giindeme gelmek-
tedir.

Taraf igyerlerinin farkli iilkelerde bulundugu; taraf isyerlerinin
Singapur diginda bulundugu; taraflardan birinin isyerinin, taraflar arasindaki
ticari iliskiden dogan borcun ifa edilecegi yerden yahut uyusmazligin konu-
sunun en siki iligkili oldugu yerden farkli bir iilkede bulundugu, yahut dava
konusunun birden fazla iilke ile iligkili oldugunun taraflarca agikca kararlas-
tirildig1 héllerde, uyusmazlik “milletlerarasi” nitelikte sayilmaktadir'®. Ote
yandan, uyusmazligin taraflar arasindaki ticari bir iliskiden kaynaklandig;
bir fikrl miilkiyet hakki iizerindeki sahsi hakka (in personam intellectual
property dispute) iliskin oldugu, yahut aralarindaki iligkinin ticari nitelikte
oldugunun taraflarca agikca kararlastirdigi hallerde, uyusmazlik “ticari”
nitelikte sayilmaktadir'®. Yarg: yetkisinin tesisinde asir1 teknik tanimlardan
bilingli olarak kaginilmis, boylelikle hem mahkemelere kolaylik saglanmis

hem de taraf 6zerkligi ilkesine vurgu yapilmistir'®.

Yetkiye iliskin degerlendirmede, Mahkeme Oniine gelecek uyusmaz-
ligin Singapur ile ciddi bir baglantis1 bulunup bulunmadigi hususu dikkate
alinmamaktadir. Singapur ile ciddi bir baglantis1 bulunmayan uyusmazliklar,
SICC uygulamasinda “offshore” uyusmazliklar olarak adlandirilmaktadir-
lar''®. Bu noktada, “ciddi baglant1” ile neyin kastedildigi sorusu akla gele-
bilir. 2016 yilinda goriilmiis bir davada, 6zel olarak sayilmig birtakim bag-
lantilarin tek baglarina “ciddi bir baglanti” teskil etmeyecekleri belirtilmistir.
Bu baglantilar, taniklardan birinin Singapur’da bulunmasi; uyusmazliga

106 1 andbrecht, s. 114.

7 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rulel, (2)(a)
<https://sso.agc.gov.sg/SL/SCIA1969-R5?Provids=PO110-#PO110-> Erisim Tarihi:
04.10.2020.

18 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rulel, (2)(b).

109 Yip, Future, s. 136

10 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rule 34 <https:/sso.agc.gov.sg/
SL/SCJA1969-R5?Provids=PO110-#PO110-> Erisim Tarihi: 04.10.2020.
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iligkin herhangi bir belgenin Singapur’da olmasi; uyusmazlik ile ilgili finan-
sal kaynaklarin Singapur’dan gegmesi; taraflardan birinin Singapur’da mal-
varlig1 degerine sahip olmasi; taraflardan birinin Singapur tiizel kisisi ol-
masi; veya taraflardan birinin Singapur’lu bir pay sahibi olmasi, seklinde
saytlmislardir''!. Bu baglantilarin tek baslarma ciddi goriilmemesinin,
Singapur ile baglanti degerlendirmesinde oldukga yiiksek bir esigin benim-
sendigi anlamina geldigi kanisinday1z.

Singapur ile baglantili olsun veya olmasin, SICC’nin bir davay1 gore-
bilmesi ancak iki farkli yoldan birinin ger¢eklesmesi hélinde miimkiin ola-
bilmektedir. Bunlardan ilki, taraflarin yazili bir anlasma ile aralarindaki
uyusmazhigin  ¢dziimii icin SICC’yi yetkilendirmeleridir. Ikincisi ise,
Singapur Yiiksek Mahkemesi’nin, halihazirda gérmekte oldugu bir davayi,
kendisi yerine goriip karara baglamasinin daha uygun olacagi gerekgesiyle

SICC’ye havale etmesidir' 2.

Taraflarin anlagmasinda aksi kararlagtirllmadigi siirece, SICC lehine
yapilan yazili yetki anlasmasinin miinhasir nitelikte olacagi, bir bagka de-
yisle davanin diger mahkemeler yerine yalnizca SICC’de goriilebilecegi
hususu agik¢a hitkme baglanmustir.'"® Benzer sekilde, anlasmada belirtilen
yabanct mahkemede dava agma hakkinin taraflardan yalnizca birine verilip
digerine verilmedigi “asimetrik” yetki anlasmalari da''* SICC uygulama-
sinda miinhasir yetki anlasmasi olarak kabul edilmektedir'>. Hem uyus-
mazlik ¢ikmadan 6nce yapilmis anlagmalarin, hem de uyusmazligin dogu-
mundan sonra yapilacak yetki anlagmalarinin bu baglamda gecerli kabul

edilecekleri ifade edilmektedir''e.

Davanin SICC’de agildigi haller bakimindan Mahkeme, yetkili olup
olmadigimni re’sen incelemekle yiikiimliidiir''’. Mahkeme’nin kurulus gayesi,

H Stephenson, Andrew/Hogan, Lindsay/Smith, Jaclyn L.: Australia: What Constitutes an

Offshore Case?: An Analysis of the Singapore International Commercial Court’s Second

Decision, Monday Business Briefing, 27 July 2016, (LexisNexis), s. 2.

Yip, Future, s. 137, 139; Yiiksek Mahkeme’nin havale hususundaki degerlendirme

kriterleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Teh, s. 144.

"3 Supreme Court of Judicature Act (Chapter 322, Act 24 of 1969), 18F(2) (Singapore
Statutes Online) <https://sso.agc.gov.sg/Act/SCIA1969> Erisim Tarihi: 04.10.2020;
Yip, Future, s. 138; Chong/Yip, s. 124; Godwin/Ramsay/Webster, s. 230.

14 Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk, 16. Basi, Beta, Istanbul,
2020, s. 642.

115 Chong/Yip, s. 120.

16 Landbrecht, s. 115; Teh, s. 144.

7 Godwin/Ramsay/Webster, s. 230, 231.

112
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Singapur’u tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yeri héline getirmek oldugu
icin, uyusmazlik yukarida temas edilen kriterleri sagladigi slirece Mah-
keme’nin kendisini yetkisiz gorebilecegi haller oldukca smirhdir''®. SICC,
yalnizca davaya bakmasinin uygun olmadigma kanaat getirmesi halinde
davay1 gormeyi reddedebilmekte, ancak “salt davanin baska bir iilkedeki
mahkeme ile baglantili olmasini” gerekge gostererek boyle bir red karari
verememektedir'"®. Bir baska deyisle, Common Law geleneginin onemli bir
parcast olan “forum non convenience” doktrini SICC agisindan uygulanamaz

gdzitkmektedir'*’.

Yukarida belirtildigi iizere, taraflarin yetkilendirmesi haricinde bir da-
vanin SICC oniine gelebilmesinin tek yolu Singapur Yiiksek Mahkeme-
si’nden kendisine dava havale edilmesidir. Nitekim, 2018 yilina kadar sa-
dece Yiiksek Mahkeme’den havale edilmis davalart goren SICC, 2018
yilinda ilk defa dogrudan kendisinde agilmus bir davaya bakmustir'>'. Sadece
taraflarin yetkilendirmesi ile dava goérmek yerine Yiiksek Mahkeme’den
havale yolunun da agik birakilmig olmasi, S/CC’nin kuruldugu gibi islerlik
kazanmasina ve disaridan bakildiginda da aktif sekilde ¢alistiginin goriile-
bilmesine imkan vermistir'**. Mahkeme’nin internet sitesinde, bugiine kadar

verilmis 71 karar erisime acik halde bulunmaktadir'®.

Son olarak, 1 Kasim 2018 tarihinden itibaren, S/CC’nin daha Once
Yiiksek Mahkeme tarafindan yerine getirilmekte olan tahkim ile ilgili bas-
vurular1 gorebilme yetkisi ile donatildigma da deginmek gerekir. Tahkim
yerinin Singapur oldugu hallerde, SICC tahkim yargilamasiyla ilgili birtakim
kararlar1 verebilecektir'**. Bu kapsamda, gegici koruma tedbirleri, hakemlere
itiraz, hakem kararlarina itiraz, hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi gibi

basvurulara iliskin kararlar 6rnek verilebilir'*.

8 Chong/Yip, s. 107.

19 Yip, Future, s. 137.

120 Godwin/Ramsay/Webster, s. 231; Reyes, s. 338; Chong/Yip, s. 106; Landbrecht, s.
117, 118. Bu doktrin, esasen, davanin diger bir iilke mahkemesi ile daha yakin iligki
icinde oldugunun tespiti halinde, dava 6niine gelmis mahkemenin kendi yetkisinden
feragat ederek davayi reddetmesi anlamina gelmektedir. Bkz. Sokmen Giiler, Ekin:
“Forum Non Conveniens Doktrini ve Uluslararasi Paralel Davalar”’, D. E. U Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof.Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 21(Ozel Say1), 2019, s. 2631.

121 Godwin/Ramsay/Webster, s. 229; Chong/Yip, s. 126.

122 Hwang, s. 197, 198.

123 Singapore International Commercial Court, Judgements <https://www.sicc.gov.sg/

hearings-judgments/judgments> Erigim Tarihi: 04.10.2020

124 Supreme Court of Judicature Act (Chapter 322, Act 24 of 1969), 18D(2).

125 Yip, Future, s. 140.
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5. Usuli Kolayliklar

SICC’nin benimsedigi usul kurallar1 arasinda, tahkimden esinlenilerek
sevkedilmis'*® ve bu yoniiyle taraflar bakimindan SICC™nin tercih edilebi-
lirligini artirdig1 diistiniilen'*” iki 6nemli imkan mevcuttur.

Taraflar, Singapur Hukuku’nda yer alan ispat kurallarmin kendi dava-
lar1 bakimindan uygulanmamasi yoniinde yazili bir anlasmaya varacak olur-
larsa, bu anlagsma ile SICC’e bagvurup anilan kurallar yerine bagka ispat
kurallarinm uygulanmasini isteyebilmektedir'*®. Daha da 6nemlisi, taraflarin
tercih edecegi ispat kurallarinin mutlaka bir iilke hukukunda yer almasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin, “Milletlerarast Tah-
kimde Delil ikamesi Hakkinda Milletleraras1 Barolar Birligi Kurallar” (/B4
Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (IBA Rules)
gibi milletlerarasi ticarl tahkimde yaygin sekilde kullanilan ispat kurallarinin
da tercih edilmesi miimkiindiir'®. Common Law ispat kurallarmin Kita
Avrupast Hukuku’nda yer alan kurallar ile énemli farkliliklar i¢erdigi dik-
kate alindiginda, SICC’nin benimsedigi bu esnek yaklasimin, Kita Avrupasi
Hukuku geleneginden gelecek uygulamacilar agisindan da faydali oldugu
diisiiniilebilir'*.

Taraflarin ispat kurallarma iliskin bagvurusunu alan Mahkeme, yapa-
cagl degerlendirme neticesinde basvuruyu dogrudan kabul edebilecegi gibi,
uyusmazhigin “adil, hizli ve ekonomik sekilde halli” i¢in uygun gormesi
durumunda taraflarin rizasin1 da almak suretiyle, varilan anlagmay1 degisti-
rebilme, yahut bu anlagma ile tutarli olmak kaydiyla uygun gorecegi ekle-
meleri yapabilme yetkisi ile donatilmistir'”'. Bununla birlikte, taraflarin ku-
rallar {izerinde anlasamamalar1 halinde, SICC’in -genellikle tahkim yolunda
hakem heyetinin yapabildigine benzer sekilde- en uygun ispat kurallarin
secebilme yoniinde bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraf-
larin Singapur Hukuku’ndaki ispat kurallarini istemedikleri, fakat bunun
yerine uygulanacak kurallar bakimindan da bir tiirlii anlagmaya varama-

126 Lye, KC/Chan, Darius: “The Singapore International Commercial Court: A challenge to

arbitration?”, Norton Rose Fulbright Thought Leadership Publications (Research
Collection School Of Law), 2015, s. 7 < https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/
3039> Erigim Tarihi: 04.02.2021.

127 Chong/Yip, s. 102.

128 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rule 23.

12 Denjakin, s. 246; Ruckteschler/Stooss, s. 438; Yip, Future, s. 143; Bell, s. 201.

130 Bell, s. 201.

131 Yip, Future, s. 142.
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diklar hallerde, SICC, Singapur Hukuku’nun ispat kurallarin1 uygulamak ile

yiikiimliidir'*.

SICC usul kurallari igerisinde 6zel 6nem arz eden ikinci imkan, yabanci
hukukun bir vakia olarak ispati zorunlulugunun SICC biinyesinde goriilen
davalar bakimmndan kaldirilmis olmasidir'”. Bilindigi iizere, Common Law
hukuk ¢evresine dahil {ilke hukuklarinda yabanci hukuk, mahkeme tarafin-
dan re’sen aragtiritlmasi gereken “hukuki” bir mesele olarak degil, taraflarca
iceriginin ispat1 gereken bir “vakia” olarak kabul edilmektedir'**. Yabanci
hukukun ispatinda genellikle uzman bilirkisilerin (expert witness) yardimin-
dan faydalanildig1 ve capraz sorgu gibi yontemlerin isletildigi diisiiniildii-
glinde, yabanci hukukun bu sekilde ispatinin kaginilmaz sekilde masrafli
oldugu ve uzun siirdiigii agiktir'*’. Esasen kendisi de Common Law gelene-
gini takip eden Singapur hukuku agisindan da, yabanci hukuk bir “hukuk”
degil “vakia” olarak kabul edilmekte ve taraflarin bu yonde ispatin1 gerek-
tirmektedir. Taraflarin ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmemeleri halinde
mahkemeler kural olarak yabanci hukukun Singapur Hukuku ile ayni oldu-
gunu kabul edip bu hukuku uygulamak durumundadirlar (presumption of
similarity of laws)"°.

Bununla birlikte, SICC uygulamasi acisindan, tahkimde de genellikle
izlenen bir yaklasim benimsenmis'®’ ve yabanci hukukun igeriginin ispati
zorunlulugundan vazgecilerek taraf avukatlarimin sunumlar1 (submissions)
iizerinden Mahkeme’nin yabanci hukuku dikkate alabilecegi hilkme baglan-
mustir*®. Dolayisiyla, taraflar yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini 6ne
siirdiiklerinde, Mahkeme ilgili diger baz1 makamlarin ve taraflarin sunumla-
riin destegi ile yabanci hukukun uygulanmasi gerekliligi hususunu kendisi

degerlendirebilmektedir'®.

Ote yandan, Mahkeme’nin yabanc1 hukuku tatbik etmeden &nce, her iki
tarafin da yabanci hukuka iligkin meseleler ile ugrasabilecek yetkinlikte

B2 Bell, s. 201.

33 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rule 25.

134 Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Basi, Savas, Ankara, 2020, s. 245; Celikel/
Erdem, s. 170, 171; Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 8. Basi, Beta, Istanbul, 2020, s. 62.

35 Tiba, s. 53.

136 Yip, Future, s. 143, 144.

57 Bell, s. 201.

138 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rule 25.

139 Chong/Yip, s. 100; Tiba, s. 49; Yip, Future, s. 143, 144; Godwin/Ramsay/Webster, s.
220.
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avukatlar araciligiyla temsil edildiginden emin olmasi gerekmektedir. S6z
konusu yetkinligin tespitinde avukatin yabanci hukuk veya s6z konusu me-
sele hakkindaki tecriibesi ve ilgili yabanci hukukun gecerli oldugu iilkenin
diline hakimiyeti gibi hususlar dikkate alinacaktir'*’. Boylelikle, yabanci
hukukun sunumu bakimindan getirilmis bu kolayligin uygulanmasinda,
avukatlardan kaynaklanabilecek yetersizlikler sebebiyle taraflarin magdur
olmas1 dnlenmek istenmektedir.

Yabanci hukukun sunumuna iligkin olarak S/CC tarafindan benimsenen
bu stratejik yaklasimin, SICC prosediiriinii tahkim ile benzestirdigi ve bu
sebeple yabanci avukatlarin SICC’yi tercihlerini kolaylastiracaglr yorumu

yapilmaktadir'*'.

6. Acik Yargilama

Tahkim yargilamasimin ve bu yargilama sonucunda verilen hakem
kararinin kural olarak gizli olmasi, ticarl uyusmazliklar bakimindan gergek-
lesen hukuk uygulamasinin ve bu uygulamada yasanan gelisim siirecinin de
biiyikk oranda gizli kalmasina yol agtigindan'*?, SICC’de goriilen davalar
bakimindan ana kural “agik yargilama” olarak belirlenmistir'*’. Bu baglamda
“seffaflik”, olusturulmak istenen marka imaji1 bakimindan 6nemli bir unsur-
dur'®,

Ote yandan, agik yargilama ilkesini mutlak sekilde benimsemenin, so-
mut olayim gergeklikleri ile bagdagsmama ihtimali de dikkate alinmistir. Buna
gore, taraflarin Mahkeme’ye basvurmalar1 ve gizlilik karar1 aldirma tale-
binde bulunmalar1 miimkiindiir. Mahkeme’nin gizlilige iliskin degerlendir-
mesinde iki noktadan hareket edecegi hiikkme baglanmistir'*: Bunlardan ilki,
goriilen davanin offshore nitelikte bir dava olup olmadigi, bir baska deyisle,
Singapur ile ciddi bir baglantis1 bulunmayan bir dava olup olmadigidir.
Ikincisi ise, taraflarin gizlilik karar1 verilmesi hususunda kendi aralarinda bir
anlasmaya varmis olup olmadiklaridir'®®. Offshore davalar bakimindan giz-

lilik karar1 verilmesi ihtimalinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir'®’.

140 Godwin/Ramsay/Webster, s. 238.

1 Yip, Future, s. 143, 144.

2 Saitou, s. 89; Ramesh, s. 4; Denjakin, s. 249.

143 Teh, s. 145; Ruckteschler/Stooss, s. 442; Lye/Chan, s. 7.

144 Yip, Future, s. 146.

145 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rule 30.

146 Yip, Future, s. 146; Godwin/Ramsay/Webster, s. 239, 240; Requejo Isidro, s. 12.
7 Landbrecht, s. 121; Godwin/Ramsay/Webster, s. 220.
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Davanin offshore olmasmin yaninda her iki tarafin da gizlilik hususunda
anlagmig olmalar1 hélinde bu ihtimalin daha da artacag: diisiiniilebilir.

Durugmalarin agik yapilmasi kuralina benzer sekilde, yapilan yargilama
sonucunda verilen kararlarin -bilinmelerinde hukuki bir menfaat bulundugu
siirece- yaymlanmalar1 hususu da bir ilke olarak benimsenmistir'**. Buna
gore SICC, verdigi bir kararin bilinmesinde hukuki a¢idan 6énemli bir men-
faat bulunduguna kanaat getirirse, bu kararin yayinlanmasi talimat1 verebil-
mektedir'®®. Nitekim, S/CC’nin internet sayfasina bakildiginda, Mahke-
me’nin kuruldugu 2015 yilindan bugiine kadar alinmig tiim kararlara erigile-
bildigi goriilmektedir'*’.

Agik yargilama ilkesinden yukarida belirtildigi gibi istisnai sekilde
vazgegilebilmesi miimkiin iken, kararlarin yayinlanmasi hususu SICC uygu-
lamas1 agisindan vazgegilemeyecek derecede énemli goriilmektedir. Oyle ki,
davada bir gizlilik karar verilmis olsa dahi kararlarin yaymlanabildigi
anlasilmaktadir. Taraf bilgilerinin yayinlanan metin igerisinden g¢ikarilmasi
istendiginde, SICC’nin bu talebi degerlendirecegi ve uygun goérmesi halinde
kabul edecegi, fakat neticede kararin her tiirlii yaymlanacagi belirtilmek-
tedir'.

7. Yabanci Avukat ile Temsil

SICC biinyesinde goriilen davalarda, belirli kayit prosediirlerini ta-
mamlamak kosuluyla yabanci avukatlarin taraflari temsil edebilmesi miim-
kiindiir'*?. Kendi iilkelerinde en az bes yillik avukatlik tecriibesine sahip
olan, herhangi bir disiplin cezas1 almamis ve ingilizce’ye biitiiniiyle hakim
hukukgular, kendilerini kaydettirmek suretiyle SICC yargilamalarinda gorev
alabilmektedirler. Kayit usulii, tam kayit (full registration) ve sinirlt kayit
(restricted registration) olmak iizere iki tiirliidiir. Bunlardan ilkinde, kaydi
yapilan avukatin taraflari mahkeme heyeti 6niinde temsil edebilmesi miim-
kiin iken; ikincisinde, kaydi yapilan avukat temsil yetkisine sahip bulunma-
y1p yalnizca kendisine ihtiya¢ duyuldugunda yabanci hukuk hakkinda bilgi

saglama fonksiyonunu icra etmek ile sinrli bir fonksiyon tistlenmektedir'>>.

148 Rules of Court (Chapter 322, Section 80), Order 110, Rule 31.

19 Landbrecht, s. 121.

130 Singapore International Commercial Court, Judgements <https://www.sicc.gov.sg/

hearings-judgments/judgments> Erigim Tarihi: 04.10.2020.

151 Godwin/Ramsay/Webster, s. 240; Landbrecht, s. 121.

152 Teh, s. 145; Lye/Chan, s. 7; Denjakin, s. 248.

55 Legal Profession Act (Chapter 161), 36P (Singapore Statutes Online)
<https://sso.agc.gov.sg/Act/LPA1966#pr36P-> Erisim Tarihi: 04.10.2020.
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8. Kanun Yolu

Milletlerarasi ticari tahkimde temyiz asamasi son derece nadir ve sinirh
kapsamda goriilen bir uygulamadir'™. Buna karsilik, esasen bir devlet
mahkemesi olan S/CC 'nin uygulamasinda taraflarin temyize bagvuru imkani
acik birakilmistir. Dolayisiyla, taraflardan birinin Mahkeme kararina karsi
Singapur Temyiz Mahkemesi’ne basvurabilmesi miimkiindiir'>. Ote yandan,
her ne kadar temyiz yolu kural olarak agik olsa da, taraflarin yazili olarak bu
haktan vazgegmek, bu hakki sinirlamak yahut hakkin igerigini degistirmek
yoniinde anlagmaya varmalar1 halinde, Mahkeme’nin bu anlagmaya riayet

edecegi de hiikiim altma alinmistir'>®,

Bir baska deyisle, SICC uygulamasinda, temyize basvuru hakkinin
mevcut olmadig1 yahut smirsiz sekilde mevcut oldugu bir sistem benimse-
mek yerine, taraflara temyize basvuru hakkinin varligi veya yoklugu husu-
sunda bir belirleme yapabilmek; eger bu hakka yer verilecekse hakkin
kapsamini belirleyebilmek yoniinde bir imkan tanmmustir. Oyle ki, taraflarin
s0z konusu belirlemeyi uyusmazlik ¢ikmadan 6nce yapmalar1 bile olanak
dahilindedir”’. Taraflarin temyize basvuru hakkindan vazgegebilmesi, tah-
kim modelinden alinan bir yontem olup, SICC’de goriilecek davalarda taraf
iradelerine miimkiin oldugunca gecerlilik tanimak ve bu baglamda tahkimin
genellikle taraflara sundugu 6nemli bir avantaji ayni sekilde onlara suna-
bilmek amaciyla kabul edilmis goziikmektedir.

154 Demeter/Smith, s. 449; Wilske, s. 159. Ornegin Tahil ve Yem Ticaret Birligi (GAFTA)
ile Yaglt Tohumlar ve Yag Birlikleri Federasyonu (FOSFA) biinyesinde yapilan tahkim
yargilamalarinda temyiz asamasina yer verildigi goriilmektedir. Bkz. GAFTA
Arbitration Rules No:125, s. 9 (gafta.com) < https://www.gafta.com/write/
MediaUploads/Contracts/2020/Sept%202020/125_2020.pdf> Erisim Tarihi: 04.10.2021;
FOSFA International Arbitration Rules, Guide and Code of Practice (fosfa.org) <
https://www.fosfa.org/arbitration/guide-and-rules/> Erigim Tarihi: 04.02.2021. Buna
karsilik, 6rnegin Tiirk Hukuku’nda, Milletlerarast Tahkim Kanunu kapsaminda hakem
kararlarina karsi basvurulabilecek tek kanun yolu iptal davasi olup, Kanun igerisinde
temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin iadesi kavramlarina yer verilmemistir. Bkz.
Akiney, Ziya: Milletleraras: Tahkim, 4. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 251.
Singapur Temyiz Mahkemesi, SICC’den verilmis bir karar bakimindan yaptig: ilk tem-
yiz incelemesini 12 Mayis 2017 tarihinde tamamlamigtir. Temyiz Mahkemesi’nin karari
hakkinda bkz. Yeo, Justin: “On Appeal from Singapore International Commercial
Court”, Singapore Academy of Law Journal, 29(2), 2017, ss. 574-595

Singapore  International ~Commercial Court Practice Directions, Art.139.
<https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/default-document-library/rules/
singapore-international-commercial-court-practice-directions-v2.pdf> Erisim Tarihi:
04.10.2020

157 Yip, Future, s. 146.

155

156
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C. Taraf Temsilcileri ve Uciincii Kisiler Uzerindeki Kontrol

Yargilamanin diizenini saglayabilmek adma cesitli miieyyidelere bas-
vurabilme hususu, tahkim ile S/CC’nin karsilagtirilmasi agisindan doktrinde
iizerinde 6nemle durulmus bir konudur. Tahkimin ortak etik kurallara ve
avukatlar agisindan ortak baro nizamnamesi vb. diizenleyici enstriimanlara
sahip olmamasi, avukatlarin etik dis1 davraniglarini engellemekte hakemlerin
¢ok az yetkiye sahip olmalar1 sonucunu dogurmaktadir'”®, Uygulamacilarin
onemli bir kismi, taraf avukatlarindan birinin oyalayici taktiklere bagvurmasi
durumunda, hakemlerin bu davranisi bir yaptirnma baglamak hususunda ya
isteksiz olduklarini, ya da yeterli ve etkili enstriimanlara sahip olmadiklarin
belirtmektedir'®®. Hakemlerin genellikle verecekleri kararlarinin iptal edil-
mesi ihtimalinden ¢ekindikleri'® ve bu sebeple taraf temsilcilerinin usul

kurallarin1 “sabote” etmelerine izin verebildikleri goriilmektedir'®’.

Her ne kadar bu durumun kendisi, tahkimden ka¢inmak i¢in tek basina
bir sebep olmasa da, bir mahkemenin taraf temsilcilerinden kaynaklanabi-
lecek boylesi davraniglari kontrol etme noktasinda daha donanimli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Devlet yargisinin tahkime kiyasla taraflarin oyalayici
taktiklerine ¢cok daha kisith sekilde izin veren bir usul gercevesinde yiirii-
tiildiigii ifade edilmekte'®* ve bu agidan kendisi de bir devlet mahkemesi olan

SICC’nin tahkime kiyasla daha avantajli oldugu belirtilmektedir'®.

Hakemlerin avukatlar iizerindeki disipliner kontrolii meselesinden ¢ok
daha onemli goriinen bir baska sorun, tahkim anlagmasinin tarafi olmayan
iiciincli kisilerin yargilamaya dahil edilmeleri gerektiginde ortaya ¢ikmak-
tadir'®. Hakemler, egemen devlet yargisindan farkli olarak kendi yetkilerini
biitiiniiyle taraflarin bu yondeki anlasmalarindan aldiklart i¢in'®, bu anlas-
manin {iglincli kisilere tesmili meselesi sorun arz etmektedir. Dolayisiyla,
Ornegin, ifade vermeleri, bazi belgeleri sunmalari, yahut miilklerine erisim
izni vermeleri gibi hususularda tglincii kisilerin isbirligine yanasmadiklari

'8 Ruckteschler/Stooss, s. 446.

' Ruckteschler/Stooss, s. 445.

10" Denjakin, s. 245.

' Ruckteschler/Stooss, s. 445.

162 Tbid.

19 Bell, s. 209.

4 Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The
Evolution of International Arbitration <http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/
2018/> Erisim Tarihi: 04.10.2020.

16 Denjakin, s. 241.
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hallerde, hakem heyetinin devlet yargisina basvurmasi ve onun zorlayici
kuvvetinden faydalanmasi gerekliligi dogmaktadir. Fakat bu yolun her

zaman i¢in miimkiin yahut islevsel oldugunu séylemek zordur'®.

Isveren, ana yiiklenici ve/veya alt yiiklenici igeren uyusmazliklar ile
sigorta, reasilirans veya retrosesyon sozlesmeleri acgisindan, Ugiincii kisileri
yargilamaya dahil etme imkaninin tahkimde bulunmayisi ciddi sikintilar
dogurabilmektedir'®”. Bir sozlesmeler agimin bulundugu hallerde, taraflar
uyusmazliklarinin iiglincii kisiler lizerinde de yetki sahibi olan tek bir heyet
tarafindan ¢oziilmesini isteyebilmektedirler'®®. Doktrinde, bu gibi durumlar
acgisindan, SICC ’nin -neticede bir devlet mahkemesi olmasindan hareketle-
davaya dahil edilecek kisiler iizerinde yargi yetkisi bulundugu siirece'®’
islevsel bir fonksiyon gosterebilecegi 6ne siiriilmiistiir'”°. Zira, tahkim ile
kiyaslandiginda, bir devlet mahkemesinin tiglincii kisiler iizerindeki kontrol
yoniinden daha hizli hareket etmeye elverisli hukuki ve teknik altyapiya

sahip oldugu diisiiniilmektedir'”".

Buna karsilik, SICC’nin ¢ogunlukla offshore nitelikte yani Singapur ile
ciddi bir baglantis1 olmayan davalara bakmak {izere kurulmus oldugu diisii-
niildiiglinde, iizerinde kontrol saglanmasi talep edilen ti¢iincii kisilerin Mah-
keme’nin yargi yetkisi diginda kalmalari ihtimali oldukga yiiksektir. Boyle
hallerde, SICC’nin istinabe yoluyla yabanci devlet mahkemelerinden yardim
isteyecegi diistiniilmektedir' ™.

Bilindigi iizere, tahkim anlagsmasinin tarafi olmayanlar1 tahkime zorla
dahil eden kararlara uygulamada genellikle etki taninmamaktadir'”. Bu se-
beple, her ne kadar bir devlet mahkemesi olarak boyle bir kuvvete sahip
olduguna siiphe olmasa da, SICC’yi yetkilendiren anlagsmada imzas1 bulun-
mayan ti¢lincii kigiler aleyhine verilen kararlarin sinirasici etkisi hususunda

166 Ruckteschler/Stooss, s. 446.

17 Demeter/Smith, s. 443; Benzer yonde, Ramesh, s. 15.

'S Hwang, s. 195.

169 Landbrecht, s. 118.

170 Takahashi/Sze/Sook/Maeda, s. 1474; Saitou, s. 90; Ramesh, s. 15; Landbrecht, s.
118; Tiba, s. 50; Wilske, s. 159; Lye/Chan, s. 6.

Requejo Isidro, s. 25.

Ote yandan, Avrupa Birligi gibi istinabe uygulamasmin gérece iyi isledigi 6rnekler
acisindan bile, bu usuliin tahkimde karsilagilan zorluga kiyasla daha etkin bir ¢6ziim su-
nup sunmadigi hususunun tartismaya agik oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ruckteschler/
Stooss, s. 446.

13 Wilske, s. 167.

171
172
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stkinti yasanmasi miimkiindiir'”*. Dolayisiyla, ozellikle iigiincii kisilerin
Singapur ile bir baglantis1 olmadig1 hallerde (ki offshore davalar bakimindan
¢ogunlukla boyle olacaktir), bu imkanmin S/ICC tarafindan t¢iincii kisiler

iizerinde isletilmesine pek de olasi gozle bakilmamaktadir'”.

Yukarida deginilen tereddiitlerden bagimsiz olarak, iiclincii kisiler
iizerindeki bu yetkinin ¢ok tarafli ve ¢ok sozlesmeli hallerde 6rnegin kap-
saml1 ingaat sozlesmelerinde S/CC bakimindan kismen de olsa bir tercih
edilebilirlik saglamas1 miimkiin olmakla birlikte, ayn tercih avantajinin yal-
nizca tek sozlesme ve iki tarafin bulundugu uyusmazliklar bakimindan giin-

deme gelmesi pek miimkiin gdziikmemektedir'”.

D. Kararlarm Etkisi

Bir mahkeme kararmnin diger iilkelerde tanmip tenfiz edilebilirligi
meselesi, geleneksel devlet yargisindan ¢ikabilecek tiim mahkeme kararlari
acisindan sorun dogurabilme ihtimaline sahiptir. Bununla birlikte, tanima-
tenfiz meselesinin milletlerarasi ticaret mahkemelerinden verilecek kararlar
agisindan daha biiyiik bir soruna yol agmasi miimkiindiir. Zira, bu mahke-
melerin bulunduklar {ilkelerde taraflarin ya hi¢ malvarligi degeri bulunma-

maktadir, ya da ¢ok smirl sekilde bulunmaktadir'”’.

Singapur, yukarida temas edilen sorunun S/CC tarafindan verilen ka-
rarlar bakimindan giindeme gelmesi ihtimalini azaltmak amaciyla'™, 2016
yilinda, Lahey Mahkeme Se¢imi Sozlesmesi’ne (Hague Convention on
Choice of Court Agreements) taraf olmustur'”’. Bu sdzlesme, temel olarak ii¢
prensip barindirmaktadir: 1- Segilen mahkeme davayi gormelidir. 2- Segcil-
memis olan mahkeme davay1 gormeyi reddetmelidir. 3- Segilen mahkeme-
den verilmis kararlar diger taraf devletlerde taninmali ve tenfiz edilme-

% Landbrecht, s. 118. Doktrinde Reyes, tereddiitleri ortadan kaldirmak adina, yapilacak

tiim sozlesme ve alt sozlesmelere SICC yetki anlasmasinin eklenmesi dnerisinde bulun-
maktadir. Bkz. Reyes, s. 357.

Bell, s. 211; Stamboulakis, Drossos/Crook, Blake: “Joinder of Non-Consenting Parties:
The Singapore International Commercial Court Approach Meets Transnational
Recognition and Enforcement”, Erasmus Law Review, 12(1), 2019, s. 109.

7% Wilske, s. 182.

77" Reyes, s. 338; Godwin/Ramsay/Webster, s. 233.

178 Yip, Future, s. 157.

Lahey Sozlesmesi, an itibariyle tiim AB iilkelerinde, Danimarka, Meksika ve
Singapur’da yiiriirlilkte bulunmaktadir. Bkz. Status Table: Convention of 30 June 2005
on Choice of Court Agreements (HCCH) <https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=98> Erigim Tarihi: 04.02.2021.

175
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lidir'™. Sézlesme, yalnizca miinhasir yetki anlasmalari bakimidan uygu-
lanmaktadir'™'. Bu sebeple, en azindan miinhasir yetki anlasmasi ile
SICC’nin segilmis oldugu haller bakimindan verilen kararlarin taraf devlet
mahkemelerinde taninip tenfiz edilmelerinin kolaylasacagi diisiiniilmekte,

SICC’ye talebin artabilecegi yorumlari yapilmaktadir'®*,

Doktrinde, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan isletilen
1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin, SICC karsisinda tahkim lehine giiclii
bir avantaj teskil ettigi vurgulanmaktadir'®. Gergekten de, an itibariyle SICC
kararlarinin, Lahey Sozlesmesi ve Singapur’un diger ikili ve ¢ok tarafli
anlagsmalar1 kanaliyla taninip tenfiz edilebildigi toplam iilke sayisi, New
York S6zlesmesi’ne taraf devletlerin toplam sayisinin {igte birinden de azina
denk gelmektedir'™*,

Buna karsilik, sayisal yonden agik¢a tahkim lehine duran bu gorii-
niimiin S/CC bakimindan 6nemli bir dezavantaj teskil etmemesi miimkiin-
diir. Bu noktada, hakem kararlarinin biiylik bir ¢ogunlugunun rizai olarak
yerine getirildigine ve SICC’nin de aynen tahkim gibi taraflarin rizasina
dayanan bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olduguna dikkat gekilmektedir'®’.

Kararlarin rizai olarak yerine getirilmesi olgusunun S/CC bakimindan da

180 Chong/Yip, s. 119.

81 Taraf devletlerin Sézlegme’yi miinhasir olmayan yetki anlasmalarina tesmil etme imkan
da bulunmaktadir ancak Singapur bu imkén1 kullanmamistir. Bkz. Chong/Yip, s. 120.

182 Chong/Yip, s. 102; Godwin/Ramsay/Webster, s. 234; Requejo Isidro, s. 30; Tiba, s.
51. Lahey So6zlesmesi haricinde Commonwealth iilkelerinin kendi aralarindaki karsilikli
anlagmalar uyarinca; Avustralya, Brunei, Dariisselam, Hindistan (Jammu ve Kesmir
hari¢), Malezya, Yeni Zelanda, Pakistan, Papua Yeni Gine, Sri Lanka, Birlesik Krallik
ve Windward adalarinda ve Hong Kong’da S/CC kararlarinin kolaylikla tenfiz edile-
bildikleri belirtilmektedir. Bkz Reciprocal Enforcement of Commonwealth Judgements
Act (Chapter 264, 1985 ve 2001 Rev. Ed) < https://sso.agc.gov.sg/Act/RECIA1921>
Erisim Tarihi: 04.10.2020. Benzer sekilde, Singapur mahkeme kararlarmin Japonya’da
ve Cin’de de tenfiz edildikleri bilindiginden SICC bakimindan da bu iilkelerde kural
olarak bir gii¢liik dogmayacag: diisiiniilmektedir. Bkz. Bell, s. 204, 205.

183 Godwin/Ramsay/Webster, s. 233; Bell, s. 204; Demeter/Smith, s. 441; Ruckteschler/

Stooss, s. 448; Requejo Isidro, s. 27; Lye/Chan, s. 7.

Sozlesme’ye an itibariyle 166 devlet taraftir. Bkz. Status: Convention on the

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958)

(UNCITRAL) <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral

awards/status2> Erisim Tarihi: 04.02.2021. Ote yandan bu iilkelerin, diinyadaki baslica

ticaret merkezlerini kapsadigi, dolayisiyla SICC’yi tercih edecek ¢ok uluslu sirketlerin

bu iilkelerden en az biri veya daha fazlasinda malvarlig1 degerlerine sahip olacaginin

ongoriilebilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Reyes, s. 343.

185 Reyes, s. 341.

184
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giindeme gelmemesi igin bir sebep olmadigindan bahsedilmektedir'®®. Hatta,

SICC’nin bir devlet mahkemesi olmasidan hareketle, bu olguya tahkimden

daha yiiksek bir oranda rastlanabilecegi dahi ileri siiriilmektedir'®’.

IV. DEGERLENDIRME

Sinirasan ticarl uyusmazliklarin nerede ¢oziilecegi sorusu, hukuk hiz-
metleri alaninda yogun bir rekabet yasanmasina yol agmaktadir. 21. Yiizyil
ile birlikte, daha 6nce tahkim ve geleneksel devlet yargisi seklinde yapilan
ayrim farkli bir boyut kazanmis, bazi devletler kendi iilkelerini milletlerarasi
ticarl uyugmazliklarin ¢6ziimii bakimindan birer ¢ekim noktasi haline getir-
mek istemigler ve bu tiir uyusmazliklar1 inceleyen 6zel mahkemeler kurma
fikrini gelistirmiglerdir.

Milletlerarasi ticaret mahkemeleri, gegtigimiz on bes yil zarfinda gesitli
devletlerde kurulmus ve milletlerarasi ticari uyusmazliklarin kendine 6zgii
bazi ihtiyaglarini karsilayarak taraflarin glivenini kazanmak amaciyla tahki-
min ve geleneksel devlet yargisinin birtakim avantajlarini tek elde toplamak
iizere tasarlanmig yargi yerleridir.

Gilinlimiizde faaliyet gosteren diger 6rnekler arasinda Singapur Millet-
lerarast Ticaret Mahkemesi’nin (SICC), tercih edilebilirlik ve etkinlik yo-
niinden rekabet ustiinliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Bu c¢aligmada yer
verilen diger 6rnekler ile bir karsilastirma yapildiginda, s6z konusu iistiinliik
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Herseyden once, Avrupa’da siklikla birer “milletleraras1 daire” for-
munda kurulu olan bu mahkemeler bakimindan, Hollanda Ticaret Mahke-
mesi haricinde Ingilizce’nin yargilama siirecindeki kullanim imkani simir-
lidir. Hatta Cin Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi s6z konusu oldugunda, bu
imkan yalnizca yazil belgelerde geviri mecburiyetinin olmayist bakimindan
mevcut goziikmektedir. Bu hususta, SICC, DIFC Mahkemeleri ve Hollanda
Ticaret Mahkemesi, Ingilizce dilinin kullanimimi biitiiniiyle serbest birak-
makla diger mahkemelere kiyasla milletleraras: ticarl uyusmazliklarin taraf-
lar1 bakimindan daha tercih edilir bir konumda yer almaktadirlar. Buna kar-
silik Hollanda Ticaret Mahkemesi’nde yabanci avukatlarin mahkeme oniinde
taraflar1 temsil etmesine izin verilmedigi unutulmamalidir. Dolayisiyla,
Ingilizce’nin rolii bakimindan, mevcut &rnekler arasinda SICC ve DIFC
Mahkemeleri belirgin sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

186 Ramesh, s. 16.
187 Ramesh, s. 16.
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Avrupa’daki 6rnekler ve Cin Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi baki-
mindan yabanci hakim c¢alisgtirma imkani bulunmamaktadir. Buna karsin
SICC ve DIFC Mahkemeleri, cogunlukla Common Law geleneginden yetis-
mis yabanci hakimlerin mahkemede gorev almasini temin etmek suretiyle,
yabanci hukuk ve somut olay bakimindan ihtiya¢ duyulabilecek diger uz-
manlik alanlar1 bakimindan yetkin hukukcularin davayi gdérmesine imkéan
tanimaktadir.

Cin Milletleraras1 Ticaret Mahkemesi agisindan uyusmazligin belirli bir
tutarin istiinde ve Cin ile ilgili bulunmasi sinirt meveut iken, SICC ve diger
orneklerde biitlinliyle offshore nitelikte ticari uyusmazliklarin da goriilebil-
mesi miimkiindiir.

SICC, benimsenecek ispat kurallar1 bakimindan taraf iradesine oncelik
tanimaktadir. Taraflar, Singapur Hukuku yerine bagka bir hukuk sisteminde
yer alan kurallari, hatta herhangi bir devlet hukukundan kaynaklanmayan
kurallar1 dahi se¢ebilme imkénina sahiplerdir. Diger milletleraras: ticaret
mahkemeleri agisindan bdyle bir imkan getirilmemistir.

SICC, yabanci hukukun bir vakia olarak ispat edilmesi seklinde viicut
bulan ve Common Law geleneginde yaygin sekilde kabul edilen uygulamay1
kaldirmistir. Bunun yerine yabanci hukuk alaninda yetkin olduklarinin temin
edilmesi kaydiyla avukatlarin yabanci hukuku sunabilmeleri ve mahkemenin
ispata gereksinim duymaksizin bu sunumu kabul etmesi sistemini getirmistir.
Diinyadaki diger 6rnekler agisindan rastlanmayan bu yeniligin, siire ve mas-
raflar yoniinden taraflar i¢in biiyiik bir kolaylik saglayacagi 6ngoriilebilir.

DIFC Mahkemeleri’nde temyize bagvuru hakki yasal bir zorunluluk
iken'®®, SICC sisteminde taraflarin yazili olarak anlasmak suretiyle bu haktan
vazgeemeleri, icerigini degistirmeleri yahut onu siirlamalari miimkindiir.
Bu 6zellik, SICC uygulamasini temyiz yolunun genellikle giindeme gelme-
digi tahkim uygulamasina yaklastirmaktadir.

V.SONUC

SICC’nin milletlerarasi ticarl uyusmazlik ¢ozliimiinde gergekten de
tercih edilen bir konuma gelip gelmeyecegini hi¢ siiphesiz zaman gostere-
cektir. Yetki anlagmalarinda 6zel olarak SICC’nin yetkilendirildigini gor-
meye baslamak su an i¢in biraz zaman alacak gibi durmaktadir'®’. Taraf
ozerkligine saygi; gizlilik imkani; kararlarin hizli ve kolay kesinlik kazan-

188 Demeter/Smith, s. 450.
189 Bell, s. 212.
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mast ve belki de en 6nemlisi 1958 tarihli New York Sozlesmesi kapsaminda
kararlarin tenfiz edilmesindeki kolaylik, su an ic¢in milletlerarasi ticari
tahkim yolunu oldukga avantajli kilan faktdrlerdir. Ote yandan, neredeyse
tim SICC hakimlerinin Common Law geleneginin iginde yetismis ve
Singapur’daki pek ¢ok uygulamacinmn Ingiltere’de egitim goérmiis olduklari
disiiniildiigiinde, Singapur ve genel olarak Asya bdlgesinde menfaati bulu-
nan taraflarin uyusmazliklarini Londra’daki Ticaret Mahkemesi yerine
Singapur’da ¢dzmek istemeleri de ihtimal dahilinde goriilebilir'”. Bu se-
beple, yakin gelecekte, SICC’nin milletleraras: ticari tahkimden ziyade
Londra’daki Ticaret Mahkemesi’ne ve halihazirda kurulu bulunan diger
milletlerarasi ticaret mahkemelerine rakip olarak algilanir hale gelmesinin
daha gergekei bir ihtimal oldugu kanisindayiz.

0 Wilske, s. 168; Hwang, s. 200.
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