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Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda insan haklart temelli bir yaklagim
benimsenmesi gerektigini savunan akademik ¢alismalarin sayisi her gegen giin
artmaktadir. Bu calismalarda kiiltiirel mirasin korunmasinin bir insan haklari
meselesi oldugu ve herkesin kiiltiirel miras hakkina sahip oldugu savunulmak-
tadir. Bunun yani sira uluslararast insan haklart mekanizmalarinin son yularda
kiiltiirel mirasin korunmasi konusunu irdeledikleri, kiiltiirel miras hakkinin
varligint ve kapsamini degerlendirdikleri, bu konulara iliskin ilkeler one siir-
diikleri gézlemlenmektedir.

Bu calismada kiiltiirel mirasin korunmast konusunun insan haklar: huku-
kuyla iligkisinin incelenmesi ve giincel bir tartisma konusu olan kiiltiirel miras
hakkinin degerlendirilmesi amac¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
kiiltiirel miras kavraminin gegirdigi anlamsal evrim izlenerek kavramin insan
haklarwyla iliskisi incelenmistir. Daha sonra kiiltiirel miras hakkina iliskin agik-
lamalarda bulunularak kiiltiirel mirasin korunmasina dair sézlesmeler ve insan
haklar: belgeleri karsisinda bu hakkin yer aldigi konum degerlendirilmigtir.
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THE RELATION OF THE CULTURAL HERITAGE
PROTECTION WITH HUMAN RIGHTS LAW AND
THE CULTURAL HERITAGE AS A RIGHT

(Research Article)

Abstract

The academic interest has been increasing day by day about advocating
the need for a human rights-based approach to the protection of cultural
heritage. The current literature about this approach discusses that the
protection of cultural heritage is a human rights issue and that everyone has the
right to cultural heritage. Furthermore, the recent agenda shows that
international human rights mechanisms have scrutinized the protection of
cultural heritage, evaluated the existence and scope of cultural heritage rights,
and put forward principles regarding these issues.

The aim of this paper is to examine the relationship between the issue of
protection of cultural heritage and human rights and to put a general
assessment of the right to cultural heritage, which is a subject of the current
debate. In regards to this aim, the paper firstly examines the relationship
between cultural heritage and human rights by analyzing the semantic evolution
of the concept of cultural heritage. Then, the research focuses on the position of
cultural heritage right and its protection in international law by examining
human rights documents and international conventions.

Keywords

Cultural heritage, Human rights, Cultural rights, Cultural heritage right,
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I. KULTUREL MiRAS KAVRAMI

Devinim halinde bir alan olmasindan otiiri kiiltlirel miras (cultural
heritage) kavrammin kapsami gelismekte ve genislemektedir. En yalin ha-
liyle kiiltiirel miras, insanligin hafizasini olusturan somut ve soyut degerlerin
biitiinii seklinde ifade edilebilir'. Kiiltiirel miras kavrammnin iizerinde uzla-
stya varilmig bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu kavram, kiiltiirel mirasin kim-
ler i¢in ve neden 6nem 6nemli oldugu, hangi degerlerin kiiltiirel miras igeri-
sinde ele alinmasi gerektigi gibi unsurlar temel alinarak tanimlanmaya gali-
silmaktadir?.

Bu kapsamda Smith, kiiltiirel miras1 ge¢misten bugiine gelen soyut ya
da somut degerleri animsamak, yasatmak ve bu degerleri anlamlandirmak
icin yontemler iiretmeye yarayan kiiltiirel bir siire¢ olarak tanimlamistir®. Bir
baska tanima gore kiiltiirel miras, kiiltiirel yapinin igerisinde yer alan somut
ve soyut olaganiistii degerli ve 6nemli dgelerdir®. Bir diger tanima gore ise
kiltiirel miras, bir kisinin veya toplumun deger verilmeye, kataloglamaya,
korunmaya, sergilenmeye, restore edilmeye, begenilmeye deger oldugunu
diisiindiigii seyler olarak tanimlanmistir’. Kiper ise kiiltiirel miras1 ge¢mis,
bugiin ve gelecek arasinda bir koprii gorevi goren, kusaklararasi iletigime
olanak saglayan, bir yer, bir ulus ve bir kiiltiir agisindan bireye aitlik duy-
gusu kazandiran ve bireyin kimlik problemini ¢6zen yenilenemez degerle-
rinin toplamu1 olarak tanimlamistir®. Asilioglu ve Memliik ise kiiltiirel miras,
bir yorenin gegcmis ve/veya mevcut kiiltliriine ait bilgileri igeren sanat, mi-
mari, tarih, arkeoloji, etnografya alanlarinda 6neme sahip olan taginir ve
tasinmaz tiim soyut ve somut varliklari olarak tanimlamaktadir’.

Unal, Zeynep Giil: “Akademik Degerlendirme”, Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Beyaz
Gemi Sosyal Proje Ajansi, Istanbul, 2014, s. 9.

Blake, Janet: “On Defining the Cultural Heritage”, The International and Comparative
Law Quarterly, Cilt: 49, Say1: 1, 2000, s. 62.

Smith, Laurajane: Uses of Heritage, Routledge, New York, 2006, s. 44.

Borowiecki, Karol Jan, Forbes, Neil ve Fresa, Antonella: Cultural Heritage in a
Changing World, Springer International Publishing, 2016, s. xx.

Kersel, Morag M. ve Luke, Christina: “Civil Societies? Heritage Diplomacy and Neo-
Imperialism”, Global Heritage: A Reader, (ed. Lynn Meskell), Wiley-Blackwell,
Chichester, 2015, s. 71.

Kiper, Perihan: “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerimize Giren Yeni Tiiketim Mekanlari
ve Yitirilen Kent Kimlikleri”, Planlama, Say1: 4, 2004, s. 14.

Asihoglu, Fatma ve Memliik, Yalcin: “Frig Vadisi Kiiltiir Miras1 Alanlarmin Belirlen-
mesi ve Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Cevre Bilimleri Dergisi, Cilt: 2, Say1:
2,s. 185.
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Uluslararas1 metinler agisindan ise kiiltiirel miras kavraminin ¢ergevesi
genellikle korunmaya deger goriilen 6geler belirtilerek ¢izilmistir®. Bu kap-
samda UNESCO biinyesinde kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasi-
nin Korunmasina Dair Soézlesme’de kiiltiirel mirasin kapsami anitlar, yap1
topluluklar ve sitlerle siirli olarak ¢izilmistir’. Yine UNESCO biinyesinde
2003 kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasim Korunmasi Sozles-
mesi’nde ise somut olmayan kiiltiirel miras topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin arag-
lar, geregler ve kiiltiirel mekanlar olarak tanimlanmistir'®. Uluslararasi Anit-
lar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tarafindan ise kiiltiirel miras, bir toplum
tarafindan gelistirilen ve nesilden nesile aktarilan uygulamalar, 6rf ve adet-
ler, mekanlar, nesneler, sanatsal ifadeler, kiiltlirel degerler gibi s6z konusu
toplumun yasam big¢iminin ifadeleri olarak tanimlanmustir''. Kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda kabul edilen en giincel uluslararasi metinlerden olan
Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve Sozlesmesi’nde ise kiiltiirel
miras ge¢cmisten devralinan, insanlarin siirekli evrilen deger, inang, bilgi ve
geleneklerinin anonim bir ifadesi ve yansimasi olarak ayirt ettikleri bir kay-
naklar kiimesi olarak tanimlanmistir'?.

Kiiltiirel miras, igerisinde somut ve somut olmayan degerler barindir-
maktadir. Kiiltiirel mirasin somut boyutunu (tangible cultural heritage) anit-
lar, yapilar, arkeolojik sitler gibi tasinmaz ve miize koleksiyonlari, sanat
eserleri, kitaplar gibi taginir degerler olusturmaktadir. Kiiltiirel mirasin so-
mut olmayan boyutunu ise (intangible cultural heritage); diller, dinler, gele-
nekler, sarkilar, danslar, ritiieller, mitler ve benzeri degerler olusturmakta-
dir®.

Jokilehto, J.: “Defination of Cultural Heritage: References to Documents in History”,
ICCROM, http://cif.icomos.org/pdf docs/Documents%200n%20line/Heritage%20
definitions.pdf, (01/03/2021), s. 4. Vecco, Marilena: “A Defination of Cultural Heritage:
From Tangible to the Intangible”, Journal of Cultural Heritage, Say1: 11, 2010, s. 322.
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasia Dair Sézlesme, http://www.unesco.
org.tr/Pages/161/177, (01/03/2021).

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sézlesmesi, https://ich.unesco.org/doc/
src/00009-TR-PDF.pdf, (01/03/2021).

ICOMOS, Uluslararast Kiiltiirel Turizm Tiziigi, 1999, http://www.icomos.org.tr/
Dosyalar/ICOMOSTR _tr0300983001536913522.pdf, (02/03/2021).

"> Faro Sozlesmesi, https:/rm.coe.int/1680083746, (01/03/2021).

Sancakdar, Oguz: Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku, Seckin Yaymeilik, 2.
Baski, Ankara, 2012, s. 41.
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Kiiltiirel mirasin somut boyutunun “kiiltiirel varlik” veya “kiiltiir var-
l1g1” (cultural property) kavramlarindan bagimsiz bir sekilde agiklanabilmesi
miimkiin degildir. Gerek uluslararasi hukukta gerekse Tiirk Hukukunda
somut kiiltiirel miras1 ifade etmek icin bu kavramlar siklikla kullanilmak-
tadir. Bu durumun kavramin tarihsel asamada gosterdigi gelisim ve degi-
simle agiklanmasi miimkiindiir. Kullanim seklinin pratik bir 6nem tagimadigi
diisiiniilse de kavramlarin olusturdugu algmin ve isaret ettigi sosyal hedef-
lerin koruma kapsamina etkisi goz ardi1 edilmemelidir.

Soyle ki: “kiiltiirel miras” kavraminin iginde bulunan miras kelimesi
veraset ve devretme anlamlarini barindirmaktadir. Bu da insan yasamina ait
geleneklerin, ritliellerin, yasam bigimlerinin ve diger uygulamalarin sonraki
kusaklara aktarilarak yasatilmasi i¢in daha uygun bir kavramsal ¢agrisim
olusturmaktadir. “kiiltiirel varlik” kavraminin ise bu ¢agrisimi yarattigin
savunmak giigtiir'.

Kiiltiirel varlik ifadesi s6z konusu varligin miilkiyetini elinde bulundu-
ran kisi, kurum ya da devletin haklarinin korunmasi amacini isaret ederken
kiiltiirel miras mevcut ve sonraki nesillerin bu kiiltiirel miras 6gesinden fay-
dalanma ve buna ulasabilme hakkina isaret etmektedir. Boylelikle kiiltiirel
miras 6gesinin sahibi olarak addedilen sahis, kurum ya da devletin bu 6ge
iizerindeki haklarinm sinmirlandirilabilmesi miimkiin olabilecektir'.

Gilinlimiizde antropoloji, tarih, sosyoloji gibi alanlarda kiiltiirel miras
ifadesi evrensel anlamda kabul gérmiis olup “kiiltiirel varlik” veya “kiiltiir
varlig1” kavramlarimin kullanimi son bulmustur. Ancak hukuk alaninda bu
kavramlar birlikte ve birbirileri yerine kullanilmaya devam etmektedir. Bu
durumun kavramsal bir karmasa yaratmasi kag¢inilmazdir.

Ozetle, kiiltiir varlig1 ifadesinin kullanimi igerisinde sahiplige ait kav-
ramsal c¢agrigimlar barindirdigindan kiiltiirel degerin metalastirilmasi ve
ticari degeri iizerinden degerlendirilmesi risklerini dogurmaktadir. Kiiltiirel
miras ifadesi ise kiiltiirel degere iliskin olarak teslim edilen, sonraki nesillere
aktarilan, bakilmas1 ve korunmasi gerekli bir deger ¢agrisimi yaratmaktadir.
Gilinlimiizde uluslararasi hukuk metinlerinde kullanilan ifade de kiiltiirel
varliktan kiiltiirel mirasa evrilmis olup kanimca hukukumuzda da kiiltiirel
miras kavraminin kullanilmas1 daha isabetli olacaktir.

Prott, Lyndel ve O’Keefe Patrick: “Cultural Heritage or Cultural Property”,
International Journal on Cultural Property, Cilt: 1, Sayi: 2, Temmuz 1992,
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/S09407391

9200033X, (30.03.2020), s. 307.

> Prott ve O’Keefe, s. 309.
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Kiiltiirel miras kavramina iliskin ele alinmasi gereken bir diger hususu
kiiltiirel miras 6gelerinin ne sekilde korunacagi ve hangi 6gelerin korunmaya
deger goriilerek kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilecegi konusu olus-
turmaktadir. Somut kiiltiire]l mirasin fiziksel olarak korunmasi s6z konusu
iken somut olmayan kiiltlirel mirasin korunmasi ge¢mis nesiller tarafindan
olusturulmus sozlii veya sozsiiz geleneklerin, geleneksel iiretim sekillerinin,
goOsteri sanatlarinin, sosyal hayattaki uygulamalarin, ritiiellerin, festivallerin
ve deneyimler sonucu elde edilmis bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasi
seklinde olmaktadir.

Giliniimiizde somut kiiltiirel mirasin korunmaya deger oldugu konu-
sunda evrensel bir 6n kabulden bahsedilebilirken, somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi konusunda bu denli net bir tavrin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Her ne kadar kiiltiirel miras bu sekilde kategorilere ayri-
larak incelense de kiiltiirel mirasin korunabilmesi i¢in biitiinciil bir bakis
acist gelistirilmesi oldukca 6nemlidir. Soyle ki: Somut kiiltlirel miras igeri-
sinde yer alan bir yap1 ancak ¢evresinde olusan hayat dinamikleriyle deger-
lendirildiginde esas anlamin1 kazanmaktadir.

Tek baglarina anitlar, abideler, sit alanlart igleri bosaltilmis ve yasam
izleri silinmig nesnelere doniisecektir. Din olmadan dini anitlar diigiiniileme-
yecegi gibi yapilar, ara¢ geregler, sanat eserleri veya triinler etraflarindaki
yasam dinamikleri ve onlar1 iireten insanlar olmadan cansizlasacak ve
anlamlarm yitireceklerdir'.

Bu baglamda, kiiltiirel mirasin korunabilmesi i¢in hem somut hem de
somut olmayan kiiltiirel mirasin birlikte korunabilecegi kiiltiir politikalarina
ihtiyag duyulmaktadir. Somut kiiltiirel miras, etrafindaki ritiiellerden, pra-
tiklerden, anlatim bi¢gimlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi somut ol-
mayan kiiltiirel miras da maddi baglamindan bagimsiz sekilde anlamlandi-
rilamaz'’.

Kiiltiirel miras, insanligin hafizasini olusturan somut ve soyut deger-
lerin biitiinii olarak ifade edilmigse de gegmise ait tiim anitlarin, mimari
eserlerin, uygulamalarin, dillerin, ritiiellerin, geleneksel iiretimlerin kiiltiirel
miras olarak kabul edilerek korunmadigi bir gergektir. Bu somut veya somut

Ito, Nabuo: “Intangible Cultural Heritage Involved in Tangible Cultural Heritage”,
https://pdfs.semanticscholar.org/37ae/5586f1427a5¢65d3f2f5¢12a79881f5d0772.pdf? g
a=2.219524637.542638512.1584743564-1586173870.1584743564, (21/ 03/ 2020).
Basat, Ezgi Metin: “Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Birlikte Koruyabilmek”,
Milli Folklor, Sayi: 100, 2013, s. 62.
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olmayan degerler dislayici bir eleme siirecinden gecirildikten sonra kiiltiirel
miras unvani kazanabilmektedir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatt (UNESCO), 1972
yilinda imzalanan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme ile olusturulmus UNESCO Diinya Mirast Listesi igerisinde yer
alacak alanlarin belirlenmesinde temel 6l¢iit olarak iistiin evrensel degere
sahip olmay1 belirlemistir. Bunun haricinde kiiltiirel miras agisindan yaratict
insan dehasii gdsteren saheser olma, bir zaman diliminde veya bir bolgede
insani degerlerin gelisimini gdsterme, yasayan veya ortadan kaybolmus bir
medeniyete veya bir kiiltlir gelenegine ait essiz bir 6rnek olusturma, insanlik
tarihinin 6nemli bir donemini resmedebilen teknolojik veya mimari bir yap1
olma gibi kriterler belirlenmistir. Halen yasayan geleneklerle i¢ ice olmasi,
edebi veya artistik acidan ayricalikli uluslararast bir anlam tagimasi da
kriterler arasinda yer almaktadir.

Tiirk hukuku agisindan ise korunmaya deger goriilen kiiltiirel miras,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 3’{incii mad-
desinde, “Kiiltiir varliklari; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir,
din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi devir-
lerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan ozgiin deger
tastyan yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz
varliklardir” seklinde ifade edilmistir.

Yine 2863 sayili Kanun’un 6’inc1 maddesinde korunmasi gerekli tasin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklar1 sayilmistir. Bu kapsamda, 19 uncu yiizy1l so-
nuna kadar yapilmis tasinmazlar, 19’uncu ylizyildan sonra yapilmis olup,
onem ve Ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunma-
larinda gerek goriilen tasinmazlar, sit alani i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir
varliklari, Milli tarihimizdeki onlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil
s0z konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-
sunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile
Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler sayilmistir.

Korunmasi gerekli tagmir kiiltiir ve tabiat varliklar ise 2863 sayili
Kanun’un 23’iincii maddesinde sayilmistir. Bu kapsamda, jeolojik, tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve
sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklari dénemin sosyal,
kiiltiirel, teknik ve ilmi 6zellikleri ile seviyesini yansitan her tiirlii kiiltiir ve
tabiat varlig1 sayilmstir.

Bu hiikiimler incelendiginde Tiirk hukuku agisindan kiiltiirel miras
Ogelerinin belirlenmesinde “eski olma” ve “Onemli olma” kriterlerini on
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plana ¢iktig1 goriilmektedir'®. Bu baglamda hangi 6gelerin kiiltiirel miras
olarak degerlendirilecegini ve bu sifatla korunmaya deger goriilecegini
giincel sosyo-politik taleplerin sekillendirdigi soylenebilir.

Bununla birlikte kiiltiirel miras teknik bir kavram olmanin 6tesinde bir
anlam ve Oneme sahiptir. Toplumsal kimlik ve aidiyetlerin olusumunda,
bunlarin mesru kilinmasinda, yeniden iiretiminde ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu durum -kimlik insasinin
temelini olusturan- ortak geg¢mis algisinin mimari yapilar, tarihsel anitlar,
sOzIi anlatimlar, gosteri sanatlar ve ritiieller gibi gesitli kiiltiirel obje, mekan
ve gelenekle somutlasiyor olmasiyla aciklanabilir’. Béylelikle kiiltirel mi-
ras c¢esitli toplumsal kimliklerin temsiline olanak saglar, onlara bir perfor-
mans alani yaratir ve kimlik ingasin1 hem sembolik hem de somut olarak
destekler.

Kiiltiirel miras gelecegin sekillendirilmesinde toplumlarin ortak hareket
alanin1 olusturmakta olup, tiim insanlarin bireysel katkilarinin gesitliligine
dayanir ve bu sebeple kiiltiirel mirastan yararlanmak her bireyin hakkidir®.
Bu sebeple kiiltiirel mirasin korunmasi devletlerin takdirine birakilmamasi
gereken ve evrensel dneme sahip bir konudur.

II. KULTUREL MIRAS VE INSAN HAKLARI ILiSKIiSi

Kiiltlirel mirasin korunmasi ile insan haklar1 arasindaki iligki oldukca
Onem arz etmesine ragmen, Ozellikle insan haklart uzmanlar tarafindan
ogretide yeterince irdelenmemistir’'. Kiiltiirel miras konusunun insan haklar
diisiincesi ve kurumlariyla birlikte ele alinmasi, daha giiglii ve evrensel
koruma politikalarinin olusturulmasi yolunda 6nemli bir adim olacaktir.
Zira, kiiltiirel mirasin korunmasi amacinin insan haklar1 diisiincesiyle ortiisen
pek ¢ok boyutu bulunmaktadir.

Buna gore, kiiltiirel mirasin korunmasi diisiincesi ile bir insan haklari

kategorisi olan kiiltiirel haklar bir noktaya kadar ayni seyi amag¢ edinmis-
lerdir: insan kimligini korumak. Kiiltiirel kimlik insan onurunun énemli bir

8 Sancakdar, s. 38.

Aykan, Bahar: “Kiiltiirel Miras Hakk: Kiiltiirel Mirasa insan Haklar1 Temelli Giincel
Yaklasimlar”, Alternatif Politika, Cilt: 10, Say1: 2, 2018, s. 233.

Jokilehto, Jukka: “Human Rights and Cultural Heritage. Observations on the
Recognition of Human Rights in the International Doctrine”, International Journal of
Heritage Studies, Cilt: 18, Say1: 3, 2012, s. 226; Unal, s. 9.

Blake, Janet : “Taking a Human Rights Approach to Cultural Heritage Protection”,
Heritage & Society, Cilt: 4, Sayi: 2, 2011, https://doi.org/10.1179/hs0.2011.4.2.199
(05/03/2020), s. 199.

20

21



Kiiltiirel Mirasin Korunmasinin Insan Haklar: Hukuku Ile Iliskisi ve ... 1451

par¢asini olusturmaktadir™. Bu sebeple kimlik ve aidiyet olusumunda
o6nemli bir rol oynayan kiiltiirel mirasin korunmasi insan haklar1 konusuyla
dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte bu iligki her zaman olumlu bir anlama
gelmemektedir. Kiiltiirel miras kavraminin insan haklarmi ihlal edenlerce
insan haklarimin kisitlanmast i¢in bir gerekge olarak ileri siiriilmesi de miim-
kiindiir®.

Kavramsal olarak kiiltiirel miras ile insan haklarinin ortak o6zellikle-
rinden bir digerini bu kavramlarm zamansallik yonii olusturmaktadir. Za-
mansallik agisindan incelendiginde kiiltiirel miras, giiniin taleplerine gore
sekillenmekte; ancak koruma amaci giidiilen degerlerin hayal edilen bir
gelecege miras birakilmasi s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde insan
haklar1 da salt giiniin gelismeleriyle ilgilenmez. Insan haklar1 kataloglari
giiniin taleplerine gore sekillense de gelecek nesillerin yarari i¢in olumlu bir
miras saglamakla da ilgilidir**.

Farkl kiiltiirel miras kategorileri nitelikleri geregi farkli insan haklar
sorunlarin1 giindeme getirmektedir. Somut kiiltiirel miras agisindan insan
haklar1 sorunlart genellikle kiiltiirel miras sifatin1 kazanma siirecindeki uy-
gulamalar, kayda alimma, korunma, yonetilme ve denetlenme siireglerinde
ortaya ¢ikmakta olup, bu konularda uluslararasi kurum ve kuruluglar tara-
findan cesitli ilkeler olusturulmustur®.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin yonetilmesi ve bu alanda diizenlemeler
yapilmasi ise dogrudan ve zorlu insan hakki sorunlarini beraberinde getir-
mektedir. Bu durum esasen somut olmayan kiiltiire] mirasin yasayan ve ete

22 [nsan onuru kavrami hakkinda detayh bilgi igin bkz. Dogan, ilyas: “Alman Ogretisinde

Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”, S.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 2, 2005; Simsek, Oguz: Anayasa Hukukunda Insan Onuru
Kavrami ve Korunmasi, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1999; Katep, George: Human Dignity, Harward
University Press, 2011; Bulut, Nihat: “Eski Yunan’dan Aydimlanma Cagi’na Insan
Onuru Kavraminin Gelisimine Bir Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3-4, 2008.

Detayli bilgi i¢in bkz. Ziegler, Katja: “Cultural Heritage and Human Rights”, (ed.
Giuffr¢ Milano), La Salvaguardia Dei Beni Culturali Nel Diritto Internazionale,
University of Oxford Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series, 2007, s. 1.
Graham, Brian ve Howard, Peter: “Heritage and Identity”, The Ashgate Research
Companion to Heritage and Identity, (ed. Brian Graham ve Peter Howard), Ashgate
Publishing Company, Hampshire, 2008, s. 2.

23

24

2 Logan, William: “Cultural Diversity, Cultural Heritage and Human Rights: Towards

Heritage Management as Human Rights Based Cultural Practice”, International Journal
of Heritage Studies, Cilt: 18, Say1: 3, 2012, s. 236.
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kemige biiriinmiis bir miras olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tip kiiltiirel
mirasin ana 6znesini insanlar olusturdugundan bu degerler iizerinde somut
kiiltiirel mirasta oldugu gibi sahiplik, alim, satim, yeniden inga, restorasyon
gibi islemler yapilmasi ya niteligi geregi miimkiin degildir ya da etik agidan
imkansizdir®®.

Giliniimiize kadar gecen donemde kiiltiirel mirasin korunmasi konusu
teknik ve yonetimsel bir mesele olarak goriilmekteydi. Bu kapsamda kiiltiirel
miras 0gesinin korunmasi, kurtarilmasi i¢in kullanilacak teknolojik yontem-
ler, o alanlar i¢in izlenecek yonetim stratejileri ana tartisma konularini olus-
turmaktaydi. Fakat kiiltiire] mirasin korunmasi kaynak yonetimi ve kaynak
tahsisiyle ilgili oldugundan ayni zamanda oldukc¢a giiclii politik boyuta da
sahip bir meseledir. Meselenin bu politik boyutu insan haklar1 {izerindeki
tehdidi ile dogru orantilidir. Bu sebeple kiiltiirel mirasin korunmaya deger
olup olmadiginin tespiti, s6z konusu korumanin denetimi, bu agsamalarda ya-
pilan iglemlerin kisiler iizerinde dogurdugu neticeler agsindan insan haklar
perspektifi yok sayilmamalidir.

Bir toplumun kiiltiire] mirasinin o toplum igerisinde yasayan insanlar-
dan ve o insanlarin haklarindan bagimsiz bi¢imde diisliniilmesi imkansizdir.
Bu duruma verilebilecek olan bir 6rnek, Irak Ulusal Miizesi Direktori
Haider Oraibi’nin Musul Miizesine diizenlenen DAES saldirisinin ardindan
sarf ettigi sozlerdir: “Onlar yalnizca heykeldi ama bizim i¢in hayattalardi.
Biz onlardan geldik, onlarin bir pargasiyiz. Bu bizim kiiltiirlimiiz ve inan-
cimiz. Sanki birisi seni 6ldiirmek ister gibiydi adeta bir cinayet gibiydi™’.
Bu sozler, bu tiir yikimlarin ne kadar act dogurabilecegini, insan onuru ve
insan haklarina kars1 bir saldir1 teskil edebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
sebeple kiiltiirel mirasa insan haklar1 temelli bir yaklagim, kiiltiirel miras
Ogesinin korunmasinin yani sira kiiltiirel miras 6gesiyle bir baga sahip olan
insanlarin ve o insanlarin haklarinin da korunmasini saglar®.

Bu sebeple, kiiltiirel mirasin korunmasi bir insan haklar1 konusudur.

Giiniimiizde kiiltiirel haklardan dogan yeni bir insan hakki olarak kiiltiirel
miras hakkinin varligi tartisiimaktadir®®. Séz konusu kiiltiirel miras hakkinin

% Logan, s. 236.

27 Bennoune, Karima: “Cultural Heritage is a Human Rights Issue”, UNESCO,
https://en.unesco.org/mews/karima-bennoune-cultural-heritage-human-rights-issue.
Bennoune, Karima: “Cultural Heritage is a Human Rights Issue”, UNESCO,
https://en.unesco.org/news/karima-bennoune-cultural-heritage-human-rights-issue.
Hodder, Ian: “Cultural Heritage Rights: From Ownership and Descent Justice and Well-
Being”, Anthropological Quarterly, Cilt: 83, Say1: 4, 2010, s. 866 vd. Bennoune,
Karima: “Cultural Heritage is a Human Rights Issue”, UNESCO, https://en.unesco.org/
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dayanag1 olarak, kiiltiirel haklardan olan kiiltiirel yasama katilma hakki
gosterilmektedir.

Habermas kiiltiirel haklari; tiim bireylerin kendi kimliklerini gelistir-
meleri ve yasatmalari i¢in 6nem atfettikleri topluluklara katilma, iletisim
araglaria ulagma, gelenek ve goreneklerini siirdiirebilme gibi olanaklardan
faydalanmalarini esit sekilde glivence altina alma amaci giiden haklar olarak
tanimlamustir’. Kiiltiirel haklar arasinda yer alan kiiltiirel yasama katilma
hakki ise basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme olmak iizere uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinmistir. Bu hakkin igerigi Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan hazirlanan genel
yorum beyanlari ile somutlagtirtlmigtir.

17 No’lu Genel Yorum Beyani’nda kiiltiirel yasama katilma hakkinin
6znesinin hem bireyler hem de topluluklar oldugu ifade edilmistir’'. Dola-
yisiyla bu haktan bireysel olarak, baskalariyla birlikte veya bir topluluk ya
da grup igerisinde yararlanilmasi miimkiindiir.

21 No’lu Genel Yorum Beyani’nda ise kiiltiirel yasama katilma hak-
kmin katilim, erisim ve kiiltiirel yasama katki saglamak olmak iizere ii¢
unsurdan olustugu ifade edilmistir’:

Katilim, herkesin bireysel olarak, baskalariyla birlikte ve bir topluluk
ya da grup icerisinde serbestce hareket etme, kendi kimligini segme, bir ya
da birden ¢ok toplulukla kendini 6zdeslestirme ya da 6zdeslestirmeme ya da
bu tercihini degistirme, toplumun siyasal yasamina katilma, kendi kiiltiirel
faaliyetleriyle ugrasma ve kendisinin segtigi bir dilde kendini ifade etme
hakkini kapsar. Kiiltiirel bilgiyi arama ve gelistirme; bu bilgileri baskalartyla

news/karima-bennoune-cultural-heritage-human-rights-issue, Silverman, Helaine ve

Ruggles, D. Fairchild : “Cultural Heritage and Human Rights”, Cultural Heritage and

Human Rights, (ed. Helaine Silverman ve D. Fairchild Ruggles), Springer, New York,

2007, s. 3-7. Donders, Yvonne: “Cultural Heritage and Human Rights”, Oxford

Handbook of International Cultural Heritage Law, (ed. F. Francioni and A. Vrdoljak),

Oxford University Press, 2020, s. 405; Logan, s. 236; Blake, s. 200.

Habermas, Jirgen :“Religious Tolerance- The Pacemaker for Cultural Rights”,

Philosophy, Sayi: 79, 2004, s. 16, https://www.cambridge.org/core/services/aop-

cambridge-core/content/view/5202BFF078884737FCC61 A1C70DFFC54/S003181910

4000026a.pdf/religious_tolerancethe pacemaker for cultural rights.pdf.

' BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi, Belge No: E.C.12/GC/17,
https://www.refworld.org/docid/441543594.html

32 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Belge No: E/C.12/GC/21,
https://undocs.org/E/C.12/GC/21, s. 4.

30



1454 Ars. Gor. Ozge CELIKTAS TURKBAY

paylagma, yaratici eylemde bulunma ve yaratici eylemlere katilma hakki da
bu kapsamdadir™.

Erisim, herkesin bireysel olarak, baskalariyla birlikte, bir topluluk ya da
grup icerisinde, egitim ve enformasyon yoluyla kendinin ve bagskalarinin
kiiltiiriinii bilme ve anlama ve kiiltiirel kimligi tam anlamiyla dikkate alan
nitelikli egitim ve 6gretim gérme hakkini kapsar. Herhangi bir teknik enfor-
masyon ya da iletisim aract yoluyla ifade ve yayginlastirma bigimleri hak-
kinda bilgilenme; toprak, su, biyolojik ¢esitlilik, dil ya da 6zel kurumlar gibi
kiiltiirel iirlinlerin ve kaynaklarin kullanimiyla iligkili bir yagsam tarzini be-
nimseme ve kiiltiirel mirastan ve diger bireylerin ve topluluklarin yaratila-
rindan yararlanma hakki da bu kapsamdadir*”,

Kiiltiirel yasama katki saglama ibaresi ise herkesin toplumun manevi,
maddi, zihinsel ve duygusal ifadelerinin yaratilmasina katilma hakkina atifta
bulunmaktadir. Bu hak, bir bireyin ait oldugu toplulugun gelisimine katki
saglama ve bireyin kiiltiirel haklarindan yararlanmasini etkileyen politika ve
kararlarin tanim, gelistirme ve uygulama siireclerine katilma hakkiyla des-
teklenmektedir®”,

Kiiltiirel yagama katilma hakkinin gergeklestirilmesi konusunda devle-
tin, kiiltiirel faaliyetlerin uygulanmasma ve kiiltiirel {iriin ve hizmetlere
erisime miidahaleden kacinma negatif ylikiimliiliigliniin yan1 sira kiiltiirel
yasama katilimin, kiiltiirel yasamin desteklenmesinin ve gelistirilmesinin
onkosullarini ve kiiltiirel {iriinlere erisimi ve bu iiriinlerin korunmasini sag-
lamak y6niinde pozitif bir yiikiimliiliigii de bulunmaktadir™®.

Kiiltiirel miras hakki olarak ifade edilen kiiltiirel mirasa erisim, katilim
ve katki saglama haklar kiiltiirel yasama katilma hakkinin bir ¢iktisidir.
Kiiltiirel mirasa erisim sahsen veya bagka bir sekilde kiiltiirel miras 6gesini
ziyaret edebilmek, gozlemleyebilmek veya tecriibe edebilmek anlamina gel-
mektedir. Kiiltlirel mirasa erisim hakkinin ayrimcilik yasagi ilkesi, katilim ve
katki saglama unsurlarindan bagimsiz sekilde diisliniilmesi miimkiin degil-
dir’’. Bununla birlikte kiiltiirel mirasa erisim hakki, smirsiz degildir. Bu

3 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Belge No: E/C.12/GC/21,
https://undocs.org/E/C.12/GC/21, s. 4.

3 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Belge No: E/C.12/GC/21,
https://undocs.org/E/C.12/GC/21, s. 4.

3 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Belge No: E/C.12/GC/21,
https://undocs.org/E/C.12/GC/21, s. 4.

3% BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Belge No: E/C.12/GC/21,
https://undocs.org/E/C.12/GC/21.

37 Donders, s. 401, Hodder, s. 876.
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hakka kiiltiire] mirasin korunmasi amaciyla simirlamalar getirilmesi miim-
kiindiir’®,

Kiiltiirel] miras hakki kapsaminda devletlerin, dezavantajli gruplarin,
marjinallesmis birey ya da gruplarin da kiiltiirel miras: dahil olmak tizere
savag ve baris zamanlarinda kiiltiirel miras1 koruma, gelistirme, zenginles-
tirme ve gelenek nesillere aktarilmasini saglama sorumlulugu bulunmakta-
dir. Tarihi alanlarin, anitlarin, sanat eserlerinin ve edebi eserlerin bakimai,
korunmasi, restorasyonu ve ziyarete agilmasi devletin bu konudaki sorumlu-
luklarina 6rnek gosterilebilir. Bu hakkin gerceklestirilmesi bireylerin ve
topluluklarin kiiltiirel mirasa iligkin karar alma siire¢lerine aktif ve anlamli
katilimin1 gerektirmektedir. Bu hususta devletler, ilgili karar alma organ-
larinda farkli topluluklarin temsilini saglamali, onlara damsmalidir.”

Kiiltiirel mirasin insan haklar1 hukukuyla iligkisi yalnizca kiiltiirel
yasama katilma hakkiyla smirli degildir. Insan haklari diisiincenin 6zii olan
insan onuru kavrami, kisilerin kimliklerinin, tarihlerinin ve uygarliklarinin
ayrilmaz bir parcast olan kiiltiirel miraslarma saygi duyulmasini isteme
yetkisini de barindirmaktadir®. Bu sebeple, kiiltiirel mirasin korunmasi ko-
nusunun niteligine uygun diistiigi olciide; ifade 6zgiirliigi, diisiince, vicdan
ve din ozgiirligli, miilkiyet hakki, ekonomik haklar gibi klasik insan hak-
lartyla da iliskilendirilebilmesi miimkiindiir.

Kiiltiirel miras hakkinin kabulii pratikte yeni bir 6genin kiiltlirel mirasa
dahil edilmesinden, korunma siireclerinde yapilacak degisikliklerden, alanda
ortaya ¢ikacak yeni bir teknolojik gelismeden ¢ok daha farkli sonuglar do-
guracaktir. Herkesin kiiltlirel mirasa erisim ve kiiltiirel mirastan yararlanma
hakkina sahip oldugunun kabulii devletlerin, kiiltiirel miras 6geleri iizerin-
deki tasarruflarinin kapsamli bigimde sinirlandirilmasi anlamima gelecektir.
Bu sebeple kiiltiirel miras hakki degerlendirilirken konuya iliskin insan
haklar1 belgeleri ve uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarinin ilke ve
yorumlari dikkatle incelenmelidir*'.

3% BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Belge No: E/C.12/GC/21,
https://undocs.org/E/C.12/GC/21, s. 5.

3 Donders, s. 396.

4" Francioni, Francesco: “Heritage and Human Rights: An Introduction”, Cultural Human

Rights, (ed. Francesco Francioni ve Martin Scheinin), Martinus Nijhoff Publishers,

Boston, 2008, s. 4.

Silberman, Neil A.: “Heritage Interpretation and Human Rights: Documenting

Diversity Expressing Identity or Establishling Universal Principles?”, International

Journal of Heritage Studies, Cilt: 18, Say1: 3, 2012, s. 247.
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III. KULTUREL MIRASIN KORUNMASINA iLiSKIiN
ULUSLARARASI SOZLESMELERIN INSAN HAKLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Kiiltlirel mirasin korunmasi konusundaki ilk diigsiinceler ve tartismalarin
tarihi Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Kiiltiirel mirasa iligkin bu ilk
tartismalar genellikle diisiiniirlerin diismana ait kiiltiirel degerlerin, 6zellikle
de dini tapinaklarin, yapilarin yagmalanmasi ve yok edilmesi konularindaki
fikirlerine odaklanmaktaydi. Ornegin; Polybius eserlerinde altin ve giimiis
disindaki zenginliklerin kendi yerlerinde birakilmasinin daha sanli oldugunu
dile getirmistir*.

Her ne kadar kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin bu ilk diisiinceler
oldukg¢a eski bir doneme uzansa da konunun uluslararasi hukuk metinlerine
yansimasi 20. yilizyilin ortalarmi bulmustur. Bu kapsamda; UNESCO, Mil-
letleraras1 Miizeler Konseyi (ICOM), Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS), Uluslararasi Arsiv Konseyi (ICA) gibi kuruluslar kiiltiirel mira-
sin uluslararasi 6lgekte korunmasi konusunda pek ¢ok diizenleme yapmustir.
Bu diizenlemeler diinyada kiiltiirel miras politikalarinin belirlenmesinde yol
gosterici olmustur.

Etkin ve evrensel bir kiiltiirel miras korumasi saglanmasi, kiiltiirel mi-
rasin korunmasina iligkin hiikiimlerin insan haklar1 ilkeleriyle birlikte yo-
rumlanmasiyla miimkiin olacagindan kiiltiirel mirasin korunmasi amacina
yonelik temel uluslararasi sdzlesmeler insan haklari diisiincesi 1518inda ince-
lenmelidir. Kiiltiirel mirasin bu sekilde insan haklar1 hukukuyla bagdastiri-
larak incelenmesi oldukga yeni bir olgudur. “Kiiltiirel miras” kavraminin bile
son derece yakin bir tarihte ortaya atilmis bir kavram oldugu diisiiniildii-
glinde, bu durum kacginilmazdir. Uluslararasi hukukta kiiltiirel mirasin ko-
runmastyla ilgili yapilan ¢aligmalar kimi zaman agik¢a kimi zaman zimnen
insan haklarina atif yapan bir perspektife evrilmistir. Bu dogrultuda, kiiltiirel
mirasin korunmasina iligkin uluslararasi sdzlesmeler insan haklar1 diisiincesi
15181nda degerlendirilecektir.

A. Kiiltiirel Mirasin Korunmasma Iliskin Birlesmis Milletler
Biinyesinde Kabul Edilen Belgeler

Kiiltlirel mirasin modern anlamda korunmasi ¢abalarina iligkin ince-
lenmesi gereken en 6nemli belgelerden birisi siiphesiz ki Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) biinyesinde 1954 yilinda kabul

42 Merryman, John Henry: “Cultural Property Internationalism”, International Journal of

Cultural Property, Say1: 12, 2005, s. 13.
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edilen Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Dair
Lahey So6zlesmesidir. Bu sozlesme kiiltiirel mirasin sistematik olarak korun-
masma yonelik yapilmus ilk diizenlemedir®. “Kiiltiirel varlik” kavramu ilk
kez bu belgede uluslararasi bir hukuk metninde yer almistir. Bu sozlesmeyle
birlikte “eski eser” veya “antika” kavramlarinin yerini kiiltiirel varlik ifadesi
almustir®,

So6zlesmenin baglangic kisminda her milletin diinya kiiltiiriine kendin-
den bir sey kattigindan bahisle hangi millete ait olursa olsun kiiltiir eserlerine
kars1 tecaviizlerin tim insanlhigin kiiltiir varligma kars1 islenmis sayilacagi
belirtilerek kiiltiirel varlik s6zlesmenin birinci maddesinde su sekilde tanim-
lanmustir:

“Asagidaki bildirilenler, mense veya sahipleri ne olursa olsun, bu
sozlesme bakimindan kiiltiivel varlik sayiirlar:

a) Dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla sanat anitlari, arkeolojik
degerlerdeki yerler, biitiinii itibariyle tarihi veya artistik bir aldka arz eden
vapi topluluklari, sanat eserleri, elyazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik
veya arkeolojik deger tasiyan esya, keza yukarida bildirilen servetlerden
miirekkep bilim koleksiyonlariyla, onemli kitap, arsiv roprodiiksiyon kolek-
siyonlart ve emsali gibi milletlerin kiiltiir muamelelerinde biiyiik onemde yeri
olan menkul ve gayrimenkul mallar,

b) Gergek ve baslica gorevi (a) fikrasinda zikredilen menkiil kiiltiirel
varliklar:t koruma veya teshirden ibaret olan miize, biiyiik kitaplk, arsiv
deposu gibi binalarla (a) fikrasinda aciklanan menkul kiiltiirel varhiklarin
silahlt bir ¢catisma halinde korunmasina mahsus siginaklar,

c) (a) (b) fikralarinda tarif edilen kiiltiirel varliklar: biiyiikce sayida
icine alan ve “anit merkezleri” denilen merkezler.”

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik insancil taleplerle askeri talepleri
dengelemeye calisan bu sézlesmeyle hem tasinabilir hem de taginmaz somut
kiiltiirel miras koruma altina alinmigtir. S6zlesmenin sagladigi koruma temel
olarak emniyet altina alma ve saygi duyma gorevlerini igermektedir®.

4 Papaioannou, Katerina : “ The International Law on the Protection of Cultural

Heritage”, IJASOS, Cilt: 3, Say1: 7, Nisan 2017, s. 259.

Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasia Dair Lahey Sozlesmesi,
https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO
%2C-1954.pdf, (13/04/2020).

Toman, Jiri :“The Hague Convention: A Decisive Step taken by the International
Community”, Museum International: Protection and Restitution, Blackwell Publish,
Oxford, 2005, s. 15.
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1966 yilinda UNESCO Genel Konferansinda Uluslararas: Kiiltiirel s
Birligi Prensipleri Beyannamesi kabul edilmistir. Bu beyannamenin 1. mad-
desinde insan haklari, insan onuru ve kiiltiir arasinda bir baglant1 kuran su
ifadelere yer verilmistir: “her kiiltiir, saygt duyulmasi ve korunmasi gereken
bir onur ve degere sahiptir. Her insan kendi kiiltiiriinii gelistirme hak ve
odevine sahiptir. (...) Tiim kiiltiirler insanliga ait ortak bir mirasin par¢a-

46
larini olustururiar™.

UNESCO biinyesinde 1970 yilinda kabul edilen Kiiltiir Varliklarinin
Kanunsuz Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi
Icin Alinacak Tedbirlerle Ilgili S6zlesme ise baris zamaninda kiiltiirel var-
liklarin korunmasi agisindan yapilmis en 6nemli sézlesmelerden birisini
olusturmaktaydi. Bu sozlesmenin diizenlemeleri 1s18inda devletler kendi
topraklarinda yer alan kiiltiirel varliklar1 korumayi ve s6z konusu varliklarin
yasadis1 ticareti, ithalat ve ihracatin1 engellemek amaciyla is birligi iceri-
sinde ¢aligmalar yiiriitmeyi taahhiit etmislerdir*’.

Bu belgenin baslangi¢ kisminda kiiltiir varliklarinin halklarin kiiltiir ve
uygarliklarinin temel 6gelerinden biri oldugu ve bunlarin gercek degerlerine
ancak kokenlerinin, tarih ve ¢evrelerinin en biiyiikk belginlikle bilinmesi
halinde kavusacaklar1 ifade edilmistir. Ayrica kendi topraklarindaki kiiltiir
degerlerinden olusan varligi hirsizlik, kagak kazi, kanunsuz ithal ve ihrag
tehlikelerine kars1 korumanin her devlet igin bir gorev oldugu belirtilmistir.
Her devletin, bu tehlikeleri 6nlemede kendi kiiltiir varliklarina oldugu kadar,
biitiin uluslarin kiiltlir varliklarina kars1 da saygili olma bakimindan manevi
sorumluluklar1 bulundugu ifade edilmistir.

Kiiltlirel mirasin korunmasi konusunda kabul edilen en 6nemli belge-
lerden birisi olan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
So6zlesme 1972 yilinda UNESCO biinyesinde kabul edilmistir. Diinya Kiil-
tiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme UNESCO’nun bu
alandaki sozlesmeleri igerisinde en ¢ok kabul goren ve en fazla sayida taraf
devlete sahip olan sézlesmesidir.

Bu sozlesmeyle BM nezdinde ilk kez “kiiltiire]l miras™ ifadesi kulla-
nilmus, kiiltiirel mirasin kapsami anitlar, yap1 topluluklar1 ve sitlerle sinirh

4 UNESCO, Uluslararas1 Kiiltiirel Isbirligi Beyannamesi, http:/portal.unesco.org/en/

ev.php-URL_ID=13147&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html,
(13/03/2020).

Kiiltir Varliklarimin Kanunsuz Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi I¢in Alinacak Tedbirlerle lgili Sozlesme, https://testsite.ktb.gov.tr/
ktmordu/TR-14271/kultur-varliklarinin-kanunsuz-ithal-ihrac-ve-mulkiyet-t-.html,
(13/04/2020).
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olarak ¢izilmistir®®. Yine bu sézlesmeyle diinya kiiltiirel ve dogal mirasinin
korunmasi igin hiikiimetler aras1 bir komite olan Diinya Miras1 Komitesi
kurulmustur®. Sozlesmede kiiltiirel ve dogal mirasin pargalarinin istisnai bir
oneme sahip oldugu ve bu nedenle tiim insanhigin diinya mirasimin bir
parcasi olarak muhafazasinin gerektigi vurgulanmistir.

Afganistan’in Bamiyan Vadisindeki Buda heykellerinin Taliban tara-
findan yok edilmesi iizerine 2003 yilinda kabul edilen UNESCO Kiiltiirel
Mirasin Kasten Yok Edilmesine iliskin Beyannamede, diinyada kiiltiirel
mirasin pek ¢ok yerde kasitli olarak yok edilmesinden duyulan endise bildi-
rilmistir. Bu belgede kiiltiirel mirasin korunmasimin insan haklartyla iliski-
sine yonelik olarak “Kiiltiirel mirasin, topluluklarin, gruplarin ve bireylerin
ve sosyal uyumun kiiltiirel kimliginin onemli bir bileseni oldugunu ve bilerek
yok edilmesinin insan onuru ve insan haklart tizerinde olumsuz sonuglart
olabilecegini dikkate alarak” ifadesine yer verilmistir. Bu devletlerin ulus-
lararas1 bir sorumluluga sahip oldugu ifade edilmistir™.

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme ile
yalnizca somut kiiltiirel miras gilivence altina almmigstir. UNESCO biinye-
sinde 2003 yilinda imzalanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasim Korunmasi
Sozlesmesiyle somut olmayan kiiltiirel miras da uluslararast bir belgeyle
giivence altina alinmustir. Bu belgenin giris kisminda insan haklar1 alaninda
mevcut uluslararas: belgelere, 6zellikle 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesine, 1966 Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesine,

“# Madde 1:

“Bu sozlesmenin amaglar1 bakimmdan agagidakiler "kiiltiirel miras" sayilacaktir:

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,

heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabe-

ler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yap1 topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi iizerindeki yerleri nedeniyle

tarih, sanat veya bilim agisindan istisnail evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yap1

topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnal evrensel degeri

olan insan {riinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsa-

yan alanlar.”

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina Iliskin Sézlesme, http://www.unesco.

org.tr/Pages/161/177, (21/03/2020).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme, http://www.unesco.

org.tr/Pages/161/177, (21/03/2020).

% UNESCO, Kiiltirel Mirasin Kasten Yok Edilmesine Iliskin Beyanname,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17718&URL_DO=DO_TOPIC&URL _
SECTION=201.html, (10/04/2020).
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1966 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesine atifta bulunul-
mustur’'. Boylelikle ilk kez kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin uluslararasi
bir sézlesmede insan haklari belgelerine agik¢a atifta bulunulmustur. Bu
belgede somut olmayan kiiltiirel miras ile somut kiiltiirel miras arasinda
koklii bir baglilik iliskisi oldugu ifade edilmistir.

So6zlesmenin 2. maddesinde somut olmayan kiiltiirel miras su sekilde
tanimlanmustir:

“Somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin, gruplarin ve kimi du-
rumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir parcast olarak tamimladiklar:
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin
araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar anlamina gelir.

Kusaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan kiiltiirel miras, toplu-
luklarin ve gruplarin ¢evreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine
bagli olarak, siirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve de-
vamlilik duygusu verir; béylece kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina
duyulan saygiya katkida bulunur. Isbu Sézlesme baglaminda, sadece, ulus-
lararast insan haklart belgeleri esaslarina uyan ve topluluklarin, gruplarin
ve bireylerin karsilikli saygr gereklerine ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkele-
rine uygun olan somut olmayan kiiltiirel miras goz oniinde tutulacaktir.

Somut olmayan kiiltiirel miras, ozellikle asagidaki alanlarda belirir:

a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici iglevi goren
dille birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar,

b) Gésteri sanatlari;

c) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler,
d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar;
e) El sanatlar: gelenegi.

Koruma terimi, somut olmayan kiiltiivel mirasin yasayabilirligini gii-
vence altina alma anlamina gelir, buna kimlik saptamasi, belgeleme, aras-
tirma, muhafaza, koruma, gelistirme, giiclendirme ve o6zellikle okul i¢i ya da
okul disi1 egitim araciligiyla kusaktan kusaga aktarma oldugu kadar, bu
kiiltiirel mirasin degisik yanlarinin canlandirilmast dahildir.”

UNESCO biinyesinde 2004 yilinda kabul edilen Yamato Deklarasyo-
nunda somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinin somut kiiltiirel mirasi
korumak kadar 6nemli olduguna deginilmistir. Bu belgede somut ve somut

31 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, https:/ich.unesco.org/doc/

src/00009-TR-PDF pdf, (14/ 04/ 2020).



Kiiltiirel Mirasin Korunmasinin Insan Haklar: Hukuku Ile Iliskisi ve ... 1461

olmayan kiiltiirel mirasin siireklilik, karsilikli fayda, pekistirilme 6zellik-
lerinden hareketle biitiinleyici bir yaklasimla korunmas1 gerektigi ifade edil-
mistir. Yine bu metinde somut kiiltiirel mirasin korunabilmesi i¢in o mirasin
tastyicist olan insanlara ve onlarin somut olmayan kiiltiirel miras-larina
ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmistir’>.

B. Kiiltirel Mirasin Korunmasma iliskin Avrupa Konseyi
Biinyesinde Kabul Edilen Belgeler

Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda Avrupa Konseyi biinyesinde
hazirlanmig belgeler incelendiginde bu konuda kabul edilen ilk belgenin
1985 yilinda imzalanan Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi
oldugu goriilmektedir. Bu belgenin baslangic kisminda “Mimari mirasin,
Avrupa kiiltiir mirasimin zenginligi ve c¢egitlerinin essiz bir ifadesi, ge¢migi-
mizin deger bicilmez bir tanigr oldugunu ve biitiin Avrupalilarin bir ortak
mirasint olusturdugu” ifadesi yer almaktadir™.

Avrupa Konseyi biinyesinde kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda
kabul edilen bir diger sozlesme ise 1992 yilinda Valetta’da imzalanan
Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesidir. Bu sdzles-
menin amacinin Avrupa’nin kolektif hafizasinin kaynagi ve tarihi-bilimsel
incelemeler i¢in bir ara¢ olarak arkeolojik mirasin korunmasi oldugu ifade
edilmistir™.

Avrupa Konseyi biinyesinde 1992 yilinda imzalanan Avrupa Kentsel
Sarti’nda ise kentsel tarihi mirasin korunmasi gerektigi hilkkme baglanmuistir.
Bu hususta Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi ile paralel
hiikiimlere yer verilmistir. Kentsel mirasin kent ve kentlinin kimligi agisin-
dan kritik 6nem tasidigi, kentsel yapmin ayrilmaz ve yeri doldurulamaz
parcalarindan oldugu Avrupa’nin ortak ge¢mis ve gelecek bilincine katkida
bulundugu ve gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigi ifade edilmistir>.

2 The Yamato Declaration on Integrated Approaches for Safeguarding Tangible and

Intangible Cultural Heritage, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000137634,
(14/04/2020).

Avrupa Mimar1 Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi, http://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/2712020142910121_tur.pdf, (13/04/2020).

Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasina Korunmast Sézlesmesi, https://www.tursab.
org.tr/apps/OldFiles//dosya/14743/arkeolojik-mirasin-korunmasina-iliskin-avrupa-
sozlesmesi-gozden-geciril 14743 4736407.pdf

Avrupa Kentsel Sarti, https://www.tbb.gov.tr/online/kitaplar/avrupa kentsel sarti
2017/html5forpe.html, (20/03/2021).
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Avrupa Konseyi biinyesinde kiiltiirel mirasin korunmast konusunda
kabul edilen en 6nemli belge ise siiphesiz ki 27 Ekim 2005 tarihinde imza-
lanan Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi (Faro
Sozlesmesi)’dir. Bu belgede agikca kiiltiirel mirasin insan haklarina iliskin
yonii vurgulanmis ve bir kiiltiirel miras hakki ortaya konulmustur®®.

S6zlesmenin baslangi¢ kisminda insanlarin ve insani degerlerin mer-
kezde oldugu genislemis ve disiplinler arasi bir kiiltiirel miras kavrami
ihtiyacinin kabul edildigi ifade edilmistir. Bu sdzlesmenin 1. maddesinde
“Kiiltiirel mirasa iliskin haklarn, Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde
tammlandig gibi kiiltiirel yasama katilma hakkinin dogasinda var oldugunu
kabul etmek” sdzlesmenin amaglari arasinda sayilmistir.

S6zlesmenin 2. maddesinde kiiltiirel miras “ge¢misten devralinan,
insanlarin siirekli evrilen deger, inang, bilgi ve geleneklerinin anonim bir
ifadesi ve yansimasi olarak aywt ettikleri bir kaynaklar kiimesi” olarak ta-
nimlanmigtir. Bu tanimla kiiltiirel miras kavrami uluslararasi literatiir agisin-
dan radikal bir alg1 degisikligine ugrayarak sozlesmede dinamik ve degisken
bir yap: olarak ifade edilmistir’’. Bu yaklasimin ¢oklu kiiltiirel aidiyet kav-
ramimin mesrulastirilarak ortak kimlik algisinin ve Avrupa vatandasligi ol-
gusunun Avrupa Konseyi tarafindan pekistirilmesi ¢abasi sonucu olustugu
savunulmustur’®.

Bu s6zlesme ayni zamanda kiiltiirel mirasa biitlinsel agidan yaklasan ilk
sozlesmedir. Sozlesme maddelerinde somut ve somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin korunmasi agisindan bir ayrima gidilmemistir. Ayrica “kiiltiirel mira-
sin, kamu eylemi ¢ergevesi icinde, stirdiiriilmesi ve gelecek kusaklara akta-
rilmasint arzu ettikleri belli yonlerine deger veren insanlardan olusur.”
seklinde tanimlanan miras topluluklari, birbiriyle dilsel ya da etnik bir bagi
olmayan ya da ortak bir gegmisi bile paylasmamis olan; fakat cesitli neden-
lerle kendisini kiiltiirel mirasa bagli hisseden toplumsal gruplar ifade et-
mektedir. Bu yoniiyle sézlesme, olusan yeni bir kiiltiirel miras farkindaligina
isaret etmektedir.

6 Faro S6zlesmesi, https://rm.coe.int/1680083746, (13/04/2020).
57 Uzuner, Evrim Olger : “Yeni Miraslar ve Uluslararasi Sozlesmelerde Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejileri”, Milli Folklor, Yil: 25, Say1: 100, s. 26.

58 Uzuner, s. 28.

% Therond, Daniel: “Benefits and Innovations of The Council of Europe Framework

Convention on the Value of Cultural Heritage for Society”, Heritage and Beyond,
Council of Europe Publishing, Paris, 2008, s. 10.
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Kiiltiirel miras hakkinin kapsami ve igerigine ise sdzlesmenin kiiltiirel
mirasa iligkin haklar ve yiikiimliiliikler baslikli 4. maddesinde yer verilmistir.
Buna gore:

“Taraflar,:

a. Yalniz ya da toplu, herkesin kiiltiirel mirastan yararlanma ve zen-
ginlesmesi yoniinde katki saglama hakkinin var oldugunu,

b. Yalniz ya da toplu, herkesin kendi mirasi kadar digerlerinin kiiltiirel
mirasina ve dolayisiyla Avrupa ortak mirasina saygi gostermek yiikiimliiliigii
oldugunu;

c. Kiiltiirel miras hakkimin kullanilmasinin, demokratik bir toplumda
sadece kamu menfaati ve digerlerinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
amaciyla gerekli olan simirlamalara tabi olabilecegini kabul ederler.”

Faro Sozlesmesiyle kiiltiirel hayata katilma hakk: biinyesinde yer alan
bir kiiltiirel miras hakki ortaya atilmistir. Bu hakkin biinyesinde kiiltiirel
mirastan yararlanma ve kiiltiirel mirasa katki saglama haklarinin yer aldigi
ifade edilmistir. Kiiltiirel haklar igerisinde kabul edilen bu kiiltiirel miras
hakki diger tiim insan haklar: gibi evrensel, boliinemez ve devredilemezdir®.
Bu sdzlesme uyarinca herkesin bagkalarinin haklar ve 6zgiirlikklerine saygi
gosterdigi siirece, istedigi kiiltiirel miras 6gesi ile iliski kurma, ondan fayda-
lanma ve onu gelecek kugaklara aktarma hakk: vardir.

Sézlesme kiiltiirel miras hakkimi tanimlarken, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinde yer
alan kiiltiirel yasama katilma hakkina atifta bulunmaktadir. Bu sozlesmeye
gore kiiltlirel mirasa farkli nedenlerle deger veren, onu yasatmaya ve gelecek
kusaklara aktarmaya calisan herkes onun tanimlanmasi ve yonetimi siirecle-
rine dahil edilmelidir.

Faro Sozlesmesi, onciilleri olan uluslararasi s6zlesmelerin aksine insani
merkez alan ve insan haklarina dayanan bir kiiltiirel miras bakis agisi be-
nimsemis, kiiltlirel mirasin “nasil” korunmasi gerektiginden ziyade “neden”
korunmasi gerektigini vurgulamigtir. Kiiltiirel mirast Avrupalilar igin hem
hak hem de sorumluluk olarak kabul eden bu sézlesme, uluslararasi topluma
herkesin faydalanabildigi, yorumlanmasi ve ingasina katkida bulunabildigi
yeni bir kiiltiirel miras bakis acist sunmustur. 1 Haziran 2011 tarihinde
ylrilirlige giren sozlesme Ekim 2020 itibariyle 25 Avrupa Konseyi iiye
iilkesi tarafindan imzalanmistir. Tiirkiye heniiz bu s6zlesmeye taraf degildir.

8 Bisch, Patrice Meyer “On the Right to Heritage The Inmivative Approach of Articles 1

and 2 of the Faro Convention”, Heritage and Beyond, Council of Europe Publishing,
Paris, 2008, s. 60.



1464 Ars. Gor. Ozge CELIKTAS TURKBAY

Sonug olarak, kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla hazirlanmig ulus-
lararas1 belgeler incelendiginde onceleri kiiltiirel varliklarin korunmasi ¢a-
basindan ibaret olan kiiltiirel miras anlayisinin zaman igerisinde insan hak-
lartyla beraber anilan bir konu haline geldigi goriilmektedir. Bu iliskinin
hangi insan haklar1 kategorileriyle iligkili oldugunun ve bagimsiz bir kiiltiirel
miras hakkinin varligiin tespit edilebilmesi i¢in uluslararasi insan haklar
belgeleri ve belgelerin denetim mekanizmalarinin yorumlari, kararlar1 ve
ortaya koyduklar ilkeler incelenmelidir.

IV. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA
KULTUREL MiRAS HAKKININ YERI

Son yillarda, bir insan hakki olarak kaynagini kiiltiirel yagsama katilma
hakkindan alan ve kiiltiirel miras hakki olarak ifade edilen kiiltiirel mirasa
erisim, katilim ve katki saglama haklarinin varligi ve kapsami tartigilmak-
tadir®. Kiiltiirel miras hakki kavramu hicbir uluslararasi insan hakk: belge-
sinde dogrudan bir hak kategorisi olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
kiiltiirel yasama katilma hakki bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesinde
giivence altina alinmisgtir.

S6z konusu insan haklar1 belgelerinin denetim mekanizmalari tarafin-
dan kiiltiirel yagama katilma hakkina iligkin hiikiimler, kiiltiirel miras hakki-
nin varlhigi, kapsami ve sinirlart bakimindan degerlendirilmektedir. Dolayi-
styla, uluslararas1 insan haklar1 hukukunda kiiltiirel miras hakkinin yeri,
kiltiirel yasama katilma hakki baglaminda irdelenmelidir.

Bu dogrultuda, insan haklarmin kiiresel dlgekte korunmasi amacina
hizmet eden Birlesmis Milletler insan haklar1 sistemi ile bolgesel Slcekte
korunmasi amacina hizmet eden Avrupa, Amerikalilararas1 ve Afrika insan
haklar sistemleri agisindan kiiltiirel yasama katilma hakkinin diizenlenisi ve
kiiltiirel miras hakki konusunda bu hiikiimlerin nasil yorumlandigi ve
uygulandig1 incelenecektir.

A. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sisteminde Kiiltiirel Miras
Hakkinin Yeri
1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Kiiltiirel Miras Hakki

10 Aralik 1948 tarihinde kabul ve ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 27’inci maddesinde “Herkes toplumun kiiltiirel yasamina

' Hodder, s. 866 vd. Bennoune, Karima: “Cultural Heritage is a Human Rights Issue”,

UNESCO, https://en.unesco.org/news/karima-bennoune-cultural-heritage-human-rights-
issue, Silverman, s. 3-7. Donders, s. 405; Logan, s. 236; Blake, s. 200.
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serbestge katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye katilma
ve bundan yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin yaraticis1 oldugu bilim,
edebiyat ve sanat triinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlariin korun-
masina hakki vardir.” hitkmii yer almaktadir®.

Bu madde geregince kiiltiirel yasama serbest¢e katilma hakki agikga
taninmis; ancak ifade edilen kiiltlirel yasama katilmanin ne anlama geldigi
ve serbestlikten ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamistir. Bu hakkin igeri-
ginin somutlastirilmasi ve kiiltiirel miras hakkina iliskin tespitler yapilmasi
asagida incelenecegi iizere Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
ile Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi tarafindan verilen tavsiye
kararlar1 ve yorum beyanlariyla miimkiin olmustur.

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Qliskin Uluslararas:
Sozlesme ve Kiiltiirel Miras Hakki

16 Aralik 1966 tarihi'nde BM biinyesinde kabul edilen Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 15. maddesinde
de kiiltirel yasama katilma hakki diizenlenmistir®. Madde hitkmii su
sekildedir:

“1. Bu Sozlesmeye Taraf Devietler, herkese asagidaki haklar: tamirlar:

a) Kiiltiirel yasama katilmak;

b) Bilimsel gelismelerin nimetlerinden ve sonuglarindan yararlanmak;

¢) Kendisinin yaraticisi oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal iiriinlerden
kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasindan yararlanmatk.

2. Bu hakkan tam olarak gerceklestirilmesi icin Sozlesmeye Taraf olan
Devletler tarafindan alinacak onlemler, bilimin ve kiiltiiriin korunmasi,
gelismesi ve yayilmasi icin gerekli tedbirleri de icerir.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bilimsel arastirma ve yaratict faali-
yetler icin zorunlu olan 6zgiirliige saygi géstermeyi taahhiit ederler.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bilimsel ve kiiltiirel alanlarda ulus-
lararast iliskilerin ve i birliginin tegvik edilmesinden ve gelistirilmesinden
tiiretilecek menfaatleri tanimay: kabul ederler.”

Bu madde ile kiiltiirel yasama katilma agik¢a bir insan hakki olarak
giivence altina alinmistir. Bu hakkin kapsami ise sozlesmenin denetim

2 insan Haklar Evrensel Beyannamesi, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h rigths

turkce.pdf.
% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, (13/04/2020).
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mekanizmasi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi tarafindan
21 Aralik 2009 tarihinde yayimlanan 21 No’lu Genel Yorum Beyam ile
acikliga kavusturulmustur®.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi bu belgede kiiltiirel
haklarin insan haklarmin ayrilmaz bir parcast oldugunu ve diger tiim insan
haklar1 gibi evrensel ve bdliinemez oldugunu ifade etmistir. Kiiltiirel hakla-
rin tesvik edilmesinin ve bunlara saygi gosterilmesinin, insan onurunun
korunmasi ile farkli ve ¢ok kiiltiirlii bir diinyada bireyler ve topluluklar ara-
sinda olumlu sosyal etkilesimin saglanmasi i¢in gerekli oldugu dile getiril-
mistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi s6z konusu belgede
kiltiirel mirasa erigme ve kiiltiirel mirastan yararlanma haklarmin da bu
kapsamda yer aldigini ve korunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda
devletlerin sorumluluklar1 arasinda savas ve barig zamanlarinda kiiltiirel
mirast korumak, gelistirmek, zenginlestirmek, gelenek nesillere aktariimasini
saglamak sayilmistir. Ayrica tarihi alanlarin, anitlarin, sanat eserlerinin ve
edebi eserlerin bakimi, korunmasi ve restorasyonun da devletlerin kiiltiirel
miras hakki kapsamdaki sorumluluklar1 arasinda yer aldigi belirtilmistir.
Kiltiirel miras hakkinin ihlal edilmemesi i¢in devletlerin dezavantajli grup-
larin, marjinallesmis birey ya da gruplarin da kiiltiirel mirasina saygi duyarak
korumas1 gerektigi ifade edilmistir.

6 Ekim 2016 tarihli BM Insan Haklar1 Konseyi tavsiye kararinda ise
kiiltiirel haklar ve kiiltlirel mirasin korunmasi konular1 degerlendirilmistir.
Bu kararda somut veya somut olmayan bir kiiltiirel miras 6gesine verilen
zararin bir biitiin olarak tiim insanligin mirasina verilmis bir zarar sayilacagi
ifade edilmistir. Kiiltiirel mirasin yok edilmesinin veya zarar gérmesinin,
kiiltiirel haklara, 6zellikle de herkesin kiiltiirel mirasa erisme ve bunlardan
yararlanabilme hakkina zararli ve geri doniisii olmayan bir etkisi olabilecegi
belirtilmigtir. Kiiltiirel haklarin bir kiiltiire]l miras hakki kapsaminda korun-
masinin terérizmle miicadele agisindan da énemli olacagi vurgulanmistir®.

Bu belgede kiiltiirel yagama katilma hakkinin kiiltlirel mirasa erigebilme
ve ondan faydalanabilme hakkini barindirdig ifade edilmis, herkesin kiiltii-
rel miras hakki oldugu dile getirilmistir. Bu hakkin ihlalinin istikrari, sosyal

% BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Belge No: E/C.12/GC/21,
https://undocs.org/E/C.12/GC/21.

% Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi, Belge No: A/HRC/RES/33/20,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/227/55/PDF/G1622755.pdf?
OpenElement.
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uyumu ve kiiltiirel kimligi tehdit edecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda tiim
devletlere kiiltiirel miras hakkini tanima, bu hakka saygi duyma ve bu hakki
koruma cagris1 yapilmstir.

Yine bu belgede kiiltlirel mirasin korunmasinin insani yardimin énemli
bir bileseni olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik ¢alismalarda devletlerin cinsiyet ayrimcilig1 icermeyen
politikalar benimsemesi gerektigi vurgulanmistir. Kiiltiirel mirasin yan1 sira
devletlerin kiiltiirel miras hakki savunucularmin da giivenligini saglamasi
gerektigi ifade edilmistir.

BM insan Haklar1 Konseyi tarafindan 9 Nisan 2018 tarihinde alinan
tavsiye kararinda ise kiiltiirel miras hakkinm insan Haklar1 Evrensel Beya-
namesinin 27. maddesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Sartlara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesinin 15. maddesinde yer alan kiiltiirel yasama katilma
hakkinin uzantis1 oldugu kabul edilmistir. Buna gore herkesin kiiltiirel mi-
rasa erisme ve kiiltiirel mirastan faydalanma hakki bulunmaktadir. Konuya
iliskin Onceki kararda sayilan ilkeler yinelenmistir. Devletlere bu ydnde
diizenlemeler yapilmasi igin yeniden ¢agrida bulunulmustur®.

Kiiltiirel yagama katilma hakki kapsaminda yer alan bir kiiltiirel miras
hakkinin kabulii, hakkin sinirlarinin belirlenmesini de zorunlu kilmaktadir.
Bu hususta Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Soz-
lesmenin 4. maddesinde yer alan genel sinirlandirma sebepleri uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmeye
uygun olarak tammug olduklar: haklarin kullanilmasini, demokratik bir top-
lumda sadece kamunun yararimi korumak amaciyla ve yalnizca bu haklarin
niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide, ancak hukuk tarafindan tespit edilmis
stnrlamalara tabi tutmayt kabul eder.”

Dolayisiyla devletler tarafindan kiiltiirel miras hakkinin smirlandiril-
mas1 ancak smirlandirmanin demokratik bir toplumda kamu yararmin ko-
runmasi amactyla yapilmasi, sinirlandirmanin kiiltiirel miras hakkinin nite-
ligine uygun olmasi1 ve smirlandirmaya iliskin diizenlemelerin hukuken
Ongoriilmiis olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesiyle miimkiin olacaktir.
Ozetle, Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmede
taninan kiiltlirel yasama katilma hakkimin bir uzantis1 olarak kiiltiirel miras
hakkinin agik¢a kabul edildigi sdylenebilir. Buna gore kiiltiirel mirasa

% Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi, Belge No: A/HRC/RES/37/17,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/099/81/PDF/G1809981.pdf?
OpenElement.



1468 Ars. Gor. Ozge CELIKTAS TURKBAY

erismek ve ondan faydalanmak herkesin dogustan sahip oldugu, devrede-
meyecegi ve vazgecemeyecegi bir haktir. Her ne kadar kiiltiirel miras hak-
kinin giivence altmma alinmis oldugu sdylenebilirse de BM Insan Haklari
Konseyi kararlar1 tavsiye niteliginde oldugundan baglayiciligi bulunma-
maktadir. Giiglii bir denetim mekanizmasina sahip olmayan sdézlesme agi-
sindan kisilerin kiiltiirel miras haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesine bireysel basvuruda bulunmalari da
miimkiin olmamaktadir.

Kiiltiirel miras hakkimin kabulii ve benimsenmesi a¢isindan olumsuz
goriinen bu durumun olumlu bir yonii de bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
biinyesinde yer alan bu mekanizmalarin devletler {izerinde zorlayici bir gii¢
olusturamamalar1 daha Ozgiirlilk¢ii ve ilerici yaklasimlar sergilemelerine,
bdylelikle insan haklar1 hukukunun gelecegini sekillendirmelerine olanak
saglamaktadir. Bu sebeple BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan taraf dev-
letlere kiiltiirel miras hakkinin taninmasi ve korunmasi gerektigine yonelik
yinelenen cagrilar olduk¢a 6nemlidir. Bu cagrilar ve olusturulan baski neti-
cesinde uluslararasi toplumda olusabilecek goriis birlikleri kiiltiirel miras
hakkina iligskin uluslararasi insan haklar1 hukukunda baglayici diizenlemeler
yapilmasinin 6niinii agacaktir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Sisteminde Kiiltiirel Miras Hakkinin
Yeri: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Kiiltiirel Miras Hakki

Insan haklarinin bélgesel diizeyde korunmasi bakimindan en 6nemli
belgelerden birisi siiphesiz ki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. 4 Kasim
1950 tarihinde imzalanip 03 Eyliil 1953 tarihinde yiirlirliige giren bu soz-
lesmenin baglayiciligi ve getirdigi giivence sistemi tanidigi haklardan bile
onemlidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kiiltiirel haklar1 dogrudan
giivence altina almamaktadir. Dolayisiyla s6zlesme kapsaminda yer alan bir
kiltiirel yasama katilma hakkindan veya kiiltiirel miras hakkindan bahse-
dilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte insan haklar1 konusundaki standartlari Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi metninden ziyade bu metni yorumlayan ve uygulayan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari belirlemektedir®’. Kiiltiirel mi-
rasa iliskin hak ihlali iddialar1 bagvurucular tarafindan ilgili baska insan
haklar1 kategorileriyle iliskilendirilerek sozlesmenin denetim mekanizmasi

57 Cavusoglu, Naz: “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni Yasayan Belge Yapan Yorum

Teknikleri”, Insan Haklar1 Y1lligs, Cilt: 14, 1992, s. 131.
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olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin dniine getirilmistir®™. Bu basvu-
rulart inceleyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan igtihat yoluyla
kiiltiirel mirasa ve kiiltiirel haklara iliskin ¢esitli ilkeler ortaya konulmustur.

Bu hususta incelenmesi gereken kararlardan ilki 16/02/2010 tarihli
Akdas v. Tiirkiye kararidir®. Karara konu olan somut olay bir yaymci olan
basgvurucunun Guillaume Apollinaire tarafindan 1907 yilinda yazilan erotik
icerikli bir romam Tiirk¢e yayinlanmasi sonucunda agir para cezasina garp-
tirtlmast ve kitabin tiim kopyalaria el koyulmasi ile ilgilidir. Basvurucu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesiyle giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme olay1 degerlendirirken “Avrupa Edebi Miras1” kavramini
ortaya koyarak bu konuda ¢esitli kriterler belirlemistir. Yazarin uluslararasi
iindi, kitabin ilk yayimlandigi tarih, yayinin ¢ok sayida iilkede ve dilde ya-
yimlanmig olmasi, kitabin basili ve internet iizerinde e-kitap olarak yayim-
laniyor olmasi, s6z konusu kitabin yazarimin kendi iilkesi olan Fransa’da
prestijli bir koleksiyonda yer aliyor olmasi unsurlart Mahkeme tarafindan
dikkate alinmistir. Yapilan degerlendirmenin sonucunda Mahkeme belirli bir
dili konugan halkin, somut olay i¢in Tiirk¢e konusan halkin, mirasin pargasi
olan bir esere erigiminin engellenemeyecegini ifade etmistir.

Bu konuda incelenmesi gereken bir diger karar 25/09/2012 tarihli
Catholic Archdiocese of Alba Iulia v. Romanya kararidir’. Karara konu olan
somut olay 1998 yilinda komiinist donemde yiiriirliige giren acil bir emirle
Rumen yetkililer tarafindan el konulan varliklarinin miilkiyetine yeniden
kavusmak isteyen bir Katolik dini cemaati ile ilgilidir. Mahkeme, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesinde yer
alan miilkiyetin korunmasi hakkinin ihlali iddiasin1 degerlendirdigi basvu-
ruda el konulan varliklara iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur.

68 Kiiltiirel haklarla baglantil hak ihlali iddialar genellikle egitim hakk, ifade Szgiirligii,

ozel ve aile hayatia saygi haklar1 kapsaminda ileri siiriilmiistiir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Arastirma Birimi tarafindan konuya iliskin bir rapor hazirlanarak Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi ve Protokollerinde yer almayan kiiltiirel haklarn ATHM
6niinde ne sekilde ele alindig1 konusu degerlendirilmistir.

Avrupa Konseyi- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Cultural rights in the case-law of
the European Court of Human Rights”, Subat 2017, https://www.echr.coe.int/
Documents/Research_report_cultural rights ENG.pdf.

0 Akdas v. Tirkiye, Bagvuru No: 41056/04, Tarih: 16/02/2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng-press# { %22 fulltext%22:[%22akdas%22],%22itemid%22:[%22003-3030159-
3344927%22]}.

™ Catholic Archdiocese of Alba Iulia v. Romanya, Bagvuru No: 33003/03, Tarih:
25/09/2012, https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=ECHRRSSfeeds&c=.
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Kararda el koyma islemine zengin bir kitap koleksiyonu ve miizenin
konu oldugu, bunlarin igerisindeki eserlerin tarihi ve degerli nitelikte oldugu
belirtilmistir. E1 koyma prosediiriiniin baslatilmasinin tizerinden 14 yil geg-
mesine ragmen konu hakkinda herhangi bir karar verilmemis olmasinin
eserlerin kaderinin belirsiz birakilmasi anlamina geldigi ifade edilmistir. S6z
konusu eserlerin tasidigi kiiltiirel ve tarihsel 6nem g6z Oniline alindiginda
Mahkeme, devlet tarafindan bu konuda karar verilmemesinin daha da man-
tiksiz hale geldigini vurgulamistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan 5 Ocak 2000 tarihinde
verilmis Beyeler v. Italya kararma konu olan somut olayda ise basvurucu
Roma’da bir antikacidan satin aldigi Van Gogh tablosu iizerinde italyan
Kiiltiirel Miras Bakanliginin 6n alim hakki kullanmasimin miilkiyet hakkim
ihlal ettigini ileri siirmiistiir’'. Mahkeme, her ne kadar bu basvuruda 6n alim
hakkinin adil dengeden yoksun olmasi sebebiyle basvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermisse de devletlerin sanat eseri piyasasi
tizerindeki kontroliiniin tilkenin kiiltiirel ve sanatsal varliklarinin korunmasi
mesru amacina hizmet ettigini ifade etmistir.

Bu kararda mahkeme tiim uluslarin kiiltiirel mirasinin korunmasina
iligkin olarak kisilerin erisiminin en etkin sekilde saglanmasi kosuluyla kendi
topraklarinda gerekli 6nlemleri alabilecegine deginmistir. Bu kararda ATHM
tarafindan “evrensel kiiltiir” ve “tiim uluslarin ortak kiiltiirel miras1” kav-
ramlarina vurgu yapilarak bunlara erisim hakkindan bahsedilmistir. Ayrica
kararda UNESCO biinyesinde 1970 yilinda kabul edilen Kiiltiir Varliklarinin
Kanunsuz Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi
I¢in Alinacak Tedbirlerle Ilgili S6zlesmeye de atifta bulunulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 29 Mart 2007 tarihinde
verilen Develiavoni v. Bulgaristan kararmma konu olan somut olayda ise
bagvurucunun elinde babasina ait olan ve 1956 yilinda kamulastirildiktan
sonra miizeye doniistiiriilen bir miilkiin iadesi i¢in verilmis mahkeme emri
bulunmaktadir’®. Miilk, bulundugu kasabanin en degerli tarihi ve etnografik
yapist olarak kabul edilmektedir. Ulusal Meclis tarafindan yapilan bir dii-

' Beyeler v. Italya, Bagvuru No: 33202/96, Tarih: 05/01/2000, https:/www.ilsa.org/
Jessup/Jessup17/Batch%201/Judgment%200f%20the%20ECHR%20Beyeler%20v.%20
Italy%20-2000.pdf.

2 Develiavoni v. Bulgaristan, Bagvuru No: Basvuru No: 61951/00, Tarih: 29/03/2007,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%622:[%220%22],%22languageisocode%022:
[%22FRE%22],%22appn0%22:[%2261951/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79945%22]}.
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zenlemeyle kiiltlir varlig1 olarak kabul edilen yapilara iligkin olarak devletin
borglarinin ertelenmesi karar1 alinmasi sonucunda bagvurucunun s6z konusu
miilke yonelik geri alim talebi reddedilmistir.

Mahkeme her ne kadar durumun on iki yildan fazla siirmesi ve basvu-
rucuya tazminat verilmemesi gerekgeleriyle bagvurucunun miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigine karar vermisse de meclis tarafindan yapilan diizenle-
menin kiiltiir varliklarinin korunmasi agisindan mesru bir amag tasidigini
ifade etmistir. Ayrica bu kararda Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degerine
[liskin Cergeve Sozlesmesi’ne atifta bulunulmustur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan Syllogos Ton Athinaion v.
Birlesik Krallik bagvurusuna iliskin olarak 31 Mayis 2016 tarihinde verilen
kabul edilmezlik kararinda ise Mahkeme kiiltiire] mirasin korunmasi konu-
sunda bir degerlendirme yapmustir’”. S6z konusu davada basvurucu
Atina’nin tarihi ile baglantili anit ve sanat eserlerinin korunmasini ve baki-
mint saglamak amaciyla 1895 yilinda Atina’da kurulan bir Yunan dernegi-
dir.

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda, Lord Elgin aslen Atina Parthenon
tapmaginin bir parcasi olan ve “Elgin” veya “Parthenon” Mermerleri olarak
bilinen bir heykel koleksiyonunu Yunanistan’dan Birlesik Krallik’a tagimis-
tir. Mermerler daha sonra Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan satin alinarak
British Museum’da sergilenmeye baglamistir. Sonraki dénemde Yunanistan
heykellerin iilkesine dondiiriilmesine iliskin ¢aligmalar yapmig; ancak
UNESCO’nun konuya iligkin arabuluculuk teklifi heykellerin yasal olarak
satin alindig1 gerekgesiyle Ingiltere tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, Ingiltere’nin arabuluculukta yer almamasinin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakkr), 9. (diisiince,
vicdan ve din 6zgiirligii), 10. (ifade ozgiirliigii), 13. (etkili bagvuru hakki)
maddeleri ile 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinde (miilkiyetin korunmasi)
diizenlenen insan haklarini hem kendi toplumlar1 hem de dolayli olarak
gecmiste yasamis atalari agisindan ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme yaptigi degerlendirmede Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki giivenceye alan 8. maddesinin etnik
kimliklerin korunmasi konusunu bir 6l¢iide kapsamina almakta oldugunu;
ancak kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik dogrudan bir hak varligindan
s0z edilmesinin heniiz miimkiin olmadigini ifade etmistir.

> Syllogos Ton Athinaion v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 48259/15, Tarih: 31/05/2016,
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-164309%22]}.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 19 Subat 2009 tarihli Kozacioglu v.
Tiirkiye kararinda da kiiltiire] mirasin korunmasina iligkin degerlendirmeler
yapmustir’”*. Karara konu olan somut olayda basvurucu 1930’lu yillarda
Tarsus il¢esinde degeri karsiliginda kendine has mimari 6zelliklere sahip
olan iki katli bir tas bina edinmistir. 1 Kasim 1990 tarihinde, Adana Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu, binay1 21 Temmuz 1983 tarih,
2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu kapsaminda
“kiiltiir varlig1” olarak tescil etmistir. 23 Kasim 1998 tarihinde, kentsel sit
alan1 projesine dahil edilmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Dogal ve Kiiltiirel
Varliklart Koruma Envanteri’ne de dahil edilmistir. 21 Mart 2000 tarihinde
tasinmaz i¢in kamulastirma karar1 verilmis, tasinmazin bedeli 65. 326 Euro
olarak belirlenerek basvurana 6denmistir. Bagvurucu kamulastirilan tasin-
mazin yapinin 6zel ve tarihi nitelikleri géz dniinde bulundurulmaksizin bedel
belirlendigi gerekgesiyle ve bedel artirimi istemiyle dava agmis, bu konudaki
talepleri reddedilmistir.

Mahkeme degeriyle orantili bir meblag 6denmeksizin miilke el konul-
masinin, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi baglaminda orantisiz bir miida-
hale teskil edecegini ifade etmistir. Bununla birlikte bir iilkenin tarihi ya da
kiiltiirel mirasin1 korumak i¢in alinan tedbirlerle gerceklestirilmeye calisilan
amaglar gibi “kamu yararinin” mesru amaclarinin kamulastirilan taginmazin
rayi¢ bedelinden daha azinin tazmin edilmesini gerektirebilecegini dile ge-
tirmistir. Bu halde bile tazminat seviyesi belirlenirken kamulastirilan bina-
nin belirli 6zelliklerinden kaynaklanan degerinin gz oniine alinmasi gerek-
tigi vurgulanmistir. Miilkiyet hakki acisindan yapilan degerlendirme sonu-
cunda bagvurucuya 6denen bedelin orantisiz oldugu gerekgesiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kararda kiiltlirel mirasin korunmasina iligkin degerlendirmeler yapila-
rak kiiltiirel mirasin korunmasi amacinin kiiltiir varlig1 olarak nitelendirilen
bir binanin Devlet tarafindan kamulastirilmasini hakli kilabilecek mesru bir
amag oldugu ifade edilmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasinin ve gerektiginde
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasinin o bdlgenin sakinlerinin tarihi,
kiltiirel ve sanatsal kokenlerinin korunmasi amacina hizmet ettigi ifade
edilmistir. Bu sebeple bu varliklarin korunmasinin ve korunmasina tesvik
edilmesinin yetkili makamlar agisindan zorunluluk oldugu belirtilmistir.

Kiiltiire] mirasmn korunmasi konusunda Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi tarafindan verilmis en giincel karar 21 Subat 2019 tarihli Ahunbay ve

™ Kozacioglu v. Tirkiye, Bagvuru No:  2334/03, Tarih:  19/02/2009,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-121839%22]}.
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digerleri v. Tiirkiye basvurusuna dair kabul edilemezlik kararidir”. S6z ko-
nusu basvuruda bagvurucular Ilica Baraji insasinin 12.000 yillik bir ge¢mise,
arkeolojik ve kiiltlirel 6neme sahip olan Hasankeyf arkeolojik alanini sular
altinda birakacak olmasini bagvuru konusu yapmuslar, bu hususun simdiki ve
gelecek nesillerin kiiltiirel mirasa erisimini engellenmesi suretiyle So6zles-
menin 1 No’lu Ek Protokolii’niin 2. maddesinde diizenlenen egitim hakkin
ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, kiiltiirel mirasin korunmasi ile kiiltiirel mirasa erigimin sag-
lanmasi konularinda kademeli sekilde gelisen bir uluslararasi biling ve yasal
gercevenin olustugunu ve davanin bu gelismekte olan alana ait sayilabile-
cegini kaydetmistir. Bu baglamda ilgili uluslararasi belgeler ve uluslararasi
hukuk normlarinda yer alan ortak zemin g6z oniine alindiginda bu belgeler
baglayici olmasalar da kiiltiire] mirasa erigsim hakkin1 koruma ihtiyacinin
ortak bir Avrupa ve uluslararasi algi zemini iizerine kurulu oldugu ifade
edilmistir.

Bununla birlikte kararda bugiline kadar Avrupa Konseyi iiye devletleri
arasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda bir kiiltiirel miras
hakkinin ¢ikarimini veya kapsamini sorgulayan bir egilim ya da konsensiis
bulunmadig dile getirilmistir. Bdyle bir egilim veya konsensiisiin bulunmasi
durumunda, mevcut basvuruda istendigi gibi, kiiltlirel mirasin korunmasi
icin evrensel bir bireysel hak mevcut olup olmadiginin s6zlesme hiikiimleri
kapsaminda incelenecegi ifade edilmistir. Bu konuda gerek uluslararasi
gerekse Avrupa kapsaminda ortak bir perspektif olusturulmasi ihtiyaci bu-
lundugu dogrulanmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda bu
konuda bireysel bir hak olmamasi sebebiyle bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Ozetle, her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kkiiltiirel
haklar veya kiiltiirel mirasla ilgili bir hiikiim yer almasa da Avrupa insan
Haklart Mahkemesi kararlarinda kiiltiirel mirasin korunmasi konusu deger-
lendirilmis ve bu konuda ¢esitli ¢ikarimlar yapilmistir. Buna gore kiiltiirel
mirasin korunmasi ve korunmasinin tesvik edilmesi yetkili makamlar agi-
sindan bir zorunluluktur. Kiiltiirel mirasin korunmasiin ve gerektiginde
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi o bolge sakinlerinin tarihi, kiiltiirel ve
sanatsal kokenlerinin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu sebeple

5 Ahunbay ve digerleri v. Tirkiye, Bagvuru No: 6080/06, Tarih: 21/02/2019,
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6336974-8286675
%221}
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kigilerin haklarinin kiiltiire]l mirasin korunmasi amaciyla kisitlanmasi mesru
bir sebep olarak kabul edilebilir. Kiiltiirel mirasin korunmasi politikalar
acisindan devletlerin takdir yetkisi bulunup kiiltiirel miras konusunda yapi-
lan diizenlemelerde olabildigince genis bir kesimin bu alanlara erisiminin
saglanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerinin kisisel
bir kiiltiirel miras hakki ¢ikarimi yapilacak sekilde yorumlanabilmesi heniiz
miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kiiltiirel mirasin korun-
mas1 konusunda biling diizeyinin her gegen giin arttigimi, kiltiirel miras
hakkinin varlig1 yoniinde yasal ¢erceve olusmaya basladigini ifade etmistir.
Bu konuda Avrupa Konseyi liye iilkeleri arasinda ortak bir egilim veya
konsensiis olmas1 durumunda kiiltiirel miras hakkma iliskin yorumlamalar
yapilabilecegi dile getirilmistir. Dolayisiyla kiiltiirel miras hakkina iliskin
mevcut gelismelerin ayni1 yonde ilerlemesi durumunda kiiltiirel mirasla ilis-
kilendirilebilecek egitim hakki, miilkiyetin korunmasi hakki, 6zel ve aile
hayatina saygi hakki, ifade 6zgiirliigii, diisiince vicdan ve din 6zgiirligii gibi
insan haklar1 kapsaminda kiiltiirel miras hakki lehine kararlar verilmesi
miimkiin olacaktir.

C. Amerikalilararasi insan Haklar1 Sisteminde Kiiltiirel Miras
Hakkinin Yeri: Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Kiiltiirel Miras Hakki

Insan haklarinin bolgesel diizeyde korunmasi konusunda olusturulmus
sistemlerden bir digeri Amerika Kitasi 6l¢eginde faaliyet gdsteren Amerika-
lilararasi insan haklari sistemidir. 22 Kasim 1969 tarihinde kabul edilen
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi bu sistemin temel insan haklar1 belge-
sini olusturmaktadir. Sistemin denetim mekanizmalar1 ise Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komis-
yonu’ndan meydana gelmektedir.

Amerikan Devletleri Orgiitiinii kuran Amerikan Devletleri Orgiitii
Sartinin 48. maddesinde “Uye devletler (...) Amerikan halklarinin kiiltiirel
mirasint korumak ve zenginlestirmek icin kendilerini bireysel olarak ve
birlikte bagl sayacaklardir.” hiikmii yer almaktadir’. Orijinal haliyle kiiltii-
rel haklari barmdirmayan Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne 1988
yilinda eklenen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokol

" Amerikan Devletleri Orgiiti  Sarti, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american

treaties_a-41_charter_oas.asp.
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(San Salvador Protokolii) ile ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar da dahil
edilmistir’”.

San Salvador Protokoliiniin 14. maddesinde kiiltirden faydalanma
hakki diizenlenmistir. Bu madde igerisinde kiiltiirel yasama katilma hakki
acik¢a yer almakta olup denetimi rapor usuliine tabii kilmmustir’®. Kiiltiirel
miras hakki Sozlesmede agikca yer almasa da bu hak temelde kiiltiirel
yasama katilma hakkinin bir boyutunu olusturdugundan kiiltiirel miras
hakkinin kabulii i¢in gerekli zeminin varligindan s6z edilebilir.

Giiniimiize ulasan siiregte Amerikan Devletleri Orgiitii biinyesinde
kiiltiirel miras hakkina iligkin yapilmig bir bagvuru veya hazirlanmig bir
rapor bulunmamaktadir. Kiiltiirel miras konusu Amerikalilararas1 insan
Haklar1 Mahkemesi ve Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu biinye-
sinde yalnizca yerlilerin haklar1 baglaminda ele alinmistir. Hazirlanan ra-
porlarda yerli halklarin kiiltlire] mirasinin korunmasini i¢in gocuklarin egitim
sistemi {izerinde bu amaca hizmet eden reformlar yapilmasi c¢agrilarinda
bulunulmus, verilen kararlarda ise yerlilerin topraklariyla iligkisinin sahip
olmanin 6tesinde kiiltiirel miraslarini korumak ve gelecek nesillere aktarmak
amaglarini igermesi sebebiyle korunmaya deger oldugu ifade edilmistir”.

Dolayisiyla Amerikalilararast insan haklar1 sistemi agisindan giinii-
miizde bir kiiltiirel miras hakkinin kabul gordiigiiniin ileri siiriilmesi glictiir.
Ancak boyle bir hakkin kabuliiniin 6niinde engel olusturabilecek bir diizen-
leme bulunmadig: gibi kiiltiirel yagama katilma hakkinin taninmig olmasiyla
kiilttirel miras hakkinin kabulii i¢in gerekli zemin saglanmaktadir.

D. Afrika insan Haklan Sisteminde Kiiltiirel Miras Hakkinin Yeri:
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi ve Kiiltiirel Miras
Hakki

Avrupa ve Amerika’da kabul edilen insan haklar1 sdzlesmelerinin
ardindan iiciincii bolgesel nitelikli insan haklar1 belgesi Afrika Insan ve

77
78

Silverman, Helaine ve Ruggles, D. Fairchild, s. 6.

San  Salvador Protokoli, https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html,,
(10/04/2020).

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Komisyonu, “IACHR Concludes Visit to Chile”, 11
Aralik 2014, http://www.oas.org/en/iachr/media_center/preleases/2014/150.asp.
Amerikalilararast Insan Haklari Komisyonu, “Mayagna Awas Tingni Indigenous
Community”, 28 Eylil 2001, http://www.oas.org/oaspage/press2002/en/press2001/
sept01/iachr.htm.

Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi, Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community
v. Nicaragua, 31 Agustos 2001, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_79 _ing.pdf.
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Halklarin Haklar1 Sézlesmesi’dir. Afrika Birligi Orgiitii biinyesinde insan
haklarinin korunmasi1 konusunda yapilan ¢aligmalar sonucunda 21 Ekim
1986°da vyiiriirliige girmistir. S6zlesmenin denetim orgam Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi olup; mahkeme 2006 yilinda goreve bagla-
mistir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi kiiltiirel miras ile ilgili
kiiltiirel haklar1 dogrudan ifade eden tek baglayici insan haklar1 belgesi ol-
mast yoniyle diger s6zlesmelerden ayrilmaktadir. Bu kapsamda sézlesmenin
22. maddesinde “Biitiin halklarin, 6zgiirliik ve kimliklerini usuliince dikkate
alarak ve insanligin ortak mirasindan esit olarak yararlanarak, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda gelismeye haklar1 olacaktir.” ifadesi yer almak-
tadir**. Bu maddeyle tiim halklarin kiiltiirel mirastan esit olarak yararlanma
hakki oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin 17. maddesinin 2. fikrasinda ise
“her birey, kendi toplumunun kiiltiirel yasaminda Ozgiirce yer alabilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu maddeyle kiiltiirel yasama katilma hakki agikca
taninmigtir. Bununla birlikte kiiltiirel miras hakkiyla ilgili heniiz Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilmis bir karar bulun-
mamaktadir.

SONUC

Kiiltiirel miras kavrami dinamik bir kavram olup her gegen giin tanimi
gelismekte ve genislemektedir. Kavramin gilinlimiizde aldigi sekli en iyi
yansitan tanimlardan birisi Faro S6zlesmesinde su sekilde yapilmistir: “kiil-
tiirel miras, gecmisten devralinan, insanlarin siirekli evirilen deger, inang,
bilgi ve geleneklerinin anonim bir ifadesi ve yansimasi olarak ayirt ettikleri
bir kaynaklar kiimesidir.” Bu yoniiyle kiiltiirel miras kisilerin ya da toplu-
luklarm kiiltiirel kimliklerinin korunmasi ve bunlara saygi duyulmasi ama-
cma hizmet eden, bu kisi ya da topluluklarin esas degerini ortaya ¢ikaran bir
kavramdir.

Kiiltiirel kimlikler ise insan onurunun énemli bir pargasini olusturmak-
tadir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasi s6z konusu kiiltiirel miras
Ogeleriyle bag kurmus kisilerin haklarinin korunmasini da saglayacaktir. Bu
sebeple kiiltiirel mirasin korunmasi konusu temelde insan onurunun korun-
masin1 amaglayan, insan haklar1 temelli yaklagimla ele alinmas1 gereken bir
insan haklar1 meselesidir. Kiiltiirel miras hakki ise herkesin kiiltiirel mirasa
erisme, gelecek nesillere aktarma, katki sunma ve ondan faydalanma hakki

8 Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi, http://www.canaktan.org/hukuk/insan_

haklari/yirminci-yuzyilda/afrikali_insan.htm.
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oldugunu ifade eden bir insan hakkidir. Kiiltiirel miras hakki kaynagini kiil-
tiirel haklardan olan kiiltiirel yagama katilma hakkindan almaktadir. Kiiltiirel
mirasin korunmasi konusu kiiltiirel miras hakkinin yani sira ifade 6zgiiligi,
miilkiyet hakki, diisiince vicdan ve din 0zgiirliigii, 6zel ve aile hayatina
saygl, egitim hakki gibi haklarla da niteli§i uygun distiigii siirece iligki
igerisindedir.

Kiiltlirel] mirasin korunmasi amaciyla hazirlanan uluslararasi1 belgeler
zaman igerisinde kiiltiirel mirasin korunmasi konusunu insan haklariyla ilis-
kilendiren bir perspektife evirilmistir. Bu belgelerden biri olan Faro Sozles-
mesinde agikea kiiltiirel miras hakki taninmigtir. Buna gore herkesin baska-
larinin haklar1 ve ozgiirliklerine saygi gosterdigi siirece, istedigi kiiltiirel
miras 6gesi ile iligki kurma, ondan faydalanma ve onu gelecek kusaklara
aktarma hakki vardir. Kiiltiirel miras hakki uluslararasi insan haklar1 meka-
nizmalar1 tarafindan da degerlendirilmis, Birlesmis Milletler insan Haklar
Konseyi ile Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi kiiltiirel miras
hakkinin varhigini agikc¢a tanimis ve devletlere bu konuda c¢agrilarda bulun-
mustur.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan ibre gelecekte insan haklar
mekanizmalari tarafindan ortak kabul gorebilecek bir kiiltiirel miras hakkin
isaret etmektedir. Kiiltliirel miras hakkinin bir insan hakki olarak kabuli
devletlerin kiiltiirel miras politikalar1 iizerinde koklii ve olumlu degisiklikler
doguracaktir. Kiiltiirel miras hakkimin taninmasi, etkin bir sekilde uygulan-
mas1 ve denetiminin saglanmasi kiiltiirel mirasin daha demokratik, katilimei
ve esitlik¢i bicimde yonetilmesini, korunmasini ve yasatilmasini saglaya-
caktir.
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