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oz

Icra ve Iflas Kanunu'nun madde 294/VI. hiikmii uyarinca, konkordatoya tabi bore-
lunun, kesin miihletinin verilmesinden once akdettigi -miistakbel bir alacaga-
iliskin devir sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, devre konu alacagin miihletin
verilmesinden 6nce dogmasi gerekmektedir. Bor¢clunun miihlet 6ncesi akdettigi
alacagin devri sozlesmesi sayet sigorta sozlesmesinden dogan alacaga iliskin ise
sigorta hukuku anlamiyla “miistakbel” alacak ve “alacagin dogmas1” kavramlarinin
aciklanmasi hiikmiin uygulamasi bakimindan 6nemlidir. Tiirk Ticaret Kanununun
1401, 1421 ve 1427.maddelerini borclar hukuku genel ilkeleri altinda dogru bir se-
kilde tasnif etmek ve oncelikle sigortacinin asli borcunun ne oldugunu ve bunun
dogum anini ardindan da sigortacinin bu borcu ifa zamanini birbirinden ayirmak;
calisma konumuz olan Icra Iflas Kanunu’nun 294/VI. maddesi hitkmii bakimindan
onemlidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1401 ve 1421.maddeleri birlikte yorumlandi-
ginda, prim 6deme borcunun karsi ediminin yani sigortacinin borcunun, rizikoyu
tagimak ve rizikoya karsi himaye sunmak oldugu goriilmektedir. Sigorta tazmina-
timin 6denmesi, bu himayenin sunulusudur, yani ifasidir. icra ve iflas Kanunu'nun
konkordato hiikiimleri igerisinde yer alan ve calisma konusu yapilan hiikmii ise
alacagin ifasi ile degil; alacagin dogumu ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta tazminati, konkordato, alacagin devri, konkordato
miihleti, miistakbel alacak.

ABSTRACT

In order for the assignment -regarding a future receivable- of the debtor subject to
ordinary debt restructuring agreement to be valid before the definite moratorium is
given, the assignment (transfer agreement) must be created before definite mora-
torium is given pursuant to provision VI of Article 294 of Enforcement and Bank-
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ruptcy Code. If the agreement on the transfer of the receivable which the debtor
contracted before the definite moratorium is about the receivable incurring due to
an insurance agreement, it is important to explain the concepts “future” receivable
and “emergence of the receivable” in terms of insurance law. It is also important to
classify the Articles 1401, 1421 and 1427 of the Turkish Commercial Code under the
general principles of the obligations law and to distinguish between the actual debt
of the insurer and the time of its emergence and then the due date of the insurer’s
debt in terms of provision VI of Article 294 of Enforcement and Bankruptcy Code
which is the subject of our study.

When the Articles 1401 and 1421 of the Turkish Commercial Code are evaluated
together, it is seen that the counter action of the premium payment debt, that is,
the debt of the insurer, is to carry the risk and provide protection against it. The
payment of insurance indemnity claim is the realization, or in other words, the
execution of this protection. The provision that is the subject of this study and is
included in the ordinary debt restructuring agreement provisions of the Enforce-
ment and Bankruptcy Code is not about the execution of the debt but it is related to
the emergence of the debt.

Keywords: Paymnet of indemnity claim, ordinary dept restructuring agreement,
assignment of receiavables, definite moratorium, future receivable.

Girig

Icra ve Iflas Kanunu'nun 294. maddesinin VI. fikrasi, konkordato alacakli-
larinin miiracaat edebilecegi borcluya ait malvarhigini korumak igin getirilen
bir hiikiimdiir. Konkordatoya tabi bor¢lunun, kesin miihletin verilmesinden
once, alacaklar1 lizerinde yaptig1 “devir sozlesmesi” seklindeki tasarrufunun
gecerliligi ile ilgili bu diizenlemenin, sigorta sozlesmesinden dogan alacak
ozelinde incelenmesi ve hiikiimde kullanilan “miistakbel alacak” ve “alacagin
dogmast” kavramlarinin sigorta hukuku bakimindan degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

Anilan hiikme gore, bor¢lunun kesin miihletin verilmesinden once akdetti-
gi -miistakbel bir alacaga- iligskin devir sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in,
devre konu alacagin miihletin verilmesinden 6nce dogmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, miihletin verilmesinden once akdedilmis ve miistakbel bir
alacaga iliskin devir s6zlesmesi, alacagin miihletten sonra dogmasi halinde hii-
kiimstiz olacaktir. Devir sozlesmesinin konusu olan alacak, sigorta s6zlesmesi
ile iligkilendirilmis ise konkordato miihleti icerisindeki tacirin (sigorta ettiren
veya sigortal sifatiyla) sigortaci karsisindaki devre konu edilmis alacaginin do-
gacagi anmt yani devir esnasinda “miistakbel alacak” niteliginde olup olmadi-
g1 ve sigortaci tarafindan 6denme zamanin (ifa zamanini) birbirinden dogru
sekilde ayirmak, Icra Iflas Kanunu'nun séz konusu hiikkmiiniin uygulama ala-
nin1 belirleyebilmek i¢in bir zorunluluktur.
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Calismanin amaci, sigorta ettirenin (ve ayni zamanda sigortalinin) sigorta
sozlesmesinden dogan alacaginin, uygulamada ve doktrinde siklikla goriildiigii
lizere “sigorta tazminati alacagi” olarak zikredilmesinin teorik olarak dogru-
lugunu sorgulamak; buradan hareketle sigortacinin borcunun dogdugu an ile
ifa zamanim Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. kitab1 hiikiimleri dogrultusunda tes-
pit etmek ve bu sonuclar1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 294/VI. maddesine tatbik
etmektir.

I- Sigortacinin Asli Edim Yukiamlaligu

A. Genel Olarak

Sigortacinin asli edim yiikiimliiliigiiniin ne oldugu, iizerinde hem fikir olu-
nan bir mesele degildir. Farkh goriisler, ana iki teori altinda birlesmis ve kanun
koyucularin hangi teoriyi benimsedigi ile iligkili olarak da o iilkenin sigorta hu-
kuku hiikiimlerinde, sigortacinin asli borcu da ona uygun olarak sekillenmistir.

Tehlikeyi tasuma teorisi olarak Moller tarafindan savunulan goriise' gore,
sigortacinin sigorta sozlesmesinden dogan asli borcu, s6zlesmede riziko olarak
benimsenen tehlikeyi sozlesme siiresince tasimaktir. Rizikonun gerceklesip
gerceklesmemesi, bu teoriye gore sigortacinin asli borcunu etkileyen bir un-
sur degildir. Bilakis, rizikonun gerceklesmesi ile birlikte, sigortacinin tehlikeyi
tasima borcunun, bu olusan tehlikeyi bertaraf edebilmek i¢in “6deme yapma”
sekline biiriindiigi kabul edilmektedir. Bu anlamda, sigorta ettirenin (ve ayni
zamanda sigortali konumundaki kisinin) beklentisi, rizikonun gerceklesmesi
halinde, zararin “6deme” ile telafi edilecegi taahhiidiiniin ifasidir. Lakin sigor-
taci tarafindan 6deme yapilmasi, sigortacinin rizikoyu tasima borcunun sadece
evrilmig halidir. Bu teoriye gore, sozlesme siiresince, rizikoyu tagima anlamin-
da sigortacinin gerekenleri yapmamasi (reasiirans sozlesmesi akdetmemesi,
o0deme icin rezerv ayirmamasi gibi), sigortacinin borca aykir1 davranmasi an-
lamina geleceginden, sigorta ettirenin borg¢lar hukuku hiikiimlerine® gore taz-
minat talep edebilmesine yol acacaktir.

Bu teorinin karsisinda bulunan ve agirlikh goriisii ifade eden parasal edim
teorisine? gore ise sigortaci, sigorta sozlesmesi uyarinca rizikonun gercekles-

1 “Gefahrtragungstheorie” bkz. Horst Baumann, Bruck/Moller, Versicherungsvertragsgesetz
Groffkommentar, Erster Band, 9. Auflage Berlin 2008, §1 Rn.27, 28; Hans-Peter Schwintowski, Ber-
liner Kommentar Zum Versicherungsvertragsgesetz, ( Honsell H. Hrsg.), Springer, 1998, § 1 Rn.27.

2 Asli edim yiikiimliiliigii, bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu asil borctur; alacaklinin
da alacak hakkinin nedenini olusturur. Bu nedenle, alacakh tarafindan dogrudan ifas1 dava
edilebilir veya Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 125 hiikmiine gore hareket edebilir (Ayrintisi igin
bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta, Ankara, 2018 s.31-32).

3 Geldleistungstheorie : Baumann, Bruck/Moller § 1 Rn.29; Schwintowski, Berliner Kommen-
tar, § 1 Rn.27.
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mesi ile olusan zarar1 giderecek belirli (police kosullarindaki) 6demeyi gercek-
lestirmeyi bor¢lanmistir. Riziko anina kadar gececek siirede tehlikeyi tasimak,
sigortact bakimindan asli bir edim degil; bilakis asli borcu olan 6demeyi ger-
ceklestirebilmesi icin almasi gereken tedbirler olarak sadece yan yiikiim sek-
linde diistintilebilir. Bu anlamda, 6demeyi gerceklestirebilecek giice bor¢lunun
(sigortacinin) sahip olabilmesi icin alinmasi gereken tedbirler, birer —ifaya
yardimc1 yan yiikiim- olarak edim sonucunun borclanildigi her sozlesmede
mevcuttur4, sigorta sézlesmesine has bir 6zellik degildir.

Her iki teorinin de eksik ve elestiriyi hak eden yonlerinin bulunmasi se-
bebiyle, Alman kanun koyucusu, 1.1.2008’de yiiriirliige giren Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (VVG)s ile getirdigi yeni tamim maddesinde, teorileri
birlestirmis gibi goziikerek yeni bir ciimle kurmustur®. Bu yeni hiikiimde?, si-
gortacinin edim yiikiimliiliigliniin, sigortaliy1 belirli bir rizikoya karsi, o riziko
gerceklestiginde 6deme yapmak suretiyle himaye altina almak oldugu ifade
edilmigtir. Sigortacinin asli edimi “himaye saglama ve 6deme yapma” seklin-
de® kombine halde diizenlenirken, riziko olarak belirlenen olayin gerceklesme-
siyle birlikte, sigortacinin “himaye” veya ilk teoride “rizikoyu tasima” olarak
adlandirilan edimi, bu sefer “parasal telafi etme” edimine doniismektedir®.
Sigortacinin da sigorta ettirenden “karsi edim” olarak beklentisi, primin 6den-
mesidir. Boylelikle, sigortacinin “himaye ve parasal telafi” olarak kombine hale
getirilmis borcu ile sigorta ettirenin prim 6deme borcu, sigorta sozlesmesine
karakterini veren karsilikh asli edim yiikiimliiliikleri olarak diizenlenmistir.

4 Ifaya yardime: yan yiikiimliiliiklerin, asli borca bagli oldugu bu nedenle ondan ayri olarak
ifasinin talep edilemeyecegi hakkinda bkz. Eren, 37-39.

5 Gesetz iiber den Versicherungsvertrag, 23.11.2007 (BGB1. I S. 2631).

6 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. kitabinin biiyiik 6l¢lide mehazini tegkil eden Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu ise (2008 yili itibariyle) yliriirliikten kalkan 1908 tarihli Kanundur.

7 VVG 2008 § 1: Der Versicherer verpflichtet sich mit dem Versicherungsvertrag, ein bestim-
mtes Risiko des Versicherungsnehmers oder eines Dritten durch eine Leistung abzusichern,
die er bei Eintritt des vereinbarten Versicherungsfalles zu erbringen hat. Der Versicher-
ungsnehmer ist verpflichtet, an den Versicherer die vereinbarte Zahlung (Prdmie) zu leisten.

8 Ayrica bkz. Carsten Veenker, Die Filligkeit von Geldleistungen des Versicherers Nach § 11
ABS. 1 VVG, Hamburg 2008, s. 7; Erwin Deutsch, Das Neue Versicherungsvertragsrecht, 6.
Auflage, Verlag, 2008, s. 7, § 5.

9 Sigortacinin rizikoyu tasimasi veya rizikoya kars1 himaye sunmasi ile kastedilen, sigortacinin
rizikoyu iistlenmesi veya iizerine almasi degildir. Riziko hala sigortalinin iizerindedir ancak
rizikonun olugmasi ile menfaatin zarara ugramasi neticesinde ortaya ¢ikacak ekonomik sonug-
lar sigortaci tarafindan telafi edilmektedir (Dirk, Looschelders, Langheid/Wandt, Miinchener
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Band 1, C.H Beck, Miinchen 2010, §1 Rn. 23).

10 Baumann, Bruck/Moller, §1 Rn. 30-34, 38.
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Mehazimiz teskil eden ve su an i¢in yiiriirliikkte bulunmayan Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu'ndaki tanim maddesinde! ise zarar sigortalarinda sigor-
tacinin asli edim yiikiimliliigi, rizikonun gerceklesmesinden sonra sigortali-
nin malvarlig zararinin sozlesme hiikiimleri ol¢iistinde tazmin edilmesi olarak
belirlenmisti. Rizikoyu tagima teorisinden hig iz tagimayan bu hiikiim, sigor-
ta sozlesmesinin tanimi ve taraflarin borclar1 anlaminda, Tiirk Ticaret Kanu-
nu'muzun 1401(1). maddesi hiitkmiinde aynen yer almaktadir. Sigortacinin,
sigorta sozlesmesi ile listlendigi asli edim yiikiimliiliigiinii genel bir ifadeyle,
“Sigorta sozlesmesi, sigortacumin prim karsihginda, rizikonun meydana gel-
mesi halinde bunu tazmin etmeyi yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tarif
eden 1401. madde hitkmiinii; yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Rizikoyu Tasima
Yiikiimliiliigii” kenar baghg ile diizenlenmis 1421. maddesi ve “Tazminat Ode-
me Borcu” kenar baslig ile kaleme alinmis 1427. maddesi ile birlikte deger-
lendirmek gerekecektir. Bu ii¢ hiikmiin birlikte okunmamasi ve sadece 1401.
madde hiikmiiniin lafz ile sigortacinin asli edim yiikiimliiliigliniin ne oldugu-
na karar verilmesi isabetli olmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1421. maddesi, sigortacinmin sorumlulugunu ta-
sima iglerine iligkin sigortalarda sozlesmenin yapilmasiyla; diger sigortalarda
da primin (ilk taksidinin) 6denmesi ile baslayacagini diizenlerken, 1452(3)
hiikmii de bu diizenlemenin, sigortacinin sorumlulugunun baslangicim1 daha
ileri bir tarihe 6telenmesi anlamina gelecek sekilde taraflarca degistirilemeye-
cegine hiitkmetmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1421. maddesi sebebiyledir ki,
kanun koyucunun, rizikoyu tasima teorisini takip ettigi diisiiniilmiistiir'2. Bu
hiikmiin birebir karsiligl, mehaz olarak takip edilen Alman Sigorta Sozlesme-
leri Kanunu’nda bulunmamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1427. maddesi ise sigorta tazminatinin (veya can
sigortalar1 bakimindan sigorta bedelinin) 6denmesine iligkin sigortacinin bor-
cunun muaccel olacag1 anmi diizenleyen bir hiikiimdiir.

O halde, 1401, 1421 ve 1427. maddelerini borclar hukuku genel ilkeleri al-
tinda dogru bir sekilde tasnif etmek ve oncelikle sigortacinin asli borcunun ne
oldugunu ve bunun dogum animi ardindan da sigortacinin bu borcu ifa zama-
nin1 birbirinden ayirmak; calisma konumuz olan Icra Iflas Kanunu'nun 294/
VI. maddesi hiikmii bakimindan 6nemlidir.

11 VVG 1908 §1: Bei der Schadensversicherung ist der Versicherer verpflichtet, nach dem Ein-
tritt des Versicherungsfalls dem Versicherungsnehmer den dadurch verursachen Vermo-
gensschaden nach Mafigabe des Vertrags zu ersetzen.

12 Zehra, Seker- Ogiiz; Aslihan, Sevin¢-Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku,
Filiz Kitapevi, istanbul, 2011, s.21.
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B. Sigortacinmin Asli Edim Borcu “Tazminat/Bedel” Odemek midir?

Bir borg iligkisinde “bor¢lu”, bir edimi yerine getirme borcu altina girer-
ken; “alacakl’” da bor¢lunun borcunu ifa etmesini isteme hakkina sahip olur.
Borclunun borcunun konusu; “edim”dir*. Bor¢lanilmis olan edimin yerine ge-
tirilmesinin “ifa™5 olarak adlandirilmasi sebebiyle, ifanin konusu, borg¢lanilan
edimdir de denilebilir®. Alacaklinin “alacak hakki” ile “talep yetkisi’nin kav-
ramsal olarak bulustugu veya kesistigi an, muacceliyet amdir. Bagka bir deyisle,
muacceliyetten once, alacak dogmus ancak talep yetkisine kavusulmamistir?.
Bu sebeple, sigortalinin alacagini veya sigortacinin borcunu degerlendirirken,
hakkin dogumu ile ifasinin talebini birbirinden ayr1 diistinmek gerekir. Alacak
hakki, her durumda ve kosulda, dogdugu an sahibine talep yetkisini bahset-
meyebilir. Bor¢, dogdugu an ifa kabiliyetine veya ifasinin talep edilebilirligine
sahip olabilecegi gibi; bu anlar farkl zamanlara da denk diisebilir (Tiirk Borg-
lar Kanunu m.90-96).

Sigorta sozlesmesi bakimindan, sigorta ettirenin edimi olan “prim
o0deme”nin kargiligin (synallagmasini) tegkil eden edimin ne oldugu konusun-
daki kanun koyucunun tercihini anlayabilmek icin Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1401. ve 1421. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle ki,
1401. madde, sigortacinin sadece tazminat/bedel 6deme yilikiimliiliiglinden
bahsederken ve bunu da “rizikonun gerceklesmesi halinde” olacagini diizenler-
ken; 1421. madde hiikmii bu sefer rizikonun gerceklesip gerceklesmemesinden
bagimsiz olarak sigortacinin, primin (ilk taksidinin) 6dendigi andan itibaren
(tasima sigortalarinda ise sdzlesmenin yapildigi andan itibaren) sorumlu ola-
cagin ifade etmistir.

Bu ikili diizenlemeyi, yeni Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu § 1 hiitkmiin-
deki gibi, rizikoyu tasima ve parasal edim teorilerinin birlestirilmesi amacini
m1 tasidig1 sorusuna olumsuz yanit vermek gerekir. Oyle ki, kanun koyucunun
boyle bilincli bir tercihte bulundugu izlenimi, madde gerekcelerinde yer almis
degildir. Tiirk Ticaret Kanununun 1421. maddesi, sigortacinin asli edim yii-
kiimliiliigiinii rizikoyu tasimak bagka bir deyisle s6zlesmede belirlenmis riziko-

13 S.Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 7. Bas1, Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, s. 7; Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Bor-
clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 15. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s 3, § 10.

14 Eren, s. 96 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 8; Necip Kocayusufpasaoglu,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci1 Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 34; Oguzman,0z, s. 6, §20-21.

15 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 759; Oguzman, 0z, s.251, §785.

16 Ifa ve edim icin bkz. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta, Istanbul,
1999, s. 225 vd.

17 Eren,s. 77 vd.
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lara kars1 himaye sunmak seklinde —zumnen- tespit etmistir. Bu hiikiim dikkate
alindiginda, sigorta ettirenin edimi olan “prim”in karsiligini, sigortacinin da
himaye sunma edimi tegkil edecegi soylenmelidir. Sigortacinin bu edim bor-
cu, dikkat edilirse bir sarta da bagh tutulmamistir. Rizikoya karsi himaye sun-
ma (rizikoyu tagima) olarak sekillenen bu edimin konusu ve kapsami ise 1401.
maddede yer almaktadir. Daha dogru bir ifade ile, 1401. maddeyi bu sekilde
yorumlamak gerekir. Bu hiikiimde, sigortacinin bor¢landigi edimin (himaye
sunma) “ifa zamam” i¢in rizikonun meydana gelmesinin beklenmesi; “ifanin
igerigi” olarak da zarara ugrayan ekonomik menfaatin tazmin edilmesi (can
sigortalarinda ise bedel 6denmesi) diizenlenmistir. Su ana kadar yaptigimiz
tespit; sigortacinin asli edim yiikiimliigiiniin yani edim borcunun, sozlesmede
belirlenmis rizikolara kars1 himaye sunmak oldugu; bu borcun tagima sigortasi
soz konusu ise sozlesmenin yapildig1 an; diger sigortalarda ise primin (ilk taksi-
dinin) 6dendigi an “dogdugu”dur. Borcun konusunu (asli edimi) rizikoya karsi
himaye sunmak olustururken (TTK m.1421); sigorta tazminati/bedeli 6denme-
si ifamin icerigini; rizikonun gerceklesmesi ise ifanin zamanin isaret etmekte-
dir (TTK m.1401(1)). Borcun dogumu ile ifasi farkl kavramlardir. Ote yandan,
borcun konusu yani edimin nasil ve ne sekilde ifa edilecegi (icerik ve kapsam
olarak) taraflarca veya kanun koyucu tarafindan belirlenmesi icap eden bir hu-
sustur. “Borcun geregi gibi ifas1” veya “edime uygun ifa” ilkesinden de agikc¢a
anlasilabilecegi tizere, borg¢ ve ifa’® kavramlarini 6zenle ve yerinde kullanmak
ve bunu yaparken de kanun koyucunun farklh maddelerdeki diizenlemelerini
borglar hukuku terminolojisi icinde uygun yere yerlestirmek gerekir.

Bir sonraki bashk altinda aciklanacak ve simdilik genel hatlari ile ¢izilen bu
ilk tespitlerin ardindan, doktrinde bugiine kadar sigortacinin asli edim yiikiim-
liilliigiiniin ne oldugu ve sigortacinin sigorta sézlesmesinden dogan bu borcu-
nun dogumu ile ilgili fikirleri zikretmek ve degerlendirmek gerekir.

ATABEK?Y, sigorta sozlesmesinin esash unsurlarini, prim 6denmesi ve tehli-
kenin olugmasi halinde hasar1 tazmin veya belirli bir meblagi 6demeyi taahhtit
olarak tespit etmistir. Tehlikenin olusmasinin bir sart olarak diistiniillmeme-
si gerektigini, aksi takdirde sart olusmazsa sozlesmenin yok hiikmiinde olup
sigortacinin aldig1 primi iade etmek zorunda kalacag1 seklinde isabetsiz bir
sonucun c¢ikacagini belirtmistir. Ancak sigortacinin borcunun dogum anina
iligkin bir saptama yapilmamigtir.

18 ifa, borclanilan edimin konu, zaman ve yer olarak tam ve dogru sekilde yerine getirilmesi,
alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesidir; bor¢lu borcunu edime uygun olarak ifa
etmek zorundadir (Eren, s. 932).

19 Resat, Atabek, Sigorta Hukuku, Duygu Matbaas, istanbul 1950, s 11.
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BOZER®, sigorta ettirenin primi 6deme borcunun karsihiginm sigorta tazmi-
natini veya bedelini “isteme hakki” teskil edecegini; sigortacinin borcunun da si-
gorta tazminati/bedeli 6deme borcu oldugunu dolayisiyla sigorta sozlesmesinin
karsilikli ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugunu ve fakat sigortaci-
nin 6deme borcunun, tehlikenin gerceklesmesi sartina baglandigin ifade etmis-
tir. Bu sebeple, sigortacinin “6deme borcu”nun dogacaginin stipheli oldugunu,
bu borcun tehlike gerceklesmedigi takdirde viicut bulmayacagini da goriistine
eklerken, bir bagka paragrafta “Bor¢ dogmustur, fakat borcun édenmesi kanuni
bir sartin gerceklesmesine baglanmustir. Sozlesmenin viicut bulmas ile birlikte
edalarin degisimi s6z konusu olmaktadir. Bu yonden nakas iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesme olarak telakki edilemez” denilmis olmasi, Bozer tarafindan, si-
gortacinin asli edim yiikiimliiliigiiniin ne olarak kabul edildigini anlasilamaz hale
sokmustur. Tazminat/bedel 6deme borcu sigortacinin asli borcu olarak kabul
ediliyorsa (parasal edim teorisi) sozlesmenin yapilmasi ile bu borcun dogdugu;
ancak 6demenin kanuni sarta baglandig: fikrini savundugu diistintiliirken, “si-
gortact icin sigorta bedelini veya tazminatim 6deme borcunun dogacag siiphe-
lidir. Gercekten bu borg, tehlike gerceklesmedigi takdirde viicut bulmaz” ifadesi
ile anlamda ¢eliski yasanmaktadir. Bununla birlikte, sigorta sozlesmesinin tek-
nik anlamda sarta bagh olmadigin, ¢linkii “sigortaciya diigen vecibenin tehlike-
nin gerceklesmesine baglanmasi” durumunun taraf iradeleri ile kararlastirilma-
digini, sigorta sozlesmesinde teknik anlamda sarttan ziyade kanuni sarttan soz
edilmesinin uygun oldugunu belirtirken, “Sigorta s6zlesmesi mevcut ve gecerli
olmakla beraber, baz: hiikiimlerini ancak tehlikenin gerceklesmesi ile meydana
getirmektedir; tehlike gerceklesinceye kadar sozlesmenin baz hiikiimleri aski-
dadir” denilmesi; Yazar’in sigortacinin asli edim yiikiimiiniin kanuni sartin ger-
ceklesmesi ile birlikte dogdugu fikrini benimsedigini bize diistindiiriirken, “borg
dogmustur, fakat borcun odenmesi kanuni sartin gerceklesmesine baglanmas-
tir” ctimlesi ile sigortacinin asli borcunun ne oldugu ve bunun ne zaman dogdugu
hususu hakkinda tekrar bulaniklik icine diistilmektedir.

ARSEVEN®?, sigortacinin sigorta sozlesmesi ile “tehlikeyi sigorta miiddeti
icinde tasima yiikiimliiliigii” altina girecegini; “riziko gerceklesirse sigortali-
min zararim veya kararlastirilan bir meblagir” 6der diyerek de 6deme yapma-
nin, sigortacinin hukuki sorumlulugunun “ekonomik sonucu” oldugunu vurgu-
lamistir. Yazar'in bu ifadesiyle, sigortacinin asli edim yiikiimliiliigiinii “rizikoya
kars1 himaye sunmak” olarak kabul ettigini diislinlirken; sigortacinin borg ve

20 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayin No 137, An-
kara, 1981, s. 21-22, 25, 28, 29.
21 Arseven Haydar, Sigorta Hukuku, istanbul 1987, s. 15, 127, 128, 141.
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yiikiimliiliikleri baghg altinda ise bu sefer rizikoyu tasima borcundan hi¢ bah-
setmeyip (ve dolayisiyla bu borcun dogum anindan) sadece sigorta tazminati/
bedeli 6deme borcu incelenmis ve bu borcun da muacceliyet ile birlikte doga-
cagin ifade etmistir. Oncesinde 6deme olgusu sadece “hukuki yiikiimliiliigiin
ekonomik sonucu” olarak degerlendirilirken bu sefer sigortacinin akdi yiikiim-
liiliigii olarak ele alinmasi, akillara yine sigortacinin borcu nedir ve ne zaman
dogar sorularmnin “ifa” ile karistirldig: siiphesini getirmektedir. Oyle ki, Yazar
“Sigortactmin 6deme borcu, borcun muaccel oldugu tarihte baslar. Borcun
muaccel olmast icin evvela bir borcun bulundugunun ispati gerekir. Bunun
icin de sigortacimin iistlendigi rizikonun kismen veya tamamen gerceklesmis
olmasi gerekir. Alacak dogmus fakat muaccel hale gelmemisse, sigorta sirketi
odeme zorunda degildir. Muaccel olmanin birinci sarti rizikonun gercekles-
tiginin bildirilmesidir.” ifadeleriyle, rizikonun gerceklesmesi ile alacagin dog-
dugu; (o giin yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore de) ihbar ile alacagin muac-
cel olacagimi kabul etmis fakat bu durumda da, en basta belirttigi sigortacinin
hukuki yiikiimliiliiglintin “sigortalinin iistiindeki tehlikeyi sigorta miiddeti
icinde tasima yiikiimliiliigii altina girmesi” oldugu tespiti ile celisilmistir. Oyle
ki, sigorta alacaginin devri bashg: altinda da, “Riziko heniiz gerceklesmeden
yapilan devirlerde, dogumu sarta bagh olan, gelecekteki bir alacak devre-
dilmis olur. Riziko gerceklesirse bir alacak devredilmis olur. Riziko gercek-
lesirse bir alacak dogacaktir.” denilmesi ile, Yazar'in riziko gerceklesmedigi
miiddetce sigortacinin edimsel borcunun olmadigini kabul ettigi pekismistir.
O halde, sigorta akdinin tanimini verirken, Yazarin “Bir taraf prim denen bir
ticret 6deme borcu altina girer, diger taraf sigortalimin iistiindeki tehlikeyi
sigorta miiddeti i¢inde tasuma yiikiimliiliigii altina girer, riziko gerceklesir-
se sigortalimin zararim veya kararlastirilan meblag: oder. Rizikoyu tasima
sigortacimin hukuki yiikiimliiliigiidiir. Zarar: veya sigorta bedelini 6deme bu-
nun ekonomik sonucudur”ifadelerini kullanmasina ragmen; sigortacinin, prim
0deme ediminin karsiligini olusturacak asli edim yiikiimliiliiglinii saptayan te-
orilerden “rizikoyu tasima teorisi’ni benimsedigini diistinmek hata olacaktir.

KENDER# ise sigorta ettirenin edimine karsilik olarak, sigortacinin tehli-
keyi tagima yilikiimliiliigli altinda oldugunu; kanun koyucunun sigorta sozles-
mesine iligkin taniminin? (eTTK m.1263) sigortacinin borcunun dogmasi i¢in

22 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 10. Bas1, On ki Levha, Istanbul, 2011, s.
158-163; 224.

23 eTTK m.1263/I: “Sigorta bir akittir ki, bununla sigortaci bir prim karsihiginda diger bir kim-
senin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) mey-
dana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag¢ kimsenin hayat miiddetleri
sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyla bir para
odemeyi veya sair edalarda bulunmay tizerine alir”.
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rizikonun gerceklesmesi gerektigine isaret ettigi ama bu haliyle sigortacinin
rizikoya kadar higbir akdi yiikiimliiliigiiniin olmayacagi bunun da sigortanin
mahiyetine aykir1 oldugunu ifade ederek, sigorta s6zlesmesinin higbir sarta
tabi olmadan akit anindan itibaren her iki tarafa borg yiikledigini; sigortacinin
taahhiit ettigi sigorta tazminatini/bedelini riziko gerceklestigi zaman odeye-
bilmek icin bastan itibaren belirli bir sekilde hareket etmekle yiikiimlii oldugu
(gerekli ihtiyatlarin tegkili, primlerin faizlendirilmesi vs); sigortacinin sadece
rizikonun gerceklesmesi ile para 6deme borcunu (parasal edim teorisi) degil;
sigorta himayesi veya riziko tasima yiikiimliiliigiinii (tehlike tasima teorisi) de
iizerine aldigini; kanundaki taniminin sigortanin mahiyetine uygun olmadigi-
n1 ifade etmistir.

YAZICIOGLU ve SEKER-OGUZ2 ortak eserlerinde, Tiirk Ticaret
Kanununun 1401. maddesindeki sigortacinin edim yiikiimliiliigiine yonelik
“..tazmin etmeyi ... bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayr” sek-
lindeki climleyi elestirmis ve sigorta sézlesmesinin en yalin ve dogru sekliyle
“sigortacimin sigorta himayesi saglamauy, sigorta ettirenin ise prim odemeyi
taahhiit ettigi bir sozlesme” olarak tanimlanabilecegini ifade ederken sigorta
prim borcunun karsiliginin sigorta tazminati 6denmesi degil; sigorta himaye-
sinin taahhiit edilmesi olarak kabul etmistir.

UNAN?= da yasadaki tanim1 —yalin- olmamas1 bakimindan uygun gérme-
mis ve sigortacinin edim yiikiimliiliigii agisindan onceki Ticaret Kanunu'ndan
(eTTK m.1263/1) higbir fark tasimayan yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1401. maddesi yerine “Sigorta sozlesmesi, taraflardan birinin (sigortacinin),
diger tarafa, bir prim karsiliginda belirli bir rizikoya kars1 sigorta korumasi
(sigorta teminati) sagladigi sozlesmedir” seklindeki bir tanimin yeterli ola-
cagini ifade ederken aslinda, sigortacinin asli edim yiikiimliiliigliniin “para
o0deme” degil; “himaye sunma” oldugunu zimnen vurgulamis, devaminda da
sigortacinin edimini rizikonun gerceklesmesi iizerine yerine getirebilecegini
ancak o ana kadar da —0deme yapabilmek icin- lazim gelen biitiin onlemleri
almis durumda olmasinin gerekliligini belirtmistir. Yazar, “Sigortacinin edimi
kural olarak para édeme biciminde yerine getirilecektir” diyerek, para ode-
meyi sigortacinin ediminin kendisi degil; edimin ifa bicimi olarak ele almis
ve hatta kanun koyucunun tamim maddesinde “veya diger edimlerde bulun-
mayt yiikiimlendigi sozlesmedir” ifadesiyle kastedilenin, sozlesmelerde yer

24 Emine Yazicioglu ve Zehra Seker-Ogiiz, Sigorta Hukuku, Gozden Gegcirilmis 3. Basi, Filiz,
Istanbul 2020, s.72,73.

25 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 6. Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1, istanbul 2016, On
iki Levha, s.13-15, 166.
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alan asistans ve destek hizmetleri, onarim hizmetinin verilmesi gibi sair edim
bicimlerinin isaret edildigini eklemistir. Unan, énceki Yazarlardan farkli ola-
rak, sigortacinin asli edimini tespit ederken, konuyu Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1421.maddesi (eTTK m.1295/III) ile de iligskilendirmis ve karsilikli temel
edimlerin ifas1 bakimindan sigorta ettirenin oncelikli akid oldugunu, bu kisi-
nin kismen dahi olsa (taksitlendirilmis prim bakimindan ilk primin 6denmesi
seklinde) kendi iizerine diisen borcu yerine getirmemesi halinde sigortacinin
borcunun dogmayacagin “sigortacinin karsi: edimi (rizikoyu tasima) devreye
girmeyecektir” ifadesiyle kanimca anlatmistir.

CANZ=¢, ise sigortacinin asli ediminin “sigorta tazminati/bedeli 6deme” oldu-
gunu ifade eden ve boylelikle de parasal edim teorisini takip eden Tiirk hukuk
ogretisine dahil olurken, bu yondeki 6gretinin mevcut saptamalarina ek ola-
rak borcun dogumu ve onun ifasina iligkin yiikiimliiliik arasindaki farka dik-
kat edilmesi gerektigini vurgulayarak, sigorta tazminati veya sigorta bedelini
o0deme borcunun ilk primin 6denmesi ile (tasima sigortasi s6z konusu ise ak-
din kurulmasiyla) dogacagini; riskin gerceklesmesi ile de ifa yiikiimliiliigiiniin
dogacagimi belirtmistir. Bagka bir deyisle, sigortacinin borcunun, “ifas: sarta
bagh bir bor¢” olarak nitelendirmistir. Ne var ki, Yazar#, sigortacinin borg ve
yiikiimliiliikleri baghg: altinda yer alan “rizikoyu tasima borcu” alt baghiginda
bu sefer, “Sigortacimin rizikoyu tasima borcu, biitiin sigorta tiirlerinde soz-
lesmenin akdedildigi anda dogar. Ancak, daha once de isaret ettigimiz gibi
sigortacimin mezkur borcunun dogdugu an ile borcuna iliskin sorumlulugun
basladig1 an farkh olabilir” diyerek sigortacinin asli ediminin ne oldugu ko-
nusunda (rizikoyu tasimak mi1 6deme yapmak mi) celismistir veya anlatmaya
calistigl, anlagilamamuistir.

CEKER?%, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1421. maddesini referans gostererek,
sigortacinin sigorta sozlesmesinden dogan temel borcunun rizikoyu tasimak
oldugunu ifade etmis ise de tazminat 6deme borcu bashg: altinda “Sigorta
sozlesmesinde, tazminatin 6denmesine iliskin esaslar gosterilir. Bu borcun
dogabilmesi icin asagidaki sartlarin yerine getirilmesi gerekir...” diyerek,
tazminat 6demeyi de sigortacinin “borcu” olarak anmistir. Rizikoyu tasimak
Yazar'in ifadesiyle “temel bor¢” ise sigorta tazminatini/bedelini 6demek nasil
bir bor¢tur, aciklanmamaistir.

Goriildiigii tizere doktrinde sigortacinin asli edim yiikiimliiliigiiniin ne oldu-

26 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitaby), Adalet, Ankara, 2009; s. 273, 278.

27 Can, s. 311-312.

28 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Karahan, Ad-
ana, 2011, s. 63.
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gunu belirlemeye ve bu borcun dogdugu ana iliskin goriisler ve ifadeler kari-
siktir. Calisma konumuz agisindan bu hususun 6nemi, sigorta sézlesmesinden
dogan alacagin devrini konu alan s6zlesmedeki alacagin ne oldugunu kavram-
sal olarak tespit etmek ve bu alacagin dogdugu ami bulmaktir. Oyle ki, Icra
ve iflas Kanunu'nun madde 294/VI hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi
icin, konkordato miihleti 6ncesi akdedilen devir sozlesmesinin miistakbel bir
alacaga iligkin olmasi ve bu devrin gecerli olabilmesi i¢in de alacagin miihlet
oncesi dogmasi gerekmektedir.

C. Sigortacinin Asli Borcuna ve Borcun Dogum Anina iliskin

Degerlendirmeler

Kaynagini yabanci hukuk ogretisinde gordiigiimiiz edim teorileri (rizikoyu
tasima veya parasal edim teorisi) bir yana, hukukumuz agisindan 6nemli olan
kanun koyucunun edimi nasil tespit ettigidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401.
ve 1421. maddeleri 15181 altinda, bor¢lar hukukumuzun terminolojisi ile konu
su sekilde aydinlatilabilir:

Sigorta sozlesmesinin akdi ile birlikte, sigortaci ve sigorta ettiren arasinda
borg iligkisi kurulur. Ancak kural olarak bu iligki, kuruldugu anda tam iki tara-
fa borg yiikleyen bir sozlesme degildir?. Kanun koyucu, 1421. maddede, kural
olaraks®, sigorta ettirenin asli edim yiikiimliiliigii olan prim 6deme borcunu
ifa etmesinden sonra sigortacinin rizikoya kars1 himaye sunmaya baslayaca-
gin1 ifade ederken, aslinda sigortacinin asli edim yiikiimiiniin (borcunun) do-
gabilmesi icin oncelikle kismen dahi olsa (primin ilk taksidi seklinde) karsi
akidin kendi edimini ifa etmesi istenmistir. Bagka bir ifadeyle, once sigorta
ettirenin prim 6deme borcu dogar. Bu borcun muacceliyeti i¢in Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1431. maddesi, akdin yapilmasini yeterli gormemis policenin de
sigortaci tarafindan tanzim edilmis ve sigorta ettirene teslim edilmis olmasini
aramigtir. Police diizenlemek, sigortacinin yan edim yiikiimliiliigiidiirs'. Yani,

29 Aksi goriis icin bkz. Bozer, 22. Yazar, akit ile birlikte sigortacinin da borcunun dogacagini
ifade ederken o giin icin yiiriirliikkte bulunan eTTK m.1295/II1 maddesindeki “Sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidinin odendigi tarihten baglar” hiikkmiinii sigortacinin
asli borcu bakimindan yorumlamamais, sigortanin “nakis iki tarafa borg yiikleyen sézlesme
dahi telakki edilemez” ifadesini kullanarak sigortacinin borcunun sadece ifa bakimindan sarta
baglandigini gerekge olarak sunmustur. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ac¢isindan
bkz. Oguzman, Oz, s. 333, § 1072-1074; Eren, s. 211,212.

30 Hiikiim, sigorta ettiren/sigortali/lehdar lehine degistirilebilen bir emredicilik vasfi
tagimaktadir (TTK m. 1452(3)). Ayrica, tasima islerine iligkin sigortalar bakimindan, hitkme
istisna getirilmis ve borg iligkisi kuruldugu anda kanunen tam iki taraf borc yiikleyen bir
sozlesme olusturulmustur.

31 Oysa, KANER prim 6deme borcunun muaccceliyetine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1431.
maddesini, “karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde ifa sirasim diizenleyen bir hiikiimdiir”
seklinde yorumlayarak, “sigortacinin rizikoyu tasima taahhiidii ve prim borcu arasindaki ifa
sirasim (karsihkh ifa olarak) tayin eden bir hiikiimdiir” ifadesinde bulunmustur (inci Deniz-
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primin 6denmesi ve policenin teslimi birbirinin karsiligi olan edimler degildir.
Ne zaman Ki, sigorta ettiren edimini ifa eder, primi (hic olmazsa ilk taksidini)
oder; o zaman kanunen sozlesme tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesme ha-
line gelecek ve sigortacinin rizikoyu tasima yani rizikoya karsi himaye sunma
borcu dogacaktir. Hiikmiin nisbi emredici vasfi sebebiyle, taraflar akdin ku-
ruldugu andan itibaren de sozlesmeyi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
yapisina sokabilir ve akdin kurulmas: ile birlikte gerek prim 6deme gerekse
rizikoyu tagima edimi aynmi anda, birbirinin karsihgun teskil ederek, dogabilir.
Lakin boyle bir anlagma yok ise, tasima iglerine iligkin bir sigorta da s6z konu-
su degilse; sigortacin asli borcunun dogumu kanunen 6telenmistir.

Sigorta ettirenin primi 0demesi ile birlikte sigortacinin da asli edim yiikiimii
dogmasina ragmen, dogdugu anda ifa edilebilen veya ifas1 talep edilebilen bir
borg olarak diizenlenmedigi baska bir deyisle rizikonun gerceklesmesi anina
kadar sigortacinin ne kendisinin ifa yetkisine sahip ne de alacaklinin ifay: talep
etmesine yetkili oldugu 1401 ve 1427. madde hiikiimlerinden goriilecektir. Ifa
zamani, bir sonraki baglik altinda incelenecekse de;burada deginilmesi gere-
ken husus, edimin (ifanin konusunun; rizikoya kars1 himaye sunma) ne sekilde
ifa edileceginin tespitidir. Kanun koyucu, sigortacinin borcunun dogdugu ani
(1421. maddede) tespit ederken; ne sekilde ifa edilecegini de 1401. maddede
“tazmin etme; para odeme; diger edimlerde bulunma” seklinde tahdidi ol-
mayan bir sayim usuliiyle belirlemistir. Hilkmiin yazilisindan, zarar sigorta-
lar1 bakimindan “sigorta tazminatinin 6denmesi”; can sigortalar1 bakimindan
“kararlastirilan meblagin 6denmesi” ve sozlesmede parasal edimin ikamesi
(kirllan camin aynen yenisinin temini) veya ona ilave himaye yontemlerinin
de (asistans destek hizmeti gibi) kanun koyucu tarafindan “ifa” olarak kabul
edilebilecegi anlatilmaktadir.

Calisma konumuzla ilgili ve sinirh olarak, Tiirk Ticaret Kanununun 1401
(1). maddesi mercek altina alindiginda, kanun koyucunun hiikmii kaleme alir-
ken 2 hatasinin oldugu tespit edilmistir. Oncelikle, ciimlenin sonundaki “diger
edimler” ifadesindeki “edim” kavrami yanlig kullanilmistir. Edim, borcun ko-
nusudur. Farkli edimler sunmak, secimlik bor¢larda s6z konusu olabilir. Para-

Kaner, Sigorta Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2016, s.14). Kanimca, edimleri ifa sirasia
koyabilmek ic¢in oncelikle karsilikli her iki asli borcun da dogmus olmasi gerekir. Lakin,
tagima sigortalar1 disindaki sigortalar bakimindan, sigortacinin asli borcu (rizikoyu tasima,
rizikoya karsi himaye sunma) s6zlesmenin kurulmasi aninda dogmamistir. Sigorta ettirenin
prim 6deme borcu akit aninda dogmus fakat ifa zaman1 (muacceliyeti bakimindan) policenin
kendisine teslimine baglanmistir. Prim borcu muacceliyetten 6nce (hazirlar arasi sozlii kuru-
lan s6zlesme aninda) veya muacceliyet ile (policenin teslimi) birlikte 6denmesi ile sigortacinin
borcu dogacaktir. O sebeple, bu silsileyi “ifa sirasi” olarak yorumlamak kanimca isabetli
degildir.
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sal veya ayni 6deme gibi alternatifler, “farkli edimler” degil; bor¢lunun —ayn1
ve tek- ediminin farkh ifa yontemleridir. Sigorta sozlesmesinde sigortacinin
asli edimi 1421. madde hiikmiinde, rizikoyu tasimak, ona kars1 himaye sunmak
seklinde zzmnen belirlenmis; rizikoyu tasima teorisini takip edilmistir. Bu ter-
cihin sonucu, maalesef sigorta sozlesmesinin tanimini yapan 1401(1). madde
hiikmiine yansitilamamigtir. Kanun koyucunun ikinci hatas1 da budur. Oysa-
ki, kanun koyucunun, sigortacinin asli edim yiikiimliiliigii bakimindan 1421.
maddede yaptig1 tercihi, sigorta sozlesmesinin tanimi maddesine (1401. mad-
deye) yansitabilmek icin;

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile ol-
ciilebilir bir menfaatini zarara ugratan rizikonun meydana gelmesi ile bunu
tazmin ederek ya da hayat siiresi veya hayatinda gerceklesen baz olaylar
sebebiyle bir para ddeyerek yahut diger bir sekilde himaye saglamau tist-
lendigi sozlesmedir.” gibi bir diizenlemenin olmas1 gerekir32. Boylelikle, si-
gortacinin asli borcunun “rizikoyu tasimak” oldugu vurgulanirken; ifanin ne
sekilde yapilabilecegi belirtilmesi suretiyle de, “para 6demenin”, asli borcun
ifasina yarayan bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikarilacaktir. Hiikmiin mevcut halinde
ise, kanun koyucunun para 6deme teorisini kabul ettigi ve synallagma iligkisi
icindeki edimlerin prim ve 6deme oldugu aksettirilmistir. Lakin, bu yanlighk,
1401. madde hiikmiiniin 1421. madde ile birlikte okunmasi ile asilabilir.

D. Sigortacinin Edim Borcunu ifa Zamani

Ifa zamaninin iki anlam vardirss: i- Alacaklinin, borcludan edimin ifasini
isteyebilecegi, gerektiginde bu ugurda dava agabilecegi; bor¢lunun da edimi ifa
zorunda oldugu zamanki buna “borcun muaccel oldugu zaman” denir; ii- Bor-
cun borglu tarafindan ifa edilebilecegi an ki buna da “borcun ifa edilebilirligi”
denilir ve bor¢lunun, edimini yerine getirme yetkisine kavustugu andir. Buna
gore, borcun muaccel olacag1 zamana kadar, bor¢lunun dilerse edimi ifa ede-
bilmesi anlatilirken, vadenin borc¢lu yararina konulmasindan hareketle, vade
gelmeden de (vaktinden evvel ifa) borglu ifaya hazirsa, edimini sunabilmesi,
bu hususta yetkili olmasi, borcun ifa edilebilirligidir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1401. maddesinde yer alan “rizikonun meyda-
na gelmesi halinde” ifadesi, doktrinde34 her ne kadar kanuni “ifa sart1” ola-

32 2008 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nda akdi yiikiimliiliikleri tanitan birinci
paragraf hilkmii (§1), tiim sigorta tiirleri i¢in genel bir ifade kullanarak, “Der Versicherer
verpflichtet sich ...... durch eine Leistung abzusichern......” 6deme yapmanin, rizikoya karsi
sigortaliya himaye saglamanin bir vasitasi oldugu esasen ifade edilmistir. Ayrica bkz. Loos-
chelders, Langheid/Wandt, §1 Rn.8.

33 Eren, s. 973; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 800 vd; Oguzman, Oz, s. 251, § 785.

34 Bozer, s. 22 ayrica karsilastiriniz 29; Can, s. 273.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (2), Giiz 2021



ECEHAN YESILOVA ARAS | 677

rak yorumlanmis olsa da sart kavrami, bir hukuki islemin etkisinin dogumu
veya sona ermesine yonelik bir kavram oldugundan ve sigorta sozlesmesinin
de karsilikli ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasi yoniiyle eles-
tirilmistirss.

“Rizikonun meydana gelmesi’ni kanunen belirlenmis ifa zamani olarak dii-
siinmek gerekir. Kanun koyucunun bu ifadesi, 6nce 1401. madde hiikmiinde
“ifa edilebilirlik” icin tayin edilmistir. 1421. maddede ise “rizikonun gercekles-
mesini miiteakip” seklindeki lafiz ile de, muacceliyetin gerceklesebilmesi igin
oncelikle edimin “ifa edilebilirlik” kistasindan gecmis olmas1 aranmustir. Or-
negin, zarar sigortalar1 bakimindan rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigor-
tac1 policede sundugu himayeyi —police limitlerinde sigorta tazminat1 6deme
seklinde- ifa edebilmesi hukuken miimkiindiir (6rnegin, medyatik bir deniz
kazasi neticesinde bogazdaki yalinin yerle bir olup sulara gomiilmesi halinde) .
Bu 6demeyi alacaklinin kabul etmemesi, alacaklinin temerriidiinii olusturur3e.
Halbuki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1427. maddesi, sigorta tazminatinin mu-
acceliyetini, rizikoya iligkin bilgi ve belgelerin sunumunun tamamlanmasi, si-
gortacinin bu belgeler iizerinde rizikonun olugsumu ve zararin tespitine yonelik
aragtirmalarinin sonuclanmasi ile birlikte ve fakat her halde rizikonun ihba-
rindan 45 giin sonra sigorta borcunun muaccel olacagini diizenlemistir. Bunun
anlami, tiim bilgi ve belgelerin sunulmasina; rizikonun ihbarindan itibaren de
45 gilin gecmesine ragmen sigortac1 edimini ifa etmemis ise alacakli, borclu
sigortaciy1 edimini ifaya hukuken zorlamaya yetkilidir.

Teminat amaciyla yapilan sair sozlesmelerde de (garanti, kefalet gibi) as-
linda borclu yoniinden bir belirsizlik tasiyan olgu vardir?”. Fakat bu belirsizlik,
borcun dogumuna y6nelik degil; borcun kapsamina veya ifa zamanina iligkin-
dir3®. Garanti veren veya kefil, sozlesmeyi akdettigi an, asil borclu tarafindan
borcun 6denmemesi halinde ifanin kendisi tarafindan yapilacaginin taahhtidi-
nii vererek, borc altina girmektedir. Akit ani ile birlikte bor¢ dogmus olsa da,
garanti verenin veya kefilin borcuna yonelik ifasi, olusup olugsmayacag bilin-
meyen bir olaya baglanmistir, bu durum ifa sart1 degil; ifa zamanidir. Zira, borg
dogmus ise (yani borcun varhigi bir sarta baglanmamis ise) ifasinin sarta bag-
lanmasi borclar hukukumuzda var olan bir miiessese degildir. Ifaya iliskin olup

35 Dogmus bir borcun 6denmesinin kanuni sarta baglanmasinin Bor¢lar Hukuku bakimindan

dn.101

36 Ifa edilebillir nitelikteki bir edimin, ifa amaciyla alacakliya sunulmasi ve fakat alacaklinin 6de-
meyi hakli bir sebep yokken kabulden ka¢inmasi alacaklinin temerriidiidiir (Eren, s. 974) .

37 Oguzman, Oz, 47, § 165,166.
38 Sirmen, s. 40.
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da taraf iradeleri veya kanun koyucu tarafindan o6ne siiriilmiis gerceklesmesi
siipheli olan olay, ifanin kapsamina, konusuna veya zamanina iligkin olabilirs°.

Sigorta sozlesmeleri bakimindan da rizikonun olusmasi, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1401 ve 1427. maddelerinde, ifaya yonelik “sart” olarak degil;
kanunen belirlenmis “ifa zamani”na iligkin bir belirlemedir. Rizikonun ger-
ceklesmesi, sigortacinin borcunun dogumu ile ilgili olmayip; dogmus borcun
sigortaci tarafindan en erken hangi an ifa edilebileceginin (ifa edilebilirlik) ve
sigorta ettiren/sigortali tarafindan da en erken ne zaman talep edilebileceginin
(muacceliyet) tespitine yoneliktir.

ll-Sigorta S6zlesmesinden Dogan Alacagin Devrinin Konkordatodaki
Etkisi

Sigorta sozlesmesinden dogan alacak hakki, sigorta ettirenin (veya sigortali-
nin) rizikoya karsi himaye talep hakkidir. Bu alacak hakki, rizikonun gercekles-
mesinden bagimsiz sekilde dogar. Zarar sigortalar1 acisindan sigorta tazmina-
t1, sigortacinin borcunun “ifa”sidir. Rizikonun gerceklesmesi, sigorta tazminati
olarak yapilacak ifanin zamaninin belirleyicisidir. Bagka bir ifadeyle, sigorta
tazminat1 sigortacinin asli edim yiikiimliiliiglini ifa etme seklidir. Sigortaci,
tazminat 6deyerek, haleldar olan menfaatin ekonomik sonuclarini telafi etme
seklinde himaye sunmus yani rizikoyu tasima borcunu gerceklestirmis olur.
Ne var ki, bor¢ - edim - asli edim- ifa- ifa konusu- ifa edilebilirlik- muacceliyet
gibi borc¢lar hukuku terminolojisinin zenginligi ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1401. maddesi ile 1421. maddesi arasindaki kopukluk ve ifade zaafiyetleri bir-
lesince, sigorta hukuku doktrinindeki tespitlerde anlam kaymalarinin veya bu-
lanikligin yasandig1 yukarida gosterilmeye calisilmistir.

Bu nedenle, sigortacinin asli borcunun “sigorta tazminatinin 6denmesi” ol-
madig1; tazminat 6demenin sadece borcun ifa sekli oldugu yani sigortacinin
himaye (rizikoyu tasima) borcunun yerine getirilmesi anlamina geldigi, icra ve
Iflas Kanunu'nun 294/VI. maddesinin lafzindaki “miistakbel alacak” bakimin-
dan tekrar degerlendirilmedir.

Bu maddeyi kendi lehine kullanmak isteyecek kisi, devraldigi alacagin (si-
gorta sozlesmesi ile iligkilendirilen alacagin) konkordato hiikiimlerine tabi
olmadigini; devir s6zlesmesinin gecerli oldugunu bu nedenle de sigortacinin
kendisine 6deme yapmasi gerektigini iddia eden -yeni- alacakli olacaktir. Bir
kisinin, konusu sigorta tazminati olan bir devir s6zlesmesinin (devralan konu-
munda) tarafi olabilmesi icin, hayatin olagan akisi geregi, police kapsamindaki
rizikonun gerceklesmis olmasi, korunan menfaatin zarara ugramis olmasi ve

39 Bakiniz, Sirmen, s. 40.
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(alacagini devreden konumundaki) sigortalinin da (konkordatoya tabi borclu-
nun) kendisine sigorta tazminat1 6denmesi konusunda beklentisinin bulunma-
s1gerekir. Bunlar hukuki zorunluluk degil ama alacagi devir sozlesmesinin eko-
nomik anlaminin ve karsiliginin olabilmesi i¢cin deneyimlenen dinamiklerdir.

“Miistakbel alacak” olarak hiikiimde zikredilen durumun, borc¢lar hukuku
acisindan anlami, alacagin heniiz dogmamis olmasidir. Ifa zamani hatta kap-
sam1 heniiz belirsiz bile olsa, dogmus bir alacak, miistakbel kabul edilemez. Bu
ifadeyi sigorta hukukuna gecirdigimizde, sigorta s6zlesmesinden dogan alaca-
gin (sigortacinin asli borcunun) miistakbel olabilmesi i¢in, tagima sigortalar
bakimindan sigorta sozlesmesinin dahi heniiz akdedilmemis olmasi; diger si-
gortalar bakimindan da akit tamam olmakla birlikte ilk primin heniiz 6denme-
mis olmasi gerekir. Sigorta sozlesmesi heniiz akdetmemis veya ilk primini bile
o0dememis bir tacir (bugiiniin konkordato borglusu), sigorta tazminat1 baki-
mindan kendisinde —miistakbel bir alacak hakki- oldugu inanciyla bu alacagi
devretme bakimindan bir sozlesme iligkisine girmesi ticari hayat bakimindan
miimkiin olabilir mi?

Icra ve Iflas Kanunu’ndaki hiikiim ifa ile degil, borcun dogumu ile ilgilenmis-
tir. Miieccel bir alacak degil; miistakbel bir alacak ifadesi kullanmilmistir. Devir
sozlesmesinde biiyiik bir olasilikla “sigorta tazminati alacagir” seklinde ifade
edilen sigorta s6zlesmesinden dogan alacak bakimindan, devir esnasinda hentiz
rizikonun dogmamis olmasi onu “miistakbel” yapan bir durum degildir. Riziko
dogduktan sonra yapilan devirler bakimindan da, sigorta tazminatinin heniiz
muaccel olmamasi veya muaccel olmasina ragmen heniiz 6demenin fiilen ger-
ceklesmemesi soz konusu alacagi yine “miistakbel” yapacak bir durum degildir.

Ornegin, yangin sigortasi ile himaye altindaki evi 1 Subat’ta yanmus olan tacir,
yangin ile ilgili sigorta s6zlesmesinden dogan gorevlerini (ihbar, bilgi ve belgeleri
sunma gibi) yerine getirdikten sonra 10 Subat’ta tahsil etme yoniinde beklenti-
sinin bulundugu - yaygn ifade ile- “sigorta tazminati alacagi”m iiglincii kisiye
devretse ve 1 hafta sonra da konkordato bakimindan miihlet karar1 almis olsa,
sigortaci kime 6deme yapacaktir? Sigorta ettiren ve ayn1 zamanda sigortah konu-
mundaki konkordatoya tabi tacir, alacagin devri sozlesmesi giinii aslinda —sigor-
ta hukuku teknik kavramlar1 bakimindan- “rizikoya karsi himaye talep hakki’nin
sahibidir, sigortaci karsisinda “alacakli” sifatina sahiptir. Yangin sigortasina ilis-
kin poligenin ilk priminin 6dendigi giin itibariyle sigortacinin, evin maliki olan
tacire (sigorta ettirene) karsi himaye borcu dogmustur (TTK m.1421). Sigortaci-
nin bu borcunun ifas1 bakimindan “talep hakki”na sahip alacakl tacir, ifay1 talep
hakkini, alacagin devri sozlesmesiyle rizikodan sonra ve konkordato miihletinin
verilmesinden 6nce devretmistir. Sigortacidan bu alacagin talep edilebilmesi i¢in
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gereken On kosul; ifa zamaninin (muacceliyetin) gelmesidir (TTK m.1427). Rizi-
konun gerceklesmesi, sigortaci agisindan edimi “ifa edilebilir” kilmaya yeterken
(TTK m.1401/I); alacaklinin ifay1 talep edebilmesi ve ifaya zorlayabilmesi igin
sigorta tazminatinin muaccel hale getirilmesi (TTK m.1427 hiikmiiniin gerekle-
rinin olugmasi) gerekecektir. O halde, devir esnasinda, sigorta ettiren tacir baki-
mindan, “ifa edilebilir” ama heniiz “muaccel olmayan” bir alacak hakk: bulun-
maktadir. Boyle bir alacak, “miistakbel” alacak degildir o sebeple de Icra ve iflas
Kanunu'nun 294/VI hiikmiiniin kapsaminda bir devir degildir; bilakis borclu ta-
cirin konkordatoya tabi olmadan once gerceklestirdigi ve o giin itibariyle mevcut
bir alacag tizerindeki tasarruf islemi olarak gecerli sayilmahdir.

Sonu¢

Icra ve Iflas Kanunu'nun 294/VI. madde hiikmiiniin, miihlet 6ncesi yapilan
alacagin devri sozlesmesinin “miistakbel” bir alacaga iliskin olmasini aramasi
sebebiyle, devrin konusunun sigorta s6zlesmesinden dogan alacak olmasi ha-
linde, ticari hayatin olagan akis1 diisiiniildiigiinde, hiikmiin atil oldugu sonu-
cuna varilmigtir. Sigorta sozlesmesinden dogan bir alacagin “miistakbel” ala-
cak olarak nitelendirilebildigi donem yani alacagin heniiz dogmadig1 donem,
tasima sigortalar1 bakimindan sigorta sozlesmesinin dahi daha yapilmadig;
diger sigortalar bakimindan ise s6zlesmesin yapilmasina ragmen hentiz ilk pri-
min 6denmedigi ana denk gelmektedir.

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1421. maddesinde, sigortacinin
sigorta sozlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliigiinii “rizikoya kargi hima-
ye sunmak” olarak zzmnen belirlemis ve bu bor¢tan sorumlulugunu da tasima
sigortalar1 bakimindan akit aninda; diger sigortalar acisindan da ilk primin
O0dendigi an baglatmistir. Sigorta alacaginin bugiin icin var oldugunu veya is-
tikbalde var olacagin belirleyen cizgi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1421. madde-
sidir. Rizikonun gerceklesmesi, sigortacinin borcunu doguran degil; dogmus
borcunun ifa zamanim getiren bir asamadir. Rizikonun gerceklesmesi ile si-
gortacinin edimi “ifa edilebilir” hale gelirken; ifanin alacakli tarafindan talep
edilebilmesi i¢in muacceliyetin kosullarinin gerceklesmesi beklenecektir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1401. maddesi, sigorta tazminatinin 6denmesi-
ni primin synallagmasi olarak “karsi edim” seklinde tanitmasina ragmen, bu
hiikmii 1421. maddeden ayr1 yorumlamak miimkiin degildir. Prim 6deme bor-
cunun karsi edimi yani sigortacinin asli edim ytikiimliiliigii (sigortacinin bor-
cuw), rizikoyu tasimak, rizikoya karsi himaye sunmaktir. Sigorta tazminatinin
odenmesi, bu himayenin sunulusudur, yani ifasidir. Icra ve Iflas Kanununun
konkordato hiikiimleri icerisinde yer alan ve ¢alisma konusu yapilan hiikmii ise
alacagn ifasi ile degil; alacagin dogumu ile ilgilidir.
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Ticari hayatin olagan akis1 geregi, sigorta tazminatinin 6denmesi bakimin-
dan kendisini alacak hakki sahibi olarak diisiinen bir tacirin, bu alacagini bir
devir sozlesmesine konu etmesi rizikonun gerceklesmesini miiteakip olacak-
tir. Rizikonun gerceklesmesinden sonraki ticari hayatin icerisinde gecen taz-
minatin 6denmesine (sigortacinin borcunu ifasina) yonelik bekleyis siireci bu
alacaga “miistakbel” sifatin1 veren bir unsur degildir. Bu nedenle, Icra ve iflas
Kanununun anilan hitkmiiniin lafz1 hayatin gerceklerine uyumlu degildir.

Sigortali tacirin konkordato miihletine tabi olmadan once sigorta tazminati-
nin 6denmesi i¢in sigorta sirketine gerekli miiracaatini yapmis oldugu bir do-
nemde miieccel sigorta tazminatim1 alacagin devri sozlesmesine konu etmisse
yeni alacakli miihlete ragmen sigorta sirketi karsisinda hak sahibi olacaktir.
Miihletten 6nce akdedilen alacagin devri sézlesmesi, Icra ve Iflas Kanunu'nun
264. maddesinin VI. fikrasinin uygulama alanina girmeksizin, konkordatoya
tabi borclunun miihlet 6ncesi gecerli bir tasarruf islemi olarak kabul edilmelidir.
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