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oz

Medeni ustil hukukunda cekismeli yarg: davaci ve daval olmak iizere iki taraf iize-
rine kurulmustur. Yargilama davaci ve davali arasinda yiiriir ve yargilama sonunda
verilen hiikiim bu taraflar arasinda gecerli olur. Ancak yargilama sonunda verile-
cek hiikiim her zaman sadece davaci ve davaliyi etkilemez. Dava sonucunda hukuki
durumu veya hakki olumsuz yonde etkilenecek olan iiglincii kisiler olabilir. Dava-
nin taraflar1 disinda, dava sonucundan hukuki durumu veya hakk: olumsuz yonde
etkilenecek olan ticlinci kisinin dahil olmasi davaya miidahaledir. 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'na gore davaya fer’i miidahale ve asli miidahale olmak
iizere iki tiir miidahale miimkiindiir. Goriilmekte olan bir davada, iiciincii kisinin
taraflardan birisinin yaninda, ona yardimci olmak amaciyla davaya katilmas: fer’i
miidahaledir. Asli miidahale ise li¢iincii kisinin goriilmekte olan davanin taraflarina
kars1 ayr1 ve bagimsiz bir dava agmasi olup gergek anlamda bir miidahale degildir.
Bu iki kurumun s6z konusu oldugu davalarda vekalet iicretine hiilkmedilmesinin
fer’i miidahil ve asli miidahil bakimindan neticeleri ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Usil Hukuku, Asli Miidahale, Fer’i Miidahale, Mii-
dahale, Vekalet Ucreti.

ABSTRACT

In Civil Procedure Law, adversarial proceedings is based on two parties: the plain-
tiff and the defendant. The trial shall be between the plaintiff and the defendant,
and the provision at the end of the trial shall be valid between these parties. Ho-
wever, the provision at the end of the trial does not always affect only the plaintiff
and the defendant. There may be third parties whose legal status or right will be
adversely affected as a result of the lawsuit. Apart from the parties to the case, the
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involvement of a third person whose legal status or right will be adversely affected
by the outcome of the case is an intervention in the case. According to the Code
of Civil Procedure (Nr. 6100) two types of intervention in the case are: possible
secondary intervention and principal intervention. In a law suit pending, the par-
ticipation of a third person alongside one of the parties in order to assist him is
secondary intervention. The principal intervention is that the third party has filed a
separate and independent lawsuit against the parties to the law suit and it is not an
intervention in real sense. In cases in which these two institutions are involved, the
consequences of the provision of attorney fees in terms of secondary intervention
and principal intervention are evaluated separately.

Keywords: Law of Civil Procedure, Principal Interventions, Secondary Interven-
tions, Intervention, Attorney Fee.

Giris

Medeni usiil hukukunda cekismeli yarg1 davaci ve davali olmak iizere iki
taraf sistemi tizerine kuruludur’. Nitekim dava sonunda verilen hiikiim de bu
iki taraf icin kesin hiikiim etkisi dogururken, ticiincii kisiler bakimindan ke-
sin hiiklim etkisi dogurmaz2. Bununla birlikte, verilen hiikiim {iciincii kisilerin
hukuki durumunu etkileyebilir.

Goriilmekte olan bir davadan etkilenecek olan ya da etkilenme ihtimali bu-
lunan ticiinci kisilerin davaya katilmasi bakimindan hukukumuzda ilk olarak
fer’i miidahale akla gelebilir. Bununla birlikte, {i¢iincii kisinin davada yer al-
masinin bir diger sekli ise asli miidahaledir. Ancak asli miidahale esasen go-
riillmekte olan davanin taraflarina karsi ayr1 ve bagimsiz bir dava acilmasi olup
gercek manada bir miidahale degildir3.

Fer’i miidahale ve asli miidahale, iiciincii kisiye davaya katilma imkani sag-
lamasina karsin ti¢tincii kisinin katildigi davadaki sifati bakimindan farklhilik
arz etmektedir. Nitekim fer’i miidahil katildig1 davada taraf sifatin1 haiz degil-

1 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 885; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, 1960, s. 106; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 291-292; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, Tipki 8. Basi, Beta, Istanbul, 2011, s. 113; Murat Atali, Medeni Ustil Hukukunda
Davamn Ihbari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 35-36; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk
Medeni Yargilama Hukuku, Fakiilteler Kitabevi Baris Yaynlari, izmir, 2013, s. 66; Ali Cem
Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 98.

2 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 696; Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s. 17; Nevhis Deren-
Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Stmirlar,
Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1996, s. 15-16; Hakan Pekcanitez, Nedim Meric, Medeni
Ustil Hukukunda Fer’i Miidahale, 2. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2020, s. 21.

3 Pekcanttez, s. 45; Murat Atali, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha,
Istanbul, 2017, s. 716, (Pekcanitez Usiil); Pekcanitez, Meric, s. 66.
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ken, asli miidahil katildig1 davada taraftir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
326. maddesine gore Kanun’da belirtilen istisnalar disinda, yargilama giderle-
rinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Vekille takip
edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet ticreti yargilama gi-
derlerindendir (HMK m.323/1-g). Nitekim vekil ile takip edilen yargilamalar-
da mahkemece, takdir olunacak vekalet ticreti, taraf lehine hitkmedilir (HMK
m. 330).

Calismada, katildig1 davada taraf konumunda yer almayan fer’i miidahilin
ve esasen ayr1 bir davanin tarafi olan asli miidahilin lehlerine ve aleyhlerine
hiikmedilebilecek olan yargilama gideri olan vekalet iicreti ele alinmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak fer’i miidahalede daha sonra ise asli miidahalede hiitkme-
dilecek olan vekalet iicreti incelenmistir.

l. Fer'i Miidahalede Vekalet Ucreti

A. ilk Derece Yargilamasinda

Fer’l miidahale, bir davada verilecek hiikiimden hukuki durumu etkilene-
bilecek olan iigiincii kisinin, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan ta-
raf yaninda ve ona yardimci olmak iizere o davada yer almasi anlamina gelir
(HMK m. 66/1)*. Uciincii kisi, fer'i miidahil olarak davada yer almakla birlikte
taraf sifatina sahip olmaz (kars. m. 66/1 ve m. 68)5. Zira fer’i miidahil yer aldig:
davada kendisi adina bir hukuki koruma talebinde bulunmamaktadir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 328. maddesinde, fer’i miidahil olarak
davada yer alan kimsenin, yaninda katildig: taraf haksiz ¢ikarsa, sadece fer’i
miidahale giderinden sorumlu olacag, aksi takdirde bu giderler kars: tarafa
yiikletilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, hiikiim ti¢lincii kisinin katildig:
taraf lehine verilmis olsa dahi, ii¢lincii kisinin davaya katilmasina, lehine hiik-
molunan tarafin hal ve davranisi neden olmussa, miidahale giderinin tamami
veya bir kismi, lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir (HMK m. 328 c. 2).

4 Ansay, s. 140; Pekcanitez, s. 17-18; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski,
Istanbul, 2001, s. 3451; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2020, s. 979; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1978, s. 267; Ustiindag, s. 375; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, s. 158; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 333; Abdurrahim Karsl, Mede-
ni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 298; Murat Atali, ibrahim
Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
261; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 564; Omer
Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 209; Pekcanitez, Merig,
s. 21-23; Fatih Tahiroglu, Medeni Usiil Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, On iki Levha,
Istanbul, 2020, s 78.

5 Atali, Pekcanitez Usil, s. 718; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 334.

6 Atah, Pekcanitez Usil, s. 719; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 334.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 328. maddesinde diizenlenen fer’i
miidahale giderleri, taraflarin davanin sonuglanmasi igin yaptiklar yargila-
ma giderlerinden farklhidir”. Nitekim fer’i miidahale giderleri, fer’i miidahilin
yargilamaya ve durusmalara katilmasini saglamak amaciyla yapilan giderleri
kapsar®. Ornegin, miidahale harci, miidahale dilekcesinin davanin taraflarma
teblig edilmesi i¢in yapilan giderler, fer’i miidahile yapilan tebligatlara iliskin
giderler bu kapsamda degerlendirilir®. Burada konumuz bakimindan {izerinde
durulmasi gereken mesele, fer’i miidahilin kendisini vekil ile temsil ettirmesi
halinde, buna iligskin vekalet iicretinin s6z konusu miidahale giderlerinin kap-
samina girip girmedigidir.

Doktrin'® ve yargi kararlarinda, hakl olarak, fer'i miidahilin lehine veya
aleyhine vekalet tlicretine hiilkmedilemeyecegi kabul edilmektedir. Zira bu gi-
der, miidahale giderlerinin kapsamina dahil degildir'2. Kald1 ki, fer’i miidahi-
lin katildig1 davada ancak taraflar hakkinda hiikiim verilir (HMK m. 69/1). Bir
bagka deyisle, yargilama sonunda fer’i miidahil hakkinda bir hiikiim verilmez'.

7  Pekcanitez, s. 159; Pekcanitez, Merig, s. 334-.

8 Pekcanitez, s. 159; Pekcanitez, Merig, s. 334-.

9 Pekcanitez, Merig, s. 335.

10 Bilge, Onen, s. 336 dn. 18; Kuru, Usul, C. IV, s. 3475; Pekcanitez, s. 161; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 957; Pekcanitez,
Merig, s. 335; ayrica bkz. Necmettin M. Berkin, Tatbikatc¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberti,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 704.

11 “[...] Somut olayda davali Kurumun miidahalesi, asli miidahale degil, feri miidahale
niteligindedir. Feri miidahil; yaminda katildigi tarafin yararina olan iddia ve savunma
vasitalarim ileri stirebilir (HMK m. 68). Miidahilin yer aldigr asil davada hiikiim taraflar
hakkinda verilir. Baska bir ifade ile davada, miidahil yararina veya miidahil aleyhine hiikiim
verilemez. Bunun sonucu olarak, miidahil kendisini vekille temsil ettirmis olsa bile, miidahil
lehine vekalet iicretine hitkmolunamaz. HMK m. 328'de yer alan diizenleme miidahale giderl-
erine iliskin olup, kanun geregince takdir olunacak vekdalet iicretini kapsamaz. Bu husus naz-
ara alinmadan, fer’i miidahil Kurum yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir [...]” Yargitay 21. HD., E. 2015/13948 K. 2015/16773 T. 17.9.2015
(Lexpera) ayni yonde bkz. Yargitay 2. HD., E. 2014/14831 K. 2014/22290 T. 10.11.2014 (Lex-
pera) “[...] Mahkemece, yamlgili degerlendirme sonucu davada taraf konumunda olmayan
Feri Miidahil ... min karar ve ilam harct ile vekalet iticretinden sorumluluguna karar ver-
ilmest, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir [...]” Yargitay 10. HD., E. 2014/11988 K.
2015/17608 T. 26.10.2015 (Lexpera). Bkz. “[...] Dolayisiyla davali Tapu Sicil Miidiirliigiinii
temsilen durusmaya katilan Hazine vekili yararina vekalet ticreti taktir edildigine gore ve
asli miidahale séz konusu olmadigindan feri miidahil lehine vekalet iicreti taktir edilmesi
usul ve yasaya aykiridir [...]” Yargitay 8. HD., E. 2012/3939 K. 2012/9718 T. 01.11.2012 (Lex-
pera). Yargitay'in eski tarihli ve aksi yonde bir karari i¢in bkz. Yargitay 4. HD., E. 1956/445 K.
1956/587 T. 15.12.1956 (Pekcanitez, Merig, s. 335, dn. 1202).

12 Umar, s. 957.

13 Kuru, El Kitab, C. I, s. 987; Ustiindag, s. 376; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 156;
Pekcanitez, s. 164; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 338; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Tagpmar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usiil Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s. 508; Atali, Pekcanitez Usiil s. 743; Pekcanitez/Meric, s. 343.
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Bu nedenle de fer’i miidahil hakkinda vekalet ticretine karar verilemez4.

Ayn1 durum, fer’i miidahilin katildig1 davanin davaya son veren taraf ustl
islemleriyle sona ermesi halinde de gecerlidir. Bu baglamda, fer’i miidahilin
katildig1 davanin sulh yoluyla sona ermesine ayrica deginilmelidir. Soyle ki,
fer’i miidahilin kargi tarafla sulh olarak davayr sona erdirebilmesi miimkiin
degildirs. Bununla birlikte, fer’i miidahil taraf olarak olmasa da, fer’i miida-
hil sifatiyla, yani taraf yardimcisi olarak s6z konusu sulhe katilabilir'®. Ancak
bu katilma yalnizca miidahale giderleri kapsaminda gerceklesebilir”. Boyle bir
durumda, miidahale giderleri bakimindan taraflar ve fer’i miidahil miidahale
giderleri konusunda anlasirlarsa, soz konusu sozlesme gecerli olur®. Ne var
ki yukarida belirtildigi iizere, vekalet tlicreti s6z konusu miidahale giderlerinin
kapsaminda yer almaz. Fer’i miidahilin taraflar arasindaki sulhe katilmamasi
halinde ise, miidahale giderleri hakkinda mahkeme karar vermelidir®. Boyle
bir durumda da fer’i miidahilin vekalet ticretinden sorumlu tutulmasi s6z ko-
nusu olmaz=°. Zira bu gider, miidahale giderlerinin kapsamina dahil degildir.

B. Kanun Yollar:1 Asamasinda

Bir davada tahkikat sona erinceye kadar fer’i miidahale talebinde bulunu-
labilir (HMK m. 66). Dolayisiyla istinaf ve temyiz asamasinda davaya fer’i
miidahil olarak katilmak miimkiin degildir®'. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 357. maddesinde de istinaf yargilamasi sirasinda davaya miida-

14 Pekcanitez, s. 161; Pekcanitez, Merig, s. 335. Ancak ticaret sirketlerinde pay sahibi tarafindan
acilan sorumluluk davasina sirketin davaya fer’i miidahil olarak katilabilecegi ifade edilmek-
tedir (Anil Koroglu, “Pay Sahibi Tarafindan Acilan Sorumluluk Davasinda Yargilama Giderl-
erinin Pay Sahibi ile Sirket Arasinda Paylagtirilmas1 (Medeni Ustil Hukuku Kapsaminda Bir
Inceleme)”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil 9, Say1 17, Haziran 2021, s. 367). Bu halde,
pay sahibi davayi kaybederse, davaya fer’i miidahil olarak katilmis olan sirket sadece miidahale
giderlerinden degil, TTK m. 555/2’deki sartlarin olusmas1 durumunda yargilama giderlerinden
de sorumlu olacaktir (Koroglu, s. 368). Boyle bir durumda ise, fer’i miidahil olan sirketin ve-
kalet ticretinden de sorumlu olmasi s6z konusu olabilecektir.

15 Ansay, s. 143; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 985; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1972, s. 83, (Sulh); Pekcanitez, s. 147;
Atali, Pekcanitez Usill, s. 732; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 265; Pekcanitez, Meric, s. 295; L.
Sanal Gorgilin, Levent Borii, Barig Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil Hukuku, 9.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 386.

16 Onen, Sulh, s. 83; Pekcanitez, s. 147; Pekcanitez Meric s. 295.

17 Pekcanitez, s. 147 ve 163; Pekcanitez, Merig, s. 295 ve 341.

18 Onen, Sulh, s. 166; Pekcanitez, s. 163; Pekcanitez, Meric, s. 341.

19 Onen, Sulh, s. 166; Pekcanitez, s. 163; Pekcanitez, Meric, s. 341.

20 Onen, Sulh, s. 170.

21 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 334; Atali, Pekcanitez Usiil, s. 722. Nitekim Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu doneminde de temyiz asamasinda davaya fer’i miidahalenin s6z konusu
olamayacag ifade edilmekteydi (Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle
Matbaas, Istanbul, 1969, s. 158; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi,
Istanbul, 1975, s. 316; Pekcanitez, s. 72).
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hale talebinde bulunulamayacag agikca diizenlenmistir. Bununla birlikte, asa-
gi1da aciklanacag lizere, baz1 hallerde fer’i miidahilin kanun yoluna bagvurabil-
mesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, kanun yoluna bagvuran fer’i miidahilin
lehine veya aleyhine vekalet tlicretine karar verilip verilemeyecegi meselesi iize-
rinde durulmahdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde (AAUT),
vekalet iicretinin, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemlerin
ticretinin karsiligi oldugu acikca diizenlenmistir (m. 2/1, c. 1). Bu nedenle istina-
fa veya temyize bagvurulmasi ayr1 bir vekalet iicretine hitkmedilmesini gerektir-
mez. Ancak Tarife’nin ikinci maddesinin ikinci fikrasina gore, bolge adliye mah-
kemelerinde istinaf bagvurusu ve Yargitay’da temyiz basvurusu tizerine goriilen
islerin durusmalar1 ayr ticreti gerektirir. Dolayisiyla istinaf veya temyiz incele-
mesinin durusmali olarak yapilmasi durumda vekalet {icretine hiikmedilmesi
giindeme gelir. Buna karsilik, istinaf veya temyiz yargilamasimin durusmasiz
olarak yapilmasi halinde, s6z konusu yargilama sonunda vekalet iicretine hiik-
medilmez?2. Bu durum hem taraflar agisindan hem de fer’i miidahil agisindan
gecerlidir. O halde, fer’i miidahilin kanun yoluna bagvurdugu durumlarda da,
kanun yolu yargilamasinda durusma yapilmamigsa, yargilama sonunda vekalet
ticretine iligkin bir karar verilmesi soz konusu olmaz. Kanun yollarinda fer’i mii-
dahil hakkinda verilebilecek vekalet ticretine iliskin kararlar ise, fer'i miidahilin
kanun yoluna bagvurabilecegi hallere gore ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Ilk olarak, fer’i miidahale talebinin mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde,
bu ret kararma kars1 kanun yoluna bagvurulabilir?. Burada tigiincii kisi, taraf-
lardan bagimsiz olarak kanun yoluna basvurabilir. Doktrinde, taraflarin kanun
yoluna bagvurmadig1 ve bu nedenle hiikmiin onlar icin kesinlestigi durumlarda,
ticlincii kisinin bu ret kararina karsi kanun yoluna gidemeyecegi kabul edilmekte-
dir®. Ancak yine doktrinde, hakl olarak, {i¢lincii kisinin yaninda davaya katilmak

22 “[..] 5-istinaf yargilamas: sirasinda durusma acilmadijindan vekalet iicreti takdirine
yer olmadigina, 6- Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine, Dosya iizerinden
yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362/1-g bendi
geregince kesin olmak iizere oy birligi ile karar verildi [ ...]” istanbul Bolge Adliye Mahkemesi,
45. HD., E. 2020/1495 K. 2021/40 T. 20.1.2021 (Lexpera); ayn1 yonde bkz. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi, 17. HD., E. 2020/2302 K. 2021/35 T. 14.1.2021 (Lexpera); izmir Bolge
Adliye Mahkemesi, 5. HD., E. 2018/1457 K. 2019/699 T. 15.5.2019 (Lexpera).

23 Pekcanitez, s. 127; Pekcanitez, Merig, s. 248. Bu karara karsi esas hiikiim verilmeden 6nce
kanun yoluna bagvurulup bagvurulamayacag tartismalidir (Bu konu hakkinda genis bilgi icin
bkz. Pekcanitez, s. 127-129; Pekcanitez, Meric, s. 248).

24 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s. 144; Pekcanitez,
s. 129; Pekcanitez, Meric, s. 249.

25 Kuru, Usul, C. IV, s. 3466; ayn1 yonde bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Cilt 1 1-70, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 1351.
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istedigi tarafin kanun yoluna bagvurmamasinin, onun kanun yolundan feragat et-
tigi anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir?. Dolayisiyla {iciincii kisinin dava-
ya yaninda katildig: taraf kanun yoluna bagvurmaktan agikc¢a feragat etmemisse,
ticiincii kisi tek basina istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurabilir?”. Boyle bir
durumda tek bagina kanun yoluna bagvuran tiglincii kisinin lehine veya aleyhine
vekalet iicretine hitkmedilmesi sz konusu olabilir?. Ote yandan iiciincii kisi ile
birlikte yaninda davaya katilmak istedigi taraf da s6z konusu ret kararma kar-
st kanun yoluna bagvurabilir®. Ancak bu halde de kanaatimizce kanun yolunda
ticiincii kisinin lehine veya aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmelidir. Zira {iciin-
cii kisinin bu bagvurusu esasen kendisi hakkinda verilen karara karsidir.

26 Pekcanitez, s. 130; Pekcanitez, Merig, s. 252

27 Pekcanitez, s. 130; Pekcanitez, Merig, s. 252

28 “[...] tarafindan verilen 03.03.2017 ve 28.03.2017 tarihli dilekgelerle daval ... yaminda davaya
miidahil olarak katilma talebinde bulunulmus, mahkemece 29.03.2017 tarihli durusmada mii-
dahale talebinin tahkikat sonu gelinceye kadar yapilmasin gerektigi, miidahale talep edenin
daval yaminda feri miidahil olarak davaya katilmasinda hukuki yarar bulunmadigr gerekgesi-
yle miidahale talebinin reddine karar verilmis, aym durusmada yargilama sonuclandirilnuistir
[...] hitkme karst daval yamnda fer’i miidahale talep eden ... (...) tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmus, Ilk Derece Mahkemesi'nin 24.04.2017 tarihli ek karar ile dava dosyasinda miidahil
sifati olmadigindan bahisle istinaf talebinin reddine karar verilmis, is bu ek karara kars: da davah
yamnda fer’i miidahale talep eden ... (...) tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Bolge
adliye mahkemesi‘nce, Ik Derece Mahkemesi'nce tahkikat asamasinin 13.01.2017 tarihli durusmada
tamamlamp sozlii yargilamaya gecilmesine karar verildigi, tahkikat asamasi tamamlannms
oldugundan bu tarihten sonra verildigi anlasilan fer’i miidahale talebinin HMK'nin 66. maddesi
uyarinca reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu, menfi tespit davast hakkinda
verilen karar aleyhine davac sirket ve daval ... tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmadign,
menfi tespit davast hakkinda verilen karara kars: fer’i miidahale talebi reddedilen ... min istinaf
kanun yoluna basvurma hakkimin bulunmadigi, feri miidahale talebinde bulunan ancak talebi
reddedilen ...’mn istinaf basvurusunun davada taraf sifat olmadi icin ilk Derece Mahkemesince
reddine dair verilen 24.04.2017 tarihli ek kararin usul ve yasaya uygun oldugu, fer’i miidahale
talebinde bulunan ...)mn ek karar aleyhine istinaf basvuru nedenleri yerinde goriilmediginden is-
tinaf basvurusunun esastan reddi gerektigi, ek karara yonelik istinaf basvurusu reddedildiginden
menfi tespit davastmin kabuliine iliskin ve taraflarca istinaf yoluna basvurulmayan 29.03.2017 tari-
hli karara yonelik istinaf basvurusunun ise incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerektigi
gerekeesiyle fer’i miidahale talep eden ... (...)'min Ilk Derece Mahkemesinin 24.04.2017 tarihli ek
kararina yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine, 24.04.2017 tarihli ek kararina yonelik is-
tinaf basvurusu esastan reddedildiginden Ilk Derece Mahkemesi'nin 29.03.2017 tarihli menfi tes-
pit davasimin kabuliine iligkin karara yonelik istinaf basvurusunun incelenmesine yer olmadigina
karar verilmis, is bu karar fer’i miidahale talep eden ... tarafindan temyiz edilmistir. SONUC:
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore fer’i miidahale talep eden
... mn yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle muhakeme hukukuna uygun bulunan
Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 2017/962 esas ve 2017/1235 karar sayilh
ve 30.10.2017 tarthli kararimin ONANMASINA, dosyamin Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesine
gonderilmesine, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan davact yararina 2.540,00 TL
durusma vekalet ticretinin fer’i miidahale talep eden ..."dan ahnarak davaciya verilmesine, asagida
yazili onama harcimin temyiz eden fer’i miidahale talep edenden alinmasina, 10.03.2020 giiniinde
oybirligiyle karar verildi” Yargitay 19. HD., E. 2018/674 K. 2020/653 T. 10.3.2020 (Lexpera).

29 Pekcanitez, s. 132; Pekcanitez, Merig, s. 250.
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Fer’i miidahilin, dava sonunda verilen hiikme kars1 da istinaf veya temyiz
basvurabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, hukukumuzda asil tarafin ka-
nun yoluna bagvurmamasi héalinde, fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna
basvurup bagvuramayacagi tartismahdir. Doktrinde bizim de katildigimiz go-
riige gore, asil taraf acik¢a kanun yolundan feragat etmedikge de, fer’i miidahil
tek basina kanun yoluna bagvurabilir3®. Bunun yaninda, hukukumuzda fer’i
miidahilin kanun yoluna basvurabilecegini acikca hiikiim altina alan bir dii-
zenleme 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun dérdiincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer almaktadir. Bu hiitkme gore, hizmet akdine tabi ¢aligmalar1 ne-
deniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan
davalarda, davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Sosyal Giivenlik
Kurumu, davali bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilirs'.

Fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna basvurdugu ve bu basvurusunun
reddedildigi durumlarda, bu giderlerden fer’i miidahilin sorumlu olmasi gere-
kirs2. Boyle bir durumda, kars: taraf kendisini vekille temsil ettirmisse, karsi
tarafa 6denecek vekalet ticretinden de fer’i miidahil sorumlu olur. Buna karsi-
lik, fer’i miidahil tek bagina kanun yoluna bagvurmus ve bu basvurusu kabul
edilmisse, kendisini vekille temsil ettiren fer’i miidahil lehine vekalet ticretine
hiikmedilir. Bununla birlikte, verilen asil hiikme karsi hem asil taraf hem de
fer’i miidahil kanun yoluna basvurmus olabilir. Boyle bir durumda fer’i mii-
dahilin lehine veya aleyhine vekalet iicretine hiikmedilip hiikmedilemeyecegi
meselesi lizerinde durulmahdar.

Yargitay'in bazi kararlarinda, asil tarafla birlikte kanun yoluna bagvuran
fer’i miidahilin gerek lehine gerekse de aleyhine vekalet iicretine hiilkmedildi-
gi goriilmektedir3s. Kanaatimizce ilk derece yargilamasinda oldugu gibi kanun

30 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 336-337; Pekcanitez, s. 155; Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hu-
kukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 139; Atali, Pekcanitez Usiil, s. 730-731;
Pekcanitez, Merig, s. 325. Bu konudaki goriisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, s. 152
vd; Pekcanitez, Meric, s. 308 vd.

31 Budiizenleme dava, taraf ve kesin hiikiim teorileriyle bagdagmadig i¢in hakli olarak doktrinde
elestirilmistir (Murat Atali, “Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Ihbar1”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, C. 16,
Ozel Say, 2014, s. 648, (Hizmet Tespit Davast)).

32 Pekcanitez, Merig, s. 338.

33 “[...] Kararm, davah A... A.S. vekili ile fer’i miidahil vekili temyiz etmistir. 1- Ilk Derece Mahke-
mesince verilen karara karst davah A... A.S. ile amlan davalimn yamnda feri miidahil olan ....
tarafindan istinaf yoluna basvurulmus, Bélge Adliye Mahkemesince feri miidahil aleyhine bir karar
verilmedigi gerekgesiyle feri miidahilin istinaf talebinin usulden reddine karar verilmisse de, 6100
sayilh HMK min 66. maddesinde tigiincii kisinin, davayt kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf
yaminda ve ona yardimect olmak amacwyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’1 miidahil olarak da-
vada yer alabilecegi, 68. maddesinde de miidahale talebinin kabulii hdlinde miidahilin, yaninda
katildigi tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarim ileri siirebilecegi, onun islem ve
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yollarinda da asil hiikme kars1 hem asil taraf hem de fer’i miidahil kanun yo-
luna bagvurmussa, fer’i miidahilin lehine veya aleyhine vekalet iicretine hiik-
medilmemelidir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere, bu gider, miidahale gi-
derlerinin kapsamina dahil degildir. Ayrica bu durum, yargilamanin ilk derece
mahkemesinde ya da tist derece mahkemesinde goriilmesine gore degisiklik
gosterecek bir husus degildir. Kaldi ki, fer’i miidahilin asil tarafla birlikte ka-

aciklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilecei diizenlenmistir. Ik derece
mahkemesi kararina kars feri miidahilin yaminda davaya katildigt A... A.S.’nin de istinaf yoluna
basvurdugu gozetildiginde karara karst kanun yollarina basvurmakta hukuki yarar: bulunan feri
miidahilin istinaf itirazlarimn incelenmesi gerekirken yazih sekilde istinaf talebinin usulden red-
dine karar verilmesi yerinde olmanus, Bolge Adliye Mahkemesi kararimin bu yonden fert miidahil
yararina bozulmasim gerektirmistir [...] SONUC: Yukarda (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle
fer’i miidahil vekilinin temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararumn fer’i miidahil
yararina BOZULMASINA, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararimn
BOZULMASINA, HMKmin 373/2. maddesi uyarinca dava dosyasimin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, (3) nolu bentte agiklanan nedenle daval A... A.S. vekili ile fer’i miidahil vekilinin
sair temyiz itirazlarimin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, takdir olunan 3.050,00 TL
durusma vekalet iicretinin davacidan alinarak A... A.S. ile fer’i miidahil’e verilmesine, ddedikleri
pesin temyiz harcimin istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 16.12.2020 tarthinde oybirligiyle
karar verildi [...]” Yargitay 11. HD, E. 2019/2049 K. 2020/5929 T. 16.12.2020 (Lexpera); “[...] bu
nedenle davaciin aracin bedelini talep etme hakkina sahip oldugu gerekgesiyle davamin kabuliine
karar verilmis, hiikiim davah vekili ve fer’i miidahil vekili tarafindan temyiz edilmistir [...] SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin davah taraf yararina BOZULMASINA, vekili Yargitay
durusmasinda hazir bulunan fer’i miidahil F... A.S. yararina takdir olunan 1.100,00 TL durusma
vekalet ticretinin davacidan ahnip, fer’i miidahile verilmesine, pesin harclarin istek halinde ia-
desine, 02.06.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi [...]” Yargitay 19. HD., E. 2014/10988 K.
2015/8176 T. 02.06.2015 (Lexpera); “[...] Taraflar arasindaki davamn yapilan muhakemest sonun-
da mahalli mahkemece verilen, yukarida tarthi ve numarast gosterilen hiikiim davah tarafindan
temyiz edilerek; temyiz incelemesinin durusmal olarak yapimas istenilmekle; durusma igin be-
lirlenen 25.06.2013 giinii temyiz eden davalt ... ile vekili Av. ... ... geldiler. Miidahil ... ile vekili Av.
... ile davaya daval yaminda miidahil olmak istedigini bildiren ... Bakanhg vekili Av.... geldiler....
Bakanhg vekili tarafindan her ne kadar davalh yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilmak istegi
ile miidahale dilekgest verilmis ise de, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66. maddesi uyarinca fer’i
miidahalenin tahkikatin bitimine kadar yapilmasi gerektiginden miidahale isteginin reddine karar
verildi[...] Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve ozellikle de-
lillerin takdirinde bir yanhshk goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA, durusma i¢in takdir olunan 99o. TL. vekalet
ticretinin davalidan almip miidahile verilmesine [...]” Yargitay 2. HD., E. 2013/9734 K. 2013/17863
T. 25.6.2013 (Lexpera); “[...] Yukarida agiklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA, taraf vekilleri
ile fer’i miidahil vekilinin temyiz itirazlarimin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, 2.540,00
TL durusma vekdalet iicretinin davacidan ahinarak Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan
daval ve fer’i miidahile verilmesine, 2.540,00 TL durusma vekdalet iicretinin daval ve fer’i miida-
hilden alinarak Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 6denenden
5766 Sayih Kanun'un 11. maddesiyle yapilan degisiklik geregince Harglar Kanunu 42/2-d mad-
desi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay basvurma harcimin mahsup edilerek, varsa fa-
zla alinan temyiz harcimin temyiz eden davaciya, 218,50 TL Yargitay basvurma harcuiun mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcimin temyiz eden davalhya, 218,50 TL Yargitay basvurma
harcimin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcimin temyiz eden fer’i miidahile iadesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine,
06.05.2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 15. HD., E. 2019/3330 K. 2020/1061 T.
6.5.2020 (Kazanci).
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nun yoluna bagvurmasi halinde yaptig1 giderler yargilama giderleri kapsamin-
dadir34. Yargilama giderleri ise, istisnalar haric olmak iizere ancak aleyhine hii-
kiim verilen tarafa yiiklenir (HMK m. 326). Keza, yargilama gideri olan vekalet
iicreti de taraf lehine hitkkmedilir (HMK m. 330). Goriildiigii lizere, yargilama
giderleri ve bu kapsamda vekalet iicreti tarafin lehine veya aleyhine hiilkme-
dilebilir. Fer’i miidahilin yargilamada taraf sifatim1 haiz olmamasi ise yargila-
manin agamalarina gore degisiklik gostermeyeceginden, taraf konumunda bu-
lunmayan fer’i miidahil lehine veya aleyhine vekalet ticretine karar verilemez.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 69. maddesinin birinci fikrasina
aykir1 olarak fer’i miidahil hakkinda bir hiikiim verilmisse, fer’i miidahilin bu
hiikmiin sadece kendisine iligkin boliimiine karsi tek basina istinafa ve temyize
basvurabilmesi miimkiindiir3. Boyle bir durumda ise, kanun yolunda durusma
yapilmissa, fer’i miidahilin lehine veya aleyhine vekalet iicretine hiitkmedilmesi
soz konusu olabilir®®. Ancak bu durum, yukarida ifade edilen kanun yollarin-

34 Pekcanitez, Meric, s. 338.

35 Kuru, Usul, C. IV, s. 3478; Kuru, El Kitab, C. I, s. 986; Pekcanitez, s. 165; Tanriver, s. 569; Atali,
Ermenek, Erdogan, s. 266; “[...] Fer’i miidahilin yer aldigi davada hiikiim, taraflar hakkinda ver-
ilir. Bu karara karst kanun yoluna basvuru hakki da, yalmz davanmn taraflarina aittir. Fer’i mii-
dahil, yaminda davaya katildigi tarafla birlikte karar kanun yoluna gotiirebilir. Yalniz basina
kanun yoluna basvurma yetkisi yoktur. Ancak kanuna aykir olarak kendisi hakkinda hiikiim
verilmisse, sadece hiikmiin kendisine iligskin béliimiinii tek basina temyiz edebilir. Karara karst is-
tinaf basvurusunda bulunan fer’i miidahilin, yanminda davaya katildigi davah taraf karara kars
istinaf basvurusunda bulundugundan, istinaf hakki bulundugu anlasildigindan, fer’i miidahilin
istinaf basvurusunun reddine dair karar verilmesi yerinde olmanustir. Bu sebeple Ilk derece
mahkemesinin 30.01.2018 tarthli ek kararimin kaldirilmasina karar verilmistir.” Adana Bolge
Adliye Mahkemesi 7. HD., E. 2019/4392 K. 2020/28 T. 2.1.2020 (Lexpera); “[...] Fer’i miidahilin
yer aldig1 davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir. Bu karara karst kanun yoluna basvuru hakk:
da, yalnmiz davamin taraflarina aittir. Fer’i miidahil, yaminda davaya katildigh tarafla, birlikte
karart kanun yoluna gétiirebilir. Yalniz basina kanun yoluna basvurma yetkisi yoktur. Ancak,
kanuna aykir olarak kendisi hakkinda hiikiim verilmisse, sadece hiikmiin kendisine iliskin bolii-
miinii tek basina temyiz edebilir [...]” Yargitay 22. HD., E. 2017/13377 K. 2018/14182 T. 4.6.2018
(Lexpera); ayni yonde bkz. Yargitay 22. HD., E. 2014/15999 K. 2015/24604 T. 10.9.2015 (Kazanc);
Yargitay 17. HD., E. 2013/17255 K. 2015/3336 T. 24.2.2015 (Lexpera).

36 “[...] Somut olayda; dava konusu hizmet tespitine iliskindir. Dava agildigi tarihde ytiriirliikte
bulunan 6552 sayih Yasa geregi SGK feri miidahildir. Yasa geregi aleyhine yargilama gideri
verilemez. Ote yandan dava konusu dénemde sigorta primine esas kazanc 139.125 TL oldugu
halde, 139,125 TL yazilmasi hatal ise de, bu konular yeniden yargilama sebebi gériilmeyerek
yukarida belirtilen sebeplerle; feri miidahil Kurum vekilinin istinaf isteminin kabuliine, HMK
353/1-b-2 maddesi geredi Ik Derece Mahkemesi kararimn kaldimlarak, feri miidahil Kurumun
yargilama gideri yoniinden ve Ilk Derece Mahkemesince verilen ilk hiikiimdeki sigorta primine
esas kazang yoniinden maddi hata diizeltilerek, davamin yeniden kabuliine karar verilerek
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur [...] Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadiginda
feri miidahil Kurum yararina istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina, Dosya tizerinde
yapilan inceleme sonrasinda 7036 sayith Yasamin 7/3 maddesi gondermesi ile 7035 sayili Yasa
ile degisik 6100 sayih HMK>min 361.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 2 hafta
icerisinde Yargitay yolu acik olmak iizere 06,/02/2020giinii oy birligi ile karar verildi” Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 34. HD., E. 2018/2156 K. 2020/106 T. 6.2.2020 (Lexpera).
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da fer’i miidahilin lehine veya aleyhine vekalet {icretine hiikmedilemeyecegine
iligkin tespitle celigki gostermez. Zira burada kanun yollarina gotiiriilen hii-
kiim bizzat fer’i miidahil hakkinda verilmis bir hiikiimdiir. Bir bagka deyisle,
taraflarin lehine veya aleyhine verilen bir hiikmiin kanun yoluna gotiirtilmesi
soz konusu degildir. Dolayisiyla taraflar ilgilendirmeyen bir kanun yolu bas-
vurusu nedeniyle taraflar hakkinda yargilama giderine ve bu kapsamda vekalet
ticretine hiikmedilmesi zaten s6z konusu olmamalidir.

Son olarak, yargilamanin iadesi yolunda fer’i miidahil lehine veya aleyhine
vekalet licretine hiilkmedilip hiikmedilemeyecegi meselesi tizerinde durulma-
lidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukukumuzda fer’i miidahilin yalniz ba-
sina yargilamanin iadesini talep edemeyecegi kabul edilmektedir®”. Bununla
birlikte, asil taraf yargilamanin iadesini talep eder ve bu talep kabul edilirse,
yeniden yapilan yargilamaya iiclincii kisinin fer’i miidahil olarak katilabilme-
si miimkiindiir®. Boyle bir durumda, vekalet iicreti acisindan yukarida tespit
edilen hususlar yenilenen davada da gegerli olacaktir. Buna karsilik, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 69. maddesinin birinci fikrasina aykiri olarak fer’i
miidahil hakkinda bir karar verilmis ve bu karar kesinlesmigse, fer’'i miidahil
kendisine iligkin verilen bu hiikme karsi, sartlar1 varsa, yargilamanin iadesi
yoluna bagvurabilir®®. Bu halde, sadece fer’i miidahil hakkinda verilen hiikiim
acisindan yeniden bir yargilama yapihir+. Yenilenen davada, taraflar kendile-
rini vekille temsil ettirmislerse, fer’i miidahilin lehine veya aleyhine vekalet
ticretine hiikkmedilmesi s6z konusu olabilir.

1. Asli Miidahale

A. Ilk Derece Yargilamasinda

Asli miidahale, {iciincii kisinin, derdest olan bir yargilamanin konusu olan
hak veya sey lizerinde kismen ya da tamamen hak iddia ederek, yargilamanin
taraflarina kars1 aym1 mahkemede dava agmasini ifade eder (HMK m. 65)4.

37 Bilge, Onen, s. 719; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 343 dn. 31, (Yargilama); Kuru, Usul, C. IV, s. 3472; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Bask, Istanbul, 2001, s. 5238; Kuru, El Kitabu,
C. 1, s. 985; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 1549; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi (Iade-i Mu-
hakeme), Turhan Kitabevi, Ankara, 1977, s. 136; Pekcanitez, s. 157-158; Mert Naml, Tiirk ve
Fransiz Medeni Ustil Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi, Beta, Istanbul, 2014, s. 385;
Pekcanitez, Meric, s. 332; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. HD., E. 2017/2026 K. 2018/275
T. 15.2.2018 (Lexpera).

38 Pekcanitez, s. 158; Pekcanitez, Merig, s. 332.

39 Arslan, s. 136; Pekcanitez, s. 158; Pekcanitez, Merig, s. 332.

40 Pekcanitez, s. 158; Pekcanitez, Merig, s. 332.

41 Kuru, Usul, C. IV, s. 3491; Kuru, El Kitabi, C. I, s. 989; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s.
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Asli miidahale, aslinda gercek manada bir davaya miidahale olmayip, goriil-
mekte olan davanin taraflarina karsi acilan ayr1 bir davadir+?. Bu davada dava-
lilar arasinda sekli zorunlu dava arkadashgi s6z konusu olur4.

Asli miidahale davasi, asil davadan bagimsiz oldugundan ve bu davada ayr1
bir karar verildiginden, yargilamanin sonunda ayrica yargilama giderine de
hiilkmedilmesi gerekir+. Bu baglamda, asli miidahale davasinda hiikmedile-
bilecek olan vekalet {icretini asli miidahilin davayr kazanmasi ve kaybetmesi
ihtimallerine gore ayr1 ayr ele almak gerekir.

flk olarak, asli miidahil davay: kazanmus olabilir. Béyle bir durumda, asli miidahil
kendisini vekille temsil ettirmigse, onun lehine vekalet iicretine hitkmedilir (HMK
m. 330)%. Burada davalilarin asli miidahil lehine ayr1 ayr1 mi, yoksa tek bir vekalet
ticreti mi 6deyecegi meselesi tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, davalilarin
hepsinin asli miidahile ayr1 ayr1 vekalet iicreti 6demesi gerekir+. Doktrinde diger
bir goriise gore, mecburi dava arkadaslarinin aleyhine vekalet iicretine hiikmedilir-
ken, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin seri davalar diizenleyen 22. maddesi dik-
kate alinmalidir#’. Doktrinde ticiincii bir goriise gore ise asli miidahale davasinda
davalilar arasinda sekli zorunlu dava arkadashigi bulundugundan, onlarin aleyhine
karar verilmesi halinde ayr1 ayr1 degil, tek bir vekalet ticretine hitkmedilmesi ge-
rekir+®. Boyle bir durumda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinin
ticlincii fikrasi geregi, mahkeme vekalet ticretini davalilar arasinda paylastirabilir
veya davalilarin miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir+.

Kanaatimizce de bu durumda, davalilarin asli miidahile sadece bir vekalet
iicreti 6demesi gerekirs°. Bunun sebebi, asli miidahale davasinda davalilar ara-

157; Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 1995, s. 16; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 345; Atali, Pekcanitez Ustil, s. 767; Tanriver,
s. 562; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 273; Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukukunda Asli
Miidahale, Legem Yayimeilik, Ankara, 2018 s. 31; Ismet Mazlum, Medent Usiil Hukukunda Asli
Miidahale, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 26.

42 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 332; Atali, Pekcanitez Usil, s. 716.

43 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 3311; Kuru, El
Kitabi, C. I, s. 993; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 511; Pekcanitez, Merig, s. 67-
68; Kodakoglu, s. 161-162; Mazlum, s. 190; Taner Emre Yardimci, Hukuk Davalarinda Mec-
buri Dava Arkadashgi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 16.

44 Ozekes, s. 80.

45 Kodakoglu, s. 242.

46 Kodakoglu, s. 242.

47 Yardimcl, s. 363.

48 Gokhan Aykut, Hukuk Davalarinda Avukathk Ucreti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 120 dn. 411.

49 Aykut, s. 120 dn. 411.

50 Yasemin Bagh Tahiroglu, Hukuk Yarqilamasinda Vekdlet Ucreti, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 57.
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sinda ortaya cikan dava arkadashginin tiiriidiir. Soyle ki, asli miidahale dava-
sinda ilk davanin davacisi ile davalisi sekli zorunlu dava arkadasi konumunda-
dir’'. Davada haksiz ¢ikan zorunlu dava arkadaslari aleyhine ise tek bir vekalet
iicretine hiikmedilirs2. Zira burada, ihtiyari dava arkadashginda oldugu gibis3
dava arkadas sayis1 kadar davanin varhigindan bahsedilemez54. Ancak mahke-
me vekalet iicretini zorunlu dava arkadasi olan davahlar arasinda paylastirabi-
lecegi gibi, vekalet licretinden onlarin miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da
karar verebilir (HMK m. 326/3).

Tkinci olarak ise, asli miidahil davay1 kaybetmis olabilir. Boyle bir durum-
da, davallar kendisini vekille temsil ettirmisse, asli miidahil aleyhine tek bir
vekalet ticretine hiitkmedilir. Bunun sebebi de davalilar arasinda sekli zorunlu
dava arkadaghginin mevcut olmasidir. Nitekim yargilama sonunda haklh ¢ikan
zorunlu dava arkadaslariin lehine tek bir vekalet iicretine hiikmedilirs ve s6z

51 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I1I, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 3311; Omer Ulukapi,
Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1991, s. 106-107;
Kodakoglu, s. 161-162; Mazlum, s. 190.

52 “[...] Hiikiimstizliigii talep edilen markamn her iki davalya aidiyeti nedeniyle asil ve birlesen
davamin davahlart arasinda HMK'min 59. maddesi ¢ercevesinde zorunlu dava arkadashgt soz
konusudur. Ilk Derece Mahkemesince, daval ..."e asil davada husumet tevcihi yerine ayr dava
acgilarak asil dava ile birlestirilmesi ve sonugta asil ve birlesen davalarda davact yanca yapilan
yargilama giderlerinden zorunlu dava arkadaslarvmun miiteselsilen sorumlu olacaklar
gozetilerek davalilar aleyhine tek bir vekalet iicreti tayin ve takdiri yerine; bu hususlarda her
bir dava ve daval bakimindan ayr ayrt hiikiim kurulmas: cihetine gidilmesi yukarda amlan
kanun hiikmiine ve HMK'min 326/3. maddesine aykiri olup, vekalet iicreti takdirine yonelik bu
durum miimeyyiz daval sirket tarafindan istinaf asamasinda dile getirilmis olmasina karsin
Bolge Adliye Mahkemesince agiklanan yasal gerekliligin gozden kagirimast HMK’min 371/1-¢
maddesi uyarinca bozma nedenidir. Su halde, Bolge Adliye Mahkemesi'nin istinaf isteminin es-
astan reddine dair kararuun bozularak ortadan kaldirilmasina karar vermek gerekmistir [...]”
Yargitay 11. HD., E. 2017/1088 K. 2018/6324 T. 15.10.2018 (Lexpera); “[...] Davacilar arasinda
mecburi dava arkadashgi bulunmamaktadir. Bu durumda yargilama giderlerinden olan ve-
kalet iicretinin davamin kabul veya reddine gore her bir davaci lehine veya aleyhine ayr ayr
hesap edilmesi gerekir [...]” Yargitay 4. HD., E. 2015/508 K. 2016/4848 T. 12.4.2016 (Lexpera);
ayni yonde bkz. Yargitay 4. HD., E. 2016/13010 K. 2017/1761 T. 20.3.2017 (Lexpera).

53 Nitekim ihtiyari dava arkadaghginda aslinda dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir (Kuru,
El Kitaby, C. I, s. 953; Ustiindag, Yargilama, s. 361; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 326; Hakan
Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usill Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, On iki Levha,
Istanbul, 2017, s. 694-695; Atali Ermenek Erdogan, s. 242).

54 “[...] dolayisiyla Tapu Maliki ile Hazine ve Vakiflar Genel Miidiirliigii arasinda zorunlu dava
arkadashgr bulunmaktadir. Mecburi dava arkadaslar tarafindan ya da onlar aleyhine agilan dav-
alar tektir, ayrilamaz [...] Yargitay 20. HD., E. 2013/10053 K. 2013/12100 T. 23.12.2013 (Lexpera).

55 Kuru, Usil, C. III, s. 3333; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 951; “[...] Davallar arasinda mecburi dava
arkadashgr bulunmaktadir. Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 3/2. maddesi geregince davahlar
lehine tek bir nisbi vekalet ticreti takdir edilip, davacidan alinarak davallara verilmesine karar
vermek gerekirken yazih sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir [...]” Yargitay 2. HD., E.
2008/3181 K. 2008/2784 T. 4.3.2008 (Lexpera); “[...] Davalilar arasinda mecburi dava arkadashgt
oldugu halde her iki davalya da karar tarihindeki Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregdince
ayrt ayrt nisbi vekalet iicreti takdirt dogru goriilmemistir [...]” Yargitay 2. HD., E. 2013/1467 K.
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konusu vekalet iicreti, dava arkadaslar1 arasinda paylastirilirs®. Bununla birlikte,
asli miidahale davasinda davalilar sekli zorunlu dava arkadas1 oldugundan, bu
davalilar hakkinda ayr1 yonlerde de karar verilebilir?”. Boyle bir durumda ise,
vekalet ticreti sekli dava arkadaslarinin haklhilik durumuna gore paylastirilirs.

Bu baglamda, davalhilardan biri vekille temsil edilmis, digeri ise vekille tem-
sil edilmemisse, vekalet ticretinin sekli zorunlu dava arkadas1 konumunda bu-
lunan davalilar arasinda nasil paylastirilacagi sorusu akla gelebilir. Oncelikle,
kendisini vekille temsil ettirmeyen davali lehine siiphesiz vekalet iicretine hiik-
medilemez. Ancak bu durum, kendisini vekille temsil ettiren diger davalinin
vekalet ticretinin tamamina hak kazanmasi sonucunu dogurmaz. Zira bir
tarafin kendisini vekille temsil ettirmemesi, diger tarafin haklilik durumunu
degistiren bir husus degildir. O halde, s6z konusu durumda da kendisini vekille
temsil ettiren davali, yine haklilik oraninda vekalet ticretine hak kazanmalhdir.
Bir baska deyisle, davay1 kaybeden asli miidahil, davay1 kazanan ve kendisini
vekille temsil ettiren davaliya, vekalet ticretinin tamamim degil, haklilig: ora-
nindaki kismin1 6demelidir. Ornegin, iki davali hakkinda ayni yonde hiikiim
kurulmus ve sadece biri kendisini vekille temsil ettirmisse, asli miidahil bu da-

2013/21007 T. 16.9.2013 (Lexpera); [...] Ancak, dava sebebi ve ret sebebi ortak olan ve kendilerini
vekille temsil ettiren yasal hasim olan davahlar Hazine ve .... arasinda zorunlu dava arkadashgi
bulundugundan davahlar lehine tek vekalet iicreti verilmesi gerekirken Avukathk Asgari Ucret Ta-
rifesinin 3/2. maddesine aykirt olacak sekilde ayri ayri vekalet ticretine karar verilmesi isabetsiz
olup [...] Yargitay 16. HD., E. 2015/18400 K. 2015/15822 T. 17.12.2015 (Lexpera); “[...] Mahkemece
karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore kendisini vekille temsil et-
tiren davallar lehine ayrt ayrt 500.00°er-YTL. vekalet ticreti takdir edilmistir. Bu durum Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 3/2 fikrasinda yer alan ret sebebi aym olan davahlar yararina tek vekalet
ticretine karar verilmesi gerektigi kuralina aykur olup, davahlarin zorunlu dava arkadagt olmalar
da birlikte gozetilerek, davahlar lehine tek bir vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekir iken yazil
sekilde ayri ayri vekalet iicretine karar verilmesi hatah olup bozmayt gerektirmistir [...]” Yargitay 9.
HD., E. 2009/40046 K. 2009/28166 T. 20.10.2009 (Lexpera).

56 Kuru, Ustl, C. III, s. 3333; Kuru, El Kitabi, C. I, s. 951.

57 Kuru, Usil, C. III, s. 3332; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 951; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 189;
Ulukapy, Ustl, s. 196; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 238; Kodakoglu, s. 227.

58 Ulukapi, Dava Arkadasghgy, s. 195; Ulukapi, Usil, s. 196; Bagl Tahiroglu, s. 61.

59 “[...] KARSI OY YAZISI Dava, lehine ipotek tesis edilen banka ve akdin diger tarafi olan kadina
karst acilmis, davalilarin her ikisi icin miisterek bir sebepten dolay: reddedilmistir. Davahlar
arasinda zorunlu dava arkadashgr bulunmaktadir. Bu halde, dava degeri iizerinden tek bir
vekalet iicreti tayin ve takdiri dogrudur (27.6.1956 tarihli ve 2/14 sayh Ict. Bir. Karari.). Ne
var ki; davahlardan sirket davada kendisini vekille temsil ettirmis, diger davahimn ise ve-
kili bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, davaci, dava degeri iizerinde tayin olunan ve-
kalet iicretinin yarisindan daval sirkete karst sorumlu tutulmahdir. Davacimin, tayin edilen
vekalet iicretinin tamamindan sirkete karst sorunlu tutulmas: dogru olmamistir. Hiikmiin
bu sebeple bozulmas: veya bu husus yeniden yargilamayt gerektirmediginden hiikmiin bu
yoniiniin diizeltilerek onanmasit uygun olur. Bu sebeple sayin cogunlugun kararina bu yoniiyle
katilamiwyorum [...]” Yargitay 2. HD., E. 2013/26595 K. 2014/8208 T. 7.4.2014 (Lexpera).
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valiya vekalet iicretinin yarisin1 6demelidir®.
B. Kanun Yollar1 Asamasinda

Asli miidahale davasi, hiikiim verilinceye kadar acilabilir (HMK m. 65).
Buna karsilik, istinaf ve temyiz asamalarinda asli miidahale miimkiin degil-
dir®. Nitekim istinaf yargilamasi sirasinda asli miidahalenin miimkiin olma-
dig1, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 357. maddesinin birinci fikrasinda
acikca hiikiim altina alinmistir.

Ancak asli miidahil, asli miidahale davasinda verilen nihai karara kars,
sartlar varsa, istinaf kanun yoluna (HMK m. 341); bolge adliye mahkemesi-
nin verdigi nihai karara kars1 da, sartlar1 varsa, temyiz kanun yoluna basvu-
rabilir (HMK m. 361). Yukarida da aktarildig1 iizere, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi’nin ikinci maddesinin ikinci fikrasina gore, Yargitay’da temyiz ve bolge
adliye mahkemelerinde de istinaf bagvurusu iizerine goriilen islerin durusma-
lar1 ayr1 vekalet licreti 6denmesini gerektirir. Dolayisiyla kendisini vekille tem-
sil ettiren asli miidahilin bagvurdugu istinaf veya temyiz incelemesi durusmali
olarak yapilmissa, asli miidahil lehine vekalet iicretine hitkmedilmesi giinde-
me gelebilir®2. Buna karsilik, asli miidahilin kanun yoluna bagvurusu haksiz

60 Kars. “[...] KARSI OY YAZISI Dava, aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz iizerine Tiirk Mede-
ni Kanununun 194/1. maddesi hiikmiine aykir olarak, diger esin acik rizast ahinmadan tesis
edilen ipotegin kaldirilmast ve tasinmazin tapu kiitiigiine konutla ilgili serh konulmast istegine
iliskin olup; rzasi gereken es tarafindan, lehine ipotek tesis edilen bankaya ve konut iizeri-
nde hak sahibi olan koca’ya karst acilmus; ipotegin kaldirilmasina iliskin talep, davahlarin
her ikisi icin miisterek bir sebepten dolay1 reddedilmistir. Davamin, davallar i¢in miisterek se-
bepten dolay: reddi halinde, davanmin degerti tizerinden tek bir vekalet ticreti takdiri dogrudur.
(27.6.1956 tarihli ve 2/14 saynh Ict. Bir. Karar1.) Ne var ki; davahlardan banka davada kend-
isini vekille temsil ettirmis, diger davalimin ise vekili bulunmamaktadir. O da davada kendisini
vekille temsil ettirmis olsaydi, tayin edilen tek vekalet ticreti davalilar arasinda paylastirilacak
olduguna gore, davacuun takdir edilen tek vekalet ticretinin yarisindan daval bankaya karst
sorumlu tutulmas gerekirken [...]” Yargitay 2. HD., E. 2014/3537 K. 2014/10305 T. 5.5.2014

61 Atali, Pekcanitez Ustl, s. 768-769; Kodakoglu, s. 154-157. Bununla birlikte, istinaf mahkeme-
sinin, ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda asli miidahale talebinde bulunulabilir
(Mazlum, s. 129).

62 “[...] SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle temlik alan (asli miidahil) ...nin temyiz
itirazlarimin kabulii ile asil dava dosyasina iliskin hitkmiin BOZULMASINA, 1.630,00 TL
durusma vekalet ticretinin davalhlardan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil ol-
unan asli miidahil’e verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcimin istek halinde temyiz eden asli
miidahil’e geri verilmesine, karara kars: teblig tarthinden itibaren 15 giin i¢inde karar dii-
zeltme isteminde bulunulabilecegine 10.10.2018 giintinde oybirligiyle karar verildi” Yargitay
15. HD., E. 2018/2329 K. 2018/3705 T. 10.10.2018 (Lexpera). “[...] SONUC: Temyiz olunan
kararin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gére diger temy-
iz itirazlarimin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin yaturilan harcin istek halinde
yatiranlara iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu acik
olmak iizere, 1.630 TL Yargitay durusma vekalet ticretinin davacidan alinarak daval ve asli
miidahile verilmesine, 16.01.2018 tarthinde oybirligi ile karar verildi” Yargitay 14. HD., E.
2017/2412 K. 2018/315 T. 16.1.2018 (Lexpera).
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bulunmus ve davalilar kendisini vekille temsil ettirmigse, asli miidahilin da-
valilara vekalet iicreti 6demesine karar verilir. Ancak bu durumda da istinaf
veya temyiz yargilamasi durusmasiz olarak gerceklesmisse, vekalet licretine
hiikmedilmesi glindeme gelmez.

Son olarak, yargilamanin iadesi yolunda asli miidahil lehine veya aleyhine
vekalet iicretine hiilkmedilebilecek olan vekalet {icretine de deginmek gerekir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, asli miidahale davasinin sonunda ortaya cikan
kesin hiikme kars: asli miidahil, sartlar1 varsa, yargilamanin iadesi talebinde
bulunabilirs. Bu talebin kabul edilmesiyle yenilenen davada asli miidahilin le-
hine bir karar verilirse, kendisini vekille temsil ettirmisse onun lehine vekalet
iicretine de hiikmedilir. Buna karsilik, yargilamanin iadesi davasinda asli mii-
dahilin aleyhine bir karar ¢ikmis ve kars taraf kendisini vekille temsil ettirmis-
se, asli miidahilin aleyhine vekalet iicretine hiikmedilir.

Sonu¢

Medeni usiil hukukunda {ticiincii kisilerin goriilmekte olan bir davaya katil-
mas1 fer'i miidahale ya da asli miidahale seklinde olabilir. Uciincii kisiler tah-
kikat sona erinceye kadar davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Kanun yollar1
asamasinda ise artik fer’i miidahil olarak davaya katilmak miimkiin degildir.

Katildig1 yargilamada fer’i miidahil hakkinda hiikiim kurulmamasi sebebiy-
le kural olarak lehine veya aleyhine vekalet iicretine de hitkmedilemez. Nite-
kim, fer’i miidahilin kendisini vekille temsil ettirmis olmas1 nedeniyle yaptig
gider fer’i miidahale giderleri kapsaminda degildir. Buna karsilik kanun yollar1
asamasinda fer’i miidahil hakkinda vekalet iicretine hiikmedilebilmesi s6z ko-
nusu olabilir. Soyle ki, ticiincii kisinin kanun yollar1 asamasinda davaya ka-
tilmas1 miimkiin olmasa da, fer’i miidahilin kanun yollarina bagvurabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda fer’i miidahale talebinin reddi veya fer’i miidahilin
yaninda katildig: tarafin kanun yoluna basvurmamasi ya da fer’i miidahil hak-
kinda dogrudan hiikiim kurulmasi hallerinde fer’i miidahil tek bagina kanun
yollarina bagvurabilir. Boyle durumlarda ise, fer’i miidahil lehine veya aleyhine
vekalet licretine hiikmedilebilecektir.

Uciincii kisilerin goriilmekte olan bir davanin taraflarina kars: ayr1 ve ba-
g1msiz bir dava agmasi olan asli miidahale ise gercek anlamda bir davaya
miudahale olarak kabul edilmemektedir. Asli miidahale davasi, asil davadan
bagimsiz oldugundan ve bu davada ayr bir karar verildiginden, yargilamanin
sonunda ayrica yargilama giderine de hiikkmedilmesi gerekir. Bu baglamda, asli
miidahale davasinda hiikmedilebilecek olan vekalet ticretini asli miidahilin da-

63 Arslan, s. 136; Namli, s. 386-387; Kodakoglu, s. 238.
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vay1 kazanmasi ve kaybetmesi ihtimallerine gore ayr1 ayri ele almak gerekir.

Asli miidahil davayr kazanmissa ve kendisini vekille temsil ettirmisse, onun
lehine vekalet ticretine hiikmedilir. Bu durumda, davada haksiz ¢ikan davalilar
arasinda sekli zorunlu dava arkadashgi s6z konusu oldugundan dava arkadas-
lar1 aleyhine tek bir vekalet {icretine hiikmedilir. Asli miidahilin davay1 kay-
bettigi hallerde ise, davalilar kendisini vekille temsil ettirmisse, asli miidahilin
davalilara tek bir vekalet ticreti 6demesi gerekir. Zira, davalilar arasinda sekli
zorunlu dava arkadashgi s6z konusudur.

Asli miidahale davasi, hiikiim verilinceye kadar acilabilir. Dolayisiyla kanun
yollar1 asamasinda asli miidahale miimkiin degildir. Ancak hiikiim verilinceye
kadar bagimsiz bir dava acmis olan asli miidahil kanun yollarina bagvurabilir.
Kendisini vekille temsil ettiren asli miidahilin bagvurdugu istinaf veya temyiz
incelemesi durusmali olarak yapilmigsa, asli miidahil lehine vekalet iicretine
hiikmedilebilir. Bununla birlikte, asli miidahilin kanun yoluna bagvurusunda
haksiz ¢cikmasi halinde, kendisini vekille temsil ettiren davalilar lehine yani asli
miidahil aleyhine vekalet ticretine hitkmedilmesi s6z konusu olabilir.
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