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IC ANADOLU VE COGRAFT HUDUTLARI )

BiR HARTASI VARDIR (Pafta II)

Prof. Dr. Hetrbert LOUIS

Ankara D. T. C. Fak. Cografya Profesorii

Maksat — Jeomorfoloji bakititdan ¢! Anadold — Jeomorislojik giiney, kuzey, dogu,
22t hududu — Iklim ve bitki /Grtiisii® bakimmdan=ic_Anadolu > “klim ve bitki cograf-
s2= bakimindan hudutlandinfa & Beseri cografya bakimindan I¢Anadolu — zirai bakim-
hudutlandirma — Niifus dagiligi bakimindan hudutlandirma = Insa tarzina dair bazm

isler — Netice.

MAKSAT :

Birinci Tiirk Cografya| Kongresinin ana odevlerinden. biri, Tiirkiye’nin
okul cografya Ogretiminde,liizumlu cografi bolgelere ayrilmasini, bilimin is-
t=diklerine uygun bir'\sekilde ‘meydana getirmekti. Yeryiizii /glaylarinin rast-
zcle yanyana dizilmis \ degil, bilakis vasif ve siralanma bakimindan kural-
fzra bagli oldugu 6grenildikten, yani bilim anlaminda’bir cografya teessiis
sitkten sonra, ililkelerin cografi-bolgeleretayrilmasf,~artik bir muamma ol-
maktan ckmis ve cografya sahasiftda—coziilecek  problemlerin en giiclerin-
Zen biri olmustur. Bunu basarmak igin, ilgili tilke hakkinda derin bilgiye
shtiyac vardir.

Ulkelerin cografi bolgelere ayrlmasinda hemen daima muhtelif go-
=is ve anlayislara dayanmak miimkiindiir. Bu sebeple Kongrenin, Tiirkiye
tonusu iizerinde uzun fikir carpismalarindan sonra hemen biitiin iiyeleri ikna
sccbilecek bir cografi bolime varmak suretiyle gosterdigi basari, memnuni-
ver vericidir. Bu bolmenin dayandigi esaslar hakkinda bazi izahati, Kongre
scilmadan Once tarafimdan sunulmus olan raporla, Himit Sadi Selen’in muh-

1 Tirk Cografya Kurumu'nun mesleki toplantisinda 13.5.1942 tarihinde ayni konu
iz=rinde tarafimdan bir konferans verilmistir Yazili metni, Ankara D. T. C. Fakiiltesi
U= yardimcilarindan Cevat Riistii Giirsoy Tiirkceye gevirmistir,
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tirassnda ve bizzat Kongrenin Tijrkiye cografyast komisyonu raporunda
bulmak miimkiindiir 1) ~ -

Siiphesiz bir harta iizerinde saptanmus ve sinirlanmis olan cografi bolge-
lerin cok kisa izahlarini yapmakla, bu bolmenin gercek muhtevast ve bilim
degeri belirtilmis olmaz. Bunun icin Turkiye’nin cografi bolgelere ayril-
masiyle ilgili problemlerin ileride, daha etrafli bir sekilde miinakasasi, ‘a
Kongrede arzu edilmisti. Iste asagida verecegimiz izahatin hedefi ve maksad:
budur.

Bu izahatta, I¢ Anadolu'nun vasiflarina biraz daha yakindan temas-
edilerek Anadolu kenar sahalariyle olan farklart belirtilecek ve bu
arada intihap edilen hudutlandirmanin onemi mumkiin mertebe actk olarak
anlatilacaktir. ;

Umumi olarak bu-Kadat yeknesak-yapulisli, oldukga genis her iilke ken- <
di icerisinde yine”bir coklfarklat! g@sterir;»o-halde burada ikinci derecede
bir cografi bolaé vardit. Fabiatiyte-budurum;\ kongrede kabul edilen hu-
dutlariyle ydklasttema-olarak 140 000 Km’ #(Tiitkiye’nin hemen 1 /5 1)
genisligindéli \¢ Anadolu'da da goriiliir. "Daha, ‘ince olarak ikinci dere- 3
ceden bbliimler i¢in, bu makalemizde verilecek -olan bilgi disina cikmak
icabederdi. -J

Cogtafi“sahalar, bazan veya bir ¢ok hallerde, sanal veya kesin fark- v'
larla komsu“/$ahalardan ayrlabilitler. «ic Anadolu», bilhassa ack ve giizel
bir cografi kavramdir ; zira hemen hemen biitiin cografi vasiflan itibariyle 3
komsu sahalafdan vazih olarak ayirdedilir. Senfadan/biitiin bu farklar, «lc
Anadolu» ‘nune? isminden de anlasitacags tizeré -bir/ic konum tutma baki-
mindan haiz ‘oldugu biricik esasli vasfi ile saptafyr. Iste bu gercegi daha
yakindan gostermiye calisacagiz.

Bu arada isita vermé'meSelesine kisa€a temds etmek isteriz. -Simdiye kadar
I¢ Anadolu sahasi, eksétiya «Ofta "Anadokip-tabiriyle ifade ediliyordu. Kongre
bunun yerine «I¢ Anadolu» thbirini-koymustur; zira uzun bir dortgeni andiran
sekliyle Anadolu’nun, bati, orta ve dogu gibi kistmlara ayrilmasi, nadiren ya- 5
pilan bir is degildir. Yaklastirma olarak Antalya korfeziyle asag: Sakarya ara-
sint birlestiren cizginin batisinda kalan saha icin «Batt Anadolu» tabiri eskiden
beri yerlesmistir. Yine yaklastirma olarak iskenderun kérfeziyle Ordu civarint
birlestiren cizginin dogusunda kalan iilke ise, gitgide «Dogu Anadolu» ta-
biriyle ifade edilmektedir. Bu sebeple «Orta Anadoluy ismini, geriye kalan orta
kisma birakmak ve bu ismi onun i¢ pargasma tahsis ederek anlamini daralt-
mamak, tavsiye edilmege deger. I¢ parcanin konumunu ifade etmek bakimin-

1) Biitiin bunlar «Birinei Tirk Cografya Kongresi» kitabiyle yaymlanmigtir. (E. € L
Maarif Vekilligi 1941) -
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2 o IG ANADOLU'NUN SINIRLARI : (Inneranatoliens Grenzen :)
(Karte der geographischen Grenzen Inneranatoliens) e — 1 ik Cogratya Kongresi'nin teklitine gore (Nach dem Vorschlag des 1. Tiirk. Geogr. Kongresses)

Tertip eden (Von) i Jeomortolofl bakimindan (nach geomorphologischen Gesichtspunkten)

HERBERT LOUIS (00 oo Ikl nebat cografyast bakimindan  (nach Klimat, pflanzengeogr. Gesichtsp.) .

Anizalar T. C. Harita Umum Midirliginin 1: 800 000 haritasina gore ve 500, 1000, 1500, 2000, 3000, Raanaiae sl cogratya bakimindan  (nach landwirtschaftsgeogr. Gosichtsp.)
4000m. tesviye manhanileriyle gosterilmigtir. By st tarem datatistigine gbore vilayet (mit Riicksicht auf die Landwirtschafts - Sta-

Mikyas 1 : 5 000 000 Budutlaring anas tultmugtur tistik an Vilayetsgronzen angelehnt)

Orographiscie Grundlage entworfon nach dor Karte 1@ 800 000 des T. C. Harita Umum Mibdarign, An- ‘ B Nilue dagilivinin hususlyetine glre (PRBIHT A b derivalkudighiesarin lung)
kara, Dargostellt sind die Mohenlinten von 500, 1000, 1600, 2000, 3000, 4000m Lasim galen yerlardo sinirlar genly ve dar ol Wo arfordarlich, sind die alnzelnen Begrenzungen in aine
. mak Geete 1kl gleglyle ghaterilmigtis ongore und elne waltere Granzlinle aulgetellt L)

Manstab 1 6 000 000
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dan «ic» veya «merkezi» kelimeleri «orta» kelimesinden daha iyi ve daha
kesindir. Kongre daha kisa ve saf tiurkce olan «i¢» kelimesini tabiatiyle
tercih etti.

Once I¢ Anadolu’yu, ayri ayri jeomorfoloji, iklim-bitki cografyas: ve
beseri cografya gibi tiirlii bakimlardan hudutlandirmiya calisacagiz. Neticede
Ic Anadolu’'nun Kongre tarafindan teklif edilen cografi hudutlarinin gercek
anlami ve degeri anlasilacaktir.

JEOMORFOLOJI BAKIMINDAN IC ANADOLU

Yiikseklik kademelerini iyi gosteren bir hartaya bakildig:i zaman anla-
silacagt gibi batt ve dogu Anadolw’nun-buyiik ~dag hiizmeleri, iilkenin orta
kisminda bir «kuzey» ve bir-4glineyy olmdk’ tizere™iki.dag sistemine ayrilir
ve bunlar tarafindan cevirilis ¢lan”sahadadse, oldikca az'engebeli bir kisim
ver kalir. Orta Anadoly’nuntam anlamiyle diiz olmasa bile,\hafif egimli ve
vikseklikleri kenarlara/ gore az olan bu i¢ parcasi, jeomorfeloji anlaminda
«ic Anadolu» dur. Simdi bua dusuniis, umumi olarak basit ve yeknesak go-
riliiyorsa da, tek (hagina [alindi@i vakit, hangi sahalare I¢\| Anadolu’ya
ve hangi sahalarin kefar daglarina ait oldugunu daha kesin bir sekilde ta-
vin etmek, her yerde| hi¢’ de kolay degildir. Ciinkii diger sahalarda oldugu
gibi burada da tabiat, ckseriya «atlamalar» yapmuyor, «geemeler» meydana
getiriyor. Fakat umumiyet| itibariyle agik olarak ortaya cikan farklan iyi
belirtebilmek icin, tek, basina‘az vazih olan yerlerde daha yakin' jeomorfoloji
ve jeoloji gozlemeleriyle o yerin su veya bu sahaya ait oldagunu anlasilir
bir sekilde saptamak gerektir.

JEOMORFOLOJIK GUNEY HUDUDU

I¢c Anadolu’nun cografi hudutlars en acik olarak guineyde goriiliir. Kis-
men. duvar gibi dik, kismen az egimli yiizeylerle, fakat olduk¢a acik dag
ctekleriyle Toroslar, guney kenar daglarinr teskil ederler. Bunlarin éniinde
genis I¢ Anadolu sahasi yayilir. (Resim 1.)

Buray: jeomorfoloji bakimindan ineeliyecek olursak, I¢ Anadolu’nun
sadece yeknesak bir sekil gdstermedigini anlariz. Bunun tersine olarak karsi-
miza sunlar cikar: :

1 — Masa gibi duzlukler: Eski Konya goéluniin tabaﬁl, keza Eregli
ve Karapinar havzalari, Tuz golii havzasi, Sultan Sazligi havzas: gibi.
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2 — Diiz ve yamaclarda oldukca parcalanmis neojen platolari: Sultan
Hani ve Konya havzasi arasinda oldugu gibi. Kismen tatli su neojeni
(kalker, marn), kismen tuf platolar:.

3 — Kuvriml taglardan, ekseriyetle kalkerlerden ibaret sekilleri munta-
zam olmiyan daglar: Bunlar hafif dalgali astnma yiizeyleri tizerindeki tek
basina tepelerdir. Konya Boz daglari gibi.

4 — Kismen gen¢ volkanik birikinti sekillerini (yaklastirma olarak
Karapinar sahasinda oldugu gibi) ve kismen de volkan bakiyelerini (Exciyas
dag1 gibi) havi volkan daglari. (Resim 3, 4, 5, 6.)

Burada zikredilen sekil elemanlar1, I¢ Anadolu icin tam tipik elemanlas-
dir. Zira bunlari Toroslar sahasinda goremiyoruz. Bu sebeple sicf topografya
hartasinin siipheyi mimkiin-kilacagi bazs-yerlerde I¢ Anadolu’nun jeomorfoloji
bakimindan giiney~Sifiitina saptaipaky tlizere. bir karara varmak giic olmi-
yacaktir. -

Nigde civarihda Hasan ve Melendiz daglari\ volkan menseli oldukla-
rindan I¢ Apadolu’ya aittirler. Konya batisstnda Hakit daglék sahasi, Konya
Boz daglary, Ic Anadolu’da neojen platosu disina cikarak yiikselen yipranmis
eski kiitlelerdendir.

JEOMORFOLOJIK KUZEY HUDUDU

ic Anadolt’nun kuzey hududunu, jeomotfoloji/bakimindan ifade etmek
bud erece kolay degildir; zira Toroslar'in-kocamafbir yiikselme teskil etme-
lerine karsilik)orta Anadolw’nun kuzey kenar yitkseklikleri gercek bir dag
hiizmesi manzarasuia. sahiptrler ve bu'hiizmeden giineye, i¢ Anadolu igleri-
ne dogru mubhtelif Kollar-ayrilir; buntar-orada gercek dag sekillerini kay-
bederler.

"Bu durum, Cekerek 1rmag: sahasinda Deveci dagi, Zile dagt ve baskala-
11 gibi, esas itibariyle kalkerlerden, sistlerden ve serpantinlerden ibaret olan
dag kollarinda goriiliir; bunlar dag kollar: olmak vasiflarint Yozgat ve
Corum dogusunda kaybederler.

Mezkiir daglari meydana getiren kivrim kusaklar, muhtemel olarak
Yozgat yiiksek iilkesindeki biiyiikk granit kiitlesinin kuzeyine kadar uzanir
ve bir yay yaparak Kizslirmak iizerinde Kalecik sahasindaki kalker - sist -
serpantin kusagina girer; bu taglar Ankara civarinda Elmadag: ve ona
komsu sira daglarin yapisinda da yer alir. Bunlar, Haymana yiksek iilke-
sinde giiney batiya dogru kendiliklerinden kaybolurlar.
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Resim 1 — I¢ Anadolu ve giiney daglik kenarr

Nigde'nin kuzey dogusunda bulunan Misli yiksek—wif ~diizliiginden (1400 m.) 40 km.
uzaktaki Toros Aladag’ina bir” bakis, -Diizlikte mera ve ‘tartalar, (H. Louis, haziran 1936)

Bild 1 — Joneranatolien.und-sein sidlicher “Gebirgsrand
Blick von der Tuffhochebene von Misli (1400 m.) nordéstlich von Nigde auf den 40 km.
entfernten Taurus Aladag. In-der Ebene Weiden und Getreidefelder. (H. Louis, Juni 1936)

Resim 2 — I¢ Anadolu ve kuzey daghk kenar:
Nallihan'in  giiney dogusundan kuzey-kuzeybatiya karsi. On planda gevenlerin  yetistigi
bozkir, necjen tepelik arazisi. Arka piinda seyrek ormanl Karakirts dagr  (Koroglu
daglar1) kabartisi, (H. Louis, mart 1937)

Bild 2 — Inneranatolien und sein nordlicher Gebirgsrand
Im Vordergrunde steppenhaftes Neogenhiigelland mit Stachelpolstern siidostlich von Nal-
Ithan.  Im Hintergrunde der Aufschwung des bereits schiitter bewaldeten Karakiris dag
(Korogiu Gebirge). Blick nach NNW. (H. Louis Mirz 1937)
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Resim 3 — Tuzgoli dizligi ve bir I¢” Anadolu-koyt
Konya ile Aksaray arasinda Sultanhani, kuzeybatiya-bakis. Ditz damli kerpic evler. Uzakta
goriilen aga¢ grupu bir karst kaynagr ile ilgilidir. (H. Louis, haziran 1938)
Bild 3 < Tuzgolii Ebene und inneranatolisches Dorf

Sultanhan zwischen Konya und Aksaray, Blick nach NW. Lehmziegelhduser mit flachem
Dach. Die Baumgruppe in der Ferne kniipft sich an eine Karstquelle. (H. Louis, Juni 1938)

Resim 4 — I¢ Anadolu volkan daglarr

Aksaray yakinminda Tuz golu diizliigli ve cok genis hububat tarlalarr. Arka planda Hasan dagr
(3258 m.) volkan grupu. Giineydoguya bakis. (H. Louis, haziran 1937)
Bild 4 — Inneranatolische Vulkanberge

Tuzgolii Ebene bei Aksaray mit grossen Getreidefeldern. Im Hintergrunde die Vulkan-
gruppe des Hasan dag (3258 m.). Blick nach SO. (H. Louis, Juni 1937)



Tirk Cografya Dergisi, 1943 Levha: 111

Resim -5 —/ Par¢alanmrs, neojen~masast
Cankurr’'nin takriben” 20-Km  glineyinde. Doguya bakis. Plate satthlarr neojen tabakalarinr
cok siyri acilarla-kesmektedir. (H. Louis, mayis. 1937)
Bild 5 — Zerschnittene Neogentafel

etwa 20 km / sudlichvon Cankirr. Blick nach Osten. Die Plateauflichen schneiden die
Neogenschichten unter sehr spitzem Winkel ab. (H. Louis, Mai 1937)

Ankara yakininda Cal dagindan giineydoguda 1855 m. vyiikseklikte Elma dagina bakis.

Ortada 1200 m. yiikseklikte parcalanmis asintr duzligi; tizerinde Dikmen koyii ve tarlalarr.

Solda ve ©onde goriilen beyaz noktalar koyunlarla Ankara kecilerinden miirekkep bir siirii.
3 (H. Louis, ikincikdnun 1936)

Bild 6-— Rumpfflichengebiet Inneranatoliens
Blick vom Cal dagr bei Ankara nach SO auf den 1855 m. hohen Riicken des Elma dag.
Im Mittelgrunde zerschnittene Rumpffiche von etwa 1200 m Hoéhe. Auf ihr das Dorf.

Dikmen und seine Feldflur. Die weissen Punkte im Vordergrunde links sind eine Herde
"~ von Schafen und Angoraziegen. (H. Louis, Jan. 1936)



Tiurk Cografya Dergisi, 1943 Leyha: 1V

Resim 7~ Kuzey Anadolu kenar daglar: tari yGresi

Koroglu /daglarinda; Beypazari kuzeybatisinda Asagr Giiney koyii. Egri damli, doldurulmus
ahsap vapilr evler. /Cesitli ekim yapilan kiiciik tarlalar. Tarlalarda kismen ciceklenmis
meyya agaclari. (H. Louis, nisan 1937)

Bild 7 — Kulturlandschaft in den nordanatolischen Randgebirgen
Dorf Asagr. Giiney NW von Beypazarr im Koroglu Gebirge. Fachwerkhiuser mit schrigem

Dach. Kleine Feldsticke mit verschiedenartigen Kulturen. Auf den Feldern Obstbdume.
z. T. blithend. (H. Louis, April 1937)

Resim 8 — Giiney Anadolu kenar daglarinda bir koy
Egridir golii yakminda Barla; giineydoguya bakis. Kismen tastan, kismen kerpicten yahut
doldurulmus ahsap ve kismen toprakla Ortiilmiis, diiz veya oluklu kiremitle Ortiili egri
damli karisik yapr tarzi. (H. Louis, agustos 1937)

Bild 8 — Dorf in den siidlichen Randgebirgen Anatoliens
Barla am Egridirsee ; Blick nach SO. Bauweise gemischt, teils aus Stein, aus Lehmziegeln, aus
Fachwerk, Uberdachung teils durch flache Erddicher, teils durch geneigte Hohlziegeldicher.
(H. Louis, August 1937)
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Soylediklerimizi gbzoniinde tutarak I¢ Anadolu’nun jeomorfoloji ba-
kimindan kuzey hududunu belli etmek istersek, yukarida I¢  Anadolu
icin karakteristik gekil elemanlarinin olup olmadigint yoklamak lizumunu

duyariz : :

1 — Gen¢ volkan daglari, I¢c Anadolu’nun bu kuzey kisminda artik
goriilmezler.

2 — Konya ovast gibi miikemmel diizliikler, burada ancak kiciik

dlciide goriiliirler: Elma daginin giiney sonunda Kurak Col veya Kirsehir'in
kuzey dogusunda Sife golii gibi.

3 — Uzerinde kiiciik yiikseltiler bulunan asinma platolars ic Anadolv’nun
hem kuzey, hem giiney kisimlarinda bulunurlar. Bu arada kuzey I¢ Anado-
lwda meydana gelen yiikseklikler, kismen belli dogrultular gosterirler :
Yozgat ve Kirsehir yitksek urlkesinde oldugugibi.. (Resim 6.)

fhtimal ki bu durumiykenaridaglarina bu giinkii sekillerini vermis olan
dag meydana getirici Kuyvetlerin sonraki ctkilerine atfedilebilir.

4 — Son olafak,(bu sahada necojen platolars ¢ok genis yiizeyler kap-
lar; siiphesiz kalker oldsumlars yerine daha ziyade ‘marnly, killi ve jipsli
yatay yiizeyler gotiliir./Bu neojen platolart ancak dnceden zikredilmis olan
kuzey kenar daglafinin kollars arasina sikisirlar; bu_suretle her iki yore
tipi biribirine girmig_bir durum gosterir. (Resim 5.)

Yukaridaki lizahlardan anlasilacag: iizere, I¢ Anadolw’'nun jeomorfoloji
bakimindan basit, \Ve kayitsiz sartsiz ayirica bir kuzey sinirim tdyin etmek
imkénsizdir. Bunun \yérine ¢ Anadolu’nun, daha ziyade dar/ve genis anlamda
jeomorfolojik hudutlatindan bahsetmek ve ezciimle bu ikisi vasttasiyle hangi
tarafa ait oldugu siipheli_bulunan bir‘«biribirine gizmed sahasini  hudutlan-
dirmak daha uygun olur kanaatin€eyiz >

Bu sartlar altinda I¢ Anadelw’mun—dar—anlamda jeomotrfolojik kuzey
hududunu yaklastirma olarak Sorgun-Yozgat yiiksek iilkesi, Cankir1 meojen sa-
hast, Keskin ve Haymana yiiksek iilkelerinin kuzey eteginde takip etmek miim-
kiindiir. Buna karsilik I¢c Anadolu’nun genis anlamda jeomorfolojik kuzey hu-
dudu, kuzey kenar daglarinin biribirlerine birleserek bir kenar duvar: mey-
dana getirdigi, binaenaleyh I¢ Anadolu’ya dogru vektorel olarak uzanan tek
bastna dag siralarinin nihayet buldugu yerlerden gecirilebilir, Bu, yaklastirma
olarak Bozilyiik - Mihaliccik - Beypazart - Cubuk - Iskilip - Merzifon - Amasya -
Tokat cizgisine diismektedir. Cizginin 6biir yaminda Sakarya batisinda Siin-
diken dagi ve daha doguda Kizilirmaga kadar bityitk Koroglu dagr yiikselir.
Kizslirmagin dogusunda Merzifon, Amasya ve Tokat kuzeyindeki daglar da
ic Anadolw’yu kusatan cerceveyi tamamlarlar. (Resim 2.)



DOGUDA JEOMORFOLOJIK HUDUTLANDIRMA

Simdi bir de I¢ Anadolw’'nun dogu tarafini gérelim. Onceden de soylen-
digi gibi, Anadolu’nun kuzey ve giiney kenar daglari gittikce biribirlerine
yaklastrlar. Bunlar arasinda ve bilhassa yukar: Kizilirmak cevresinde, kismen
neojen plitolarini da ihtiva eden oldukca diiz ic Anadolu iilkesi daralir,
Bununla beraber bilhassa Akdagmadeni civarindaki bilyitk Akdag ile Hinzir
dagi gibi yeni engebeler de, bu ara uilke icerisinde ayni anda meydana ¢i-
karlar. Iste burada dahi I¢ Anadolu ile kenar daglar: arasinda yore karak-
terleri bakimindan bir «biribirine girme kusag» nin varlig: goriiliir.

Bu sebeple jeomorfolojik hududu burada da bir i¢c ve bir dis hudut
olmak iizere iki tirlii almak dogrudur. Dar olanini, Bogazliyan yiiksek
iilkesinin dogu hududunda Akdag’ifi etegi-boyunca Kayseri civarina dogru
¢izmek maksada uygun olus:

I¢ Anadolu'nun ,deguda, jedmorfoloji bakimmdan genis hududu, Orta
Toroslar'in kuzey utundan, yahi Nigde Aladagi'nin eteginden itibaren biiyiik
Zamanti yarma vadisinin basladigt yerde I¢ Dogu Toroslar'in, genis anlamda
Tahtali daginin etegine/dogru uzanir, gider. Ondan Sonra\ kuzey dogu dog-
rultusunda bu kocaman yilksek dagin etegini takip \edet.|Zamanti ile yukar
Kizilirmak arasindaki hafif egilmis neojen platolarr acik olarak I¢ Anadolu-
nun karakterlerini tasirlar; fakat onlarin icerisinden cikarak yiikselen Kora-
maz, Hinzir dagi ve baskalari gibi kuzey dogu umumi dogrultusunda yer almus
olan daglar, kenar"daglarni hatirlatirlar. Bu durumu bilhassa dar ve uzun
bir siradag olan Teder daginda goriiyoruz. Bu dagin kizeyinde genis yukar:
Kizilirmak havzasi\ve giineyinde Kangal havzast buylunur ki, bunlarin her
ikisi de az veya cok “genis neojer platolariyle I¢c Adddolu’nun karekterlerini
gosterirler. '

iste bu durum bizi, Tecer~daginrjeomorfoloji bakimindan genis anlamda
ic Anadolu cevresinden addetmiye ve I¢ Dogu Toroslar'in etegindeki dogu
sinirini da Kurucay oluguna kadar devam ettirmiye sevk eder; bu olugun
ote yaninda serpantin ve sistlerden ibaret biiyiik Refahiye dagi, Kuzey Ke-
nar Daglar’nin Toroslar sistemiyle kaynagmasindan meydana gelen bir
kiitledir.

Kurucay olugunda I¢ Anadolu'nun genis anlamda jeomorfolojik hudu-
du kuzey batiya dogru biikiiliirt ve dogrudan dogruya Kizil-Kose ve Yildiz
daglarinin etegini, yaklastirma olarak Sivas kuzeyine kadar takip eder. Ciinkii
bu daglar, dar ve uzun Kelkit vadisiyle Canik yiiksek iilkesinden ayrilmus
olsalar bile, onunla jeomorfolojik bir birlik meydana getirirler. Her ikisinde
de yiikseklerdeki asinma yiizeylerinin olusumu aymudir; keza kocaman bazalt
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“emisu ve tiiflerle beraber kivrilmis ve belki bilhassa tebesir ve eosen dev-
=os aic sist, marn ve kalkeri havi oluslars itibariyle de her ikisi yine ayni
gmremdadir. ‘

Sivas'in kuzey batisinda, 6nceden soylendigi gibi, bati-giiney bati dogrul-
enca uzanan dag kollari Anadolu’nun kuzey seddinden ayrilirlar. Burada

is anlaminda I¢ Anadoluw’nun jeomorfolojik hududu, 6nceden bahsi gecen
v hududu iizerine gelir. Zira bu cizgi iizerindeki, Artova, Zile ovast ve
Szzova, Ezinepazar 6zii ve Geldikldn ovasi, Sulu ova gibi, dag kollar1 ara-
wacz vzanarak jeomorfoloji bakimindan I¢ Anadolu ybre karakterini ve
msza dogu sonunu temsil eden genis cokiintii ovalari bulunur.

BATIDA JEOMORFOLOJIK HUDUTLANDIRMA

Ic Anadolu’nun bati tarafinda-da,Agiifiey yve kuzey Anadolu kenar dag-
semamn biribirlerine yaklastrklagigve boylece I¢ Andoludyu cevreledikleri go-
siiir. Ancak Sultan ddgina tekabll eden kuzey“wucuna,kadar bu cevreleme,
skidenberi takdir edilégelen ok bariz bir sekle maliktir.

Fakat Anadolu’yu giingyden kusatan daglarin, Sultan' dagina tekabiil
#2ea kuzey batt dogrultgsu, kuzeye dogru uzanir. Daha“nceleri Philipp-
soa) da, Emir dagi ‘hakkinda soyledikleri arasinda -bunu_ ifade etmistir.
Sizhse konu olan sphadd deniz seviyesinden itibaren 1400 metre tesviye
si dikkatle takip edililirse, Kiitahya dogusunda | Taérkmen dagindan
Solvadin civarinda Emif dagina kadar, yaklastirma olarak 420 kilometre
sxunlugunda ve 20 vweya’daha fazla kilometre genisliginde, Kapali bir daglik

sshenin uzandigs goriiliix, Doruklars en alcak yerinde 1500/ metre, daha yiik-
seklerde 1800 metre ve hattd asil ~Emir.daginda 2200 metreye cikan bu
€22k sahanin biribiriyle bagwatisi' daha jaz olan’ kollait giiney doguya dogru
*0 kilometre daha uzanarak Ilgwikuseyindeki~sahaya kadar takip edilir.
Emir-Tiirkmen daglik sabasinin en algak kisimlars bile, genis yu-
w2 Sakarya havzasina gore 500 metreden daha fazla yiiksek oldugu
&5, icerisinden demir yolu gecen ve Kiitahya’dan Afyonkarahisar’a kadar
szzoan, biiyik kismu itibariyle neojenle dolmus genis oluk sahasindan 300
metze daha yiiksekte bulunur. Bu daglik saha jeoloji bakimindan heniiz az
amis olmakla beraber, metamorfik taslardan ibaret cekirdegi ve
Beson dzerinde ic yapiyr meydana getiren kivrimls kalkerleriyle Sultan dagina

meczer. Bunun iizerinde bilhassa daglik sahanin orta kesiminde, genc volka-
mis caslar ve tiifler wvardir ki bunlarin icine meshur Frikya magaralar
el oo s s bulunmaktadir.

' Klcinasien Handb. d. reg. Geol. Heidelberg, 1918.



58

Cok yiiksek olmiyan, fakat genis ve oldukca kapalt bir daglik saha tes-
kil eden Emir - Tiirkmen daglarinin dogu etegi, I¢ Anadolu'nun jeomorfoloji
bakimindan bati hududunu cizmekte isimize yariyabilir. Bu daglik sahanin
kuzey batida sona erdigi yerde ise, 1100 metre yitksekligindeki Kiitahya ve
Eskisehir havzalarins biribirinden ayiran ve Porsuk tarafindan yarilmis bulunan
yaklastirma olarak 1200 metre yiikseklikteki dag esiginden istifade edebi-
litiz, Zira bu esik tam Emir - Tiirkmen daglar: dogrultusunda uzanir ve daha
ileride, ayn1 dogrultuda olan Domanic dagi ile Uludag'dan ibaret kocaman
daglik saha gelir, Bu suretle fc Anadolu'nun jeomorfoloji bakimindan Sin-
diken daginin giiney etegini takip eden kuzey hududuna varilmis olur.

Yukari Sakarya havzasinin kuzey dogusunda, etraftaki neojen icerisinden
cikan granitleri, aynt zamanda yer yer gorillen mermerleriyle Sivrihisar da-
g1 da Emir - Tiitkmen daglarina hemen hemen paralel olarak uzapir. Bu
dagin genel konumu, genisve diiz I¢c Anadelu ulkesi icerisinde uzanan bir

dag adast durumugndadir. Tabiatiyle butds: .da-Je Anadolu’ya aittir.

Emir-Tiirkoien (dagnm| giiney batismda da, buna yaklastirma paralel
olarak, Sandikli /sahasindan Gediz kasabast {izerinden ‘Alacam daglarina kadar
birtakim daglar uzagir. Bunlar umumiyetle daha yitksektirler; fakat Emir-
Tiirkmen daglart kadar kapalt bir durum gostermezler, Her iki dag strast
arasinda yeralan~ alke, umumi olarak deniz sevifesinden 1000 metreden
fazla yiiksektir"ve| genis Olciide neojen platolars ‘tarafindan isgal edilmistir.
Bunlar Kiitahya ve Aksehir civarinda daha icerilere dogru uzanan neojen saha-
lariyle dogrudan dogruya bagintidadirlar. Bu sebeple, mesela Philippson’un
yaptigt gibi,\ \bdray1, da f¢ Anadolw’dan saymak miimkiindiir. Boylece,
yukarida bahsi\gecen ¢ Anadolu’nun, Emir- Tiirknien daginin dogu etegin-
deki dar anlamda“jeomorfolejik | hududundan paska, burada dahi I¢ Ana-
dolwnun ikinci ve ‘génis bir hadudujortaya cikar. Fakat bu hudut jeomor-
foloji bakimindan, dar -olans kadar iyl degildir. Zira Alacam daglar ile
Uludag arasinda, Kirmasti ¢ayinin kollari tarafindan gitgide yarilan ve
Apolyont ve Manyas gollerinin bulundugu alcak sahayi dik bir yamagla hu-
dutlandiracak kadar yitksek olmiyan bu «genis saha» nin  yiiksek yuzeyleri
uzanir. Iste diger yerlerde tamamiyle daglik bir cerceve ile hudutlanmis
olan I¢ Anadolu'yu, burada hudutlandiritken 80 kilometrelik bir bosluk
kalmaktadir.

Bu hususta Philippson 1) daha ileri gitmis ve su disiince ile hareket et-
mistir: Genis ve yapi durumlars az bozulmus neojen platolari I¢ Anadolu
icin cok karakteristiktir. Fakat bu genis ve yapt durumlar1 az bozulmus
neojen platolari, bizim genis anlamda aldigumiz Ic Anadolu’nun batt

1) Kleinasien, Handb. _cf-reg. Geol, Heidelberg, 1918.
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bududunu cok fazla asmaktadir. Mezkir neojen oOrtiisii, Biiyiik Menderes
sahasinda Alagehir ve Denizli ¢okuntiisiniin yukart kenarina kadar gider.
Bunun giineyinde Tavas ve Acipayam sahalarini da icine alir. Bunlarin
hepsi Philippson tarafindan, «I¢ Anadolu bolgesi» bahsinde soylenmektedir.

Bunlardan bir netice ¢ikarmak niyetinde degiliz. Zira yap:t durumlari az
bozulmus bu yiiksek neojen platolarinin varlifs yalniz basina I¢ Anadolu’nun
ieomorfolojik ayirici alameti olsa, o zaman ayni halin bilhassa karakteristik
olarak I¢ Anadolu’da bulunan yiiksek astnma yiizeylerine tatbik edilmeyisi,
manasiz olurdu ve bu takdirde kuzey Anadolu dag kusaginin genis kisim-
larinin  bilhassa I¢ Anadolu’ya ait olmasit lazim gelirdi. Ciinkii bunlar
vikselmis asinma esiklerinden baska tiirlii manzara gostermezler. i¢ Anadolu
kavramini bu kadar genis anlamda almak «yiiksek kenar daglari tarafindan
cercevelenme» karakterini kaybettirir.

Bize kalirsa, jeomorfolojik~kavram jolatak~Ic-Anadolu, esas itibariyle
her yandan yiiksek sahalarla [ Ceviilmis bulunanf ve~Kendi icerisinde ikinci
derecede bir organlasmaya malik olmakla beraber bir baglilik gosteren biricik
muazzam c¢ukurluktur. :

IKLIM VE BITKI ORTUSU BAKIMINDAN I¢ ANADOLU

Jeomorfoloji bakiumindan yapilan cografi bolim, bilhassa) Anadolu gibi
daglik iilkeler icin ‘buyile bir 6nemi haizdir. Fakat bu bélimii, diger cografi
karakter elemanlarint da goz oOntinde bulundurmak’suretiyle tamamlamak ve
kontrol etmek lazim gelir. Dogal sartlar altinda iklim/ve bitki Ortiisit yer
vuzii sekillerinden sayilirsBu ikifeleman biribirine o“kadar baghdir ki ikisi
musterek olarak incelenmek “icap-eder.

Herkes bilir ki I¢ Anadolu, bir-jeemorfoloji kavrami olmaktan ziyade
bir iklim ve bitki cografyast kavramidir. Kuraklik ve step bitki Ortiisii,
umumi olarak bilindigi vechile, I¢ Anadolu’nun ayirica aldmetleridir. Buna
karsilik bilhassa iklim bakimindan kuraklik vasfi, dogrudan dogruya anla-
silabilecek basit bir kavram degildir de.

Bunu asagidaki 6rnekle izah edebiliriz: Ergene havzasmln ortasinda bu-
lunan Liileburgaz'in iklimi, bitki oOrtiisiiniin de gosterdigi iizere, bir istep
iklimidir; Bolu ve Kizilcahamam gibi orman sahasinda bulunan yerlerin ise,
daha fazla yagis almalari lazimgeldigi dustniilebilir. Fakat Liileburgazin
senelik .yagis miktar1 600 milimetre, halbuki Bolu'nun 500 ve Kizilcaha-
mamin 400 milimetredir. O halde bu durumda sadece yagisin senelik top-
lami, kurak veya nemli iklim karakterini verecek kesin bir eleman degildir.
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Fakat, mesela yaz kurakliginin uzunlugu da burada yalniz basina kesin bir
rol oyniyamaz; zira bu eleman dogal olarak agacin yetismesine elverisli bulu-
nan yerlerde en az I¢ Anadolu istep sahalarindaki kadar uzundur.

Eger I¢ Anadolu’nun kenar sahalarla karsitlik halinde olan iklim ozeligi
incelenmek istenirse, oranin hic olmazsa sicaklik ve yagis durumlarini,
keza bunlarin senelik dagilislarini bir arada gozden gecirmek icap eder.
O zaman I¢ Anadolu’'nun, yazlart sicak ve kislars soguk, kis ve ilkbaharda
oldukca: nemli, fakat yazin ve sonbahar baslarinda tam anlamiyle kurak
bir iklimle kendini gosterdigi anlasilir. I¢ Anadolu’yu kusatan biitiin daglar,
yazlarinin daha az sicak ve daha az kurak ve I¢ Anadolu etrafindaki cukur
sahalar ise, kislarinin iluman olmasiyle, ondan ayrilirlar. Buitin bunlari,
Tiirkiye Cumhuriyeti Meteoroloji Umum Miidiirliigine bagls istasyonlara ait
actk gozlemelerden ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat bu goézlemelerin sayist,
gozleme istasyonlarinin azlifindandotays, muhtelif iklim elemanlarinin ayri
ayri ve emin bir surette-hudutlagdirgimasy icin-kafi degildir.

Bu sebeple birkaC yil $nce,~bize~dogal bitki Ortiisiinii veren ipuclarina
dayanarak Tiirkiye'nin, iklifa bakimindan en mithim bitki sahalarint gosteren
bir harta ¢izmiy¢ ¢alistéim. Bu calismada takip “edilen \metotlara, burada ya-
kindan temas /etmek istemiyoruz. 1)

Bu calismalarin verdigi mithim sonurgulardan biri;dogal alt orman hudu-
dunun, yani| icerisinde tabiaten steplerin basak olmast | gereken yerlerle,
icerisinde agaclafth ve binaenaleyh ormanin bulundugu, yahut iklim sebep-
leri dolayisiyle| hic olmazsa ormanin yetisebilecegi yerlerin| yaklastirma olarak
tesbit edilmis ‘bulunmasidir. Boyle bir ayirma ile,/iklimi kurak ve daha fazla
veya daha az nemli diye vasiflandirabiliyoruz; hém o sufetle ki, bu kuraklig
veya nemi meydana getiren tek bagina meteorolojik/etmenlerin biribirine
kaynasarak oynadigi miisterek rolii-daha” yakindap” bahse konu yapmiyoruz.
Bu ayirmanin I¢ Anadolu’yn cografi bakimdaf-ayirmak ve hudutlandir-
makta haiz oldugu 6nem, suphesiz_inkar-Glufiamaz. Bu sebeple dogal olarak -
istep ve dogul olarak agacin yetismesini miimkiin kilan sahalarin dagilising
bolge bolge incelemek istiyoruz.

Bu arada goriilecektir ki, her iki saha dogrudan dogruya birbirlerinden
ayrilamiyorlar, bilakis biribirlerine karsilikli olarak niifuz ediyorlar. Bu,
baska tiirliide olamazdi Zira istep sahasinda her dag dogal olarak biraz daha
fazla yagss alan bir durum gosterdigi gibi, diger taraftan daglik bir iilke
icerisinde cukurda kalmis her havza da az yads alir.

Bu sebeple bir iilkeyi cografi bolgelere ayirirken, step karakteri gibi
iklime bagli bir 6zelige dogrudan dogruya dayanildigsi asla diisiiniilemesz.

) H. Louis: Das natiirliche Pflanzenkleid Anatcliens, geographisch gesehen. Geogr.

Abhandl. Stuttgart, 1939,
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Cinkii bu takdirde kapali bir saha degil, yalniz bityiik ve kiiciik bolge ada-
ciklarindan ibaret karistk bir heyet meydana gelirdi.

Bahsi gecen ayirmada daha ziyade, «bir alametin adalar halinde diger
bir alimet sahasinda zuhuru takdirinde, o aldmetleri bu sahadan saymak ve
buna karsilik tersini yapmak» yolu tutulursa, ancak o zaman anlasilir bir is
vapilmis olur. Siiphesiz burada bazan belli bir oynama sahasinin olabi-
lecegi de diisiiniilebilir. Zira jeomorfolojik hudutlandirmada yaptigumiz gibi,
iklim ve bitki cografyasi bakimindan da I¢ Anadolu’nun bir dar ve bir
senis olmak iizere iki cins hududunu hesaba katmamiz mimkiindir.

iKLiM VE BITKI COGRAFYASI BAKIMINDAN
HUDUTLANDIRMA

ic Anadolwnun iklim ye~bitli cografyasi bakumindan en actk hududuy,
Orta Toroslar'in etek kisfpfarmdas dogal 'istep ye dogal orman sahalarinin
biribirinden ayrildig: yefde gorildt. Burada iklim ve bitki cografyast hududu
ile jeomorfolojik hudit cok yakin olarak biribiri iizefine gelir,

Daha doguda Kayséti/dogusunda Pinarbasi sahasiadaki, orman bakiye-
leri, iklim ve bitki/ cografyass bakimndan I¢ Anadolu_hududunun burada,
Zamanti sahasini |esasZ itibariyle disarda biraktigini gostermektedir. Fakat
bu sahada insanlar .ormani o derece tahrip ‘etmislerdif ki, iilke Ic Dogu
Toroslar’in etegine kadar, dogal bir istep sahas: intibaint vermektedir.

Ayni durum, Técer dags ile Akdagmadeni civarindaki / Akdag’da genis
olciide goriilur. Bu ‘sarétle haddizatinda istep olan/yukars Kizilirmak oluk
sahasiyle Uzun Yayla'own miistereken verdikleri istep intibaf,/daha kuvvetlidir.
iste bundan dolay: istephiilkesi ite.dogal orman yasama sahasinin biribirine
girdigi bu dogu cevresinde; bitki sahalagioy géz opdnde bulundurmak sure-
tiyle I¢ Anadolu hududunuiryaklagtirma olaralc~genis anlamda aldigimiz
icomorfolojik hudutla uygun diismekte-oldugunu kabul edebiliriz.

Sivas, Amasya ve Corum arasindaki cevrede, durum biraz baska tirlii-
diir. Burada yaklastirma olarak Cekerek 1rmagi ile Deliceirmak arasindaki su
bolimii cizgisinde orman bakiyeleriyle de varligt acik olarak isbat edilebilen
dzha nemli bir iklim basaktir. Bu sebeple, iklim ve bitki cografyast baki-
mindan I¢ Anadolu'nun hududunu burada Alaca havzasini I¢ Anadolu’da
birakmak iizere, yaklastrma olarak bu su bolimii cizgisinden gecirmek, dogru
goriinuyot. ’

Bundan sonra hududumuz acik bir sekilde Iskilip'ten Cankir: iizerinden
Beypazari'na dogru Koroglu dags kabartisint takip eder, (Resim 2.) fakat daha
ileride, jeomorfolojik hududda dahi gordigimiiz gibi, Sundiken daginin giiney
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etegine atlar. Bu cizginin giineyinde kalan ve dogal olarak ormanin yetismesine
elverisli biitiin cevreler genis istep sahasi icinde ancak adalar teskil ederler.

I¢ Anadolu’nun iklim ve bitki cografyasi bakimindan hududu Eskisehir
ve Boziiyiik civarindan sonra, Emir - Tirkmen ve daha ileride Sultan dag-
larinin etegini takip eder.Dogal istep iilkesinin baz1 ada ve yarimadalari, bu
cizginin batisinda, ve bilhassa Afyon Karahisar sahasinda ve giiney bati Ana-
dolw'nun Acigél, Burdur golii, Beysehir golii gibi bazt havza yérelerinde
goruliir. Fakat bunlar, yukariki diisiiniisiimiize gore, I¢ Anadolu’nun hudut-
larsna hicbir etki yapamazlar. Ancak Konya batisinda Hakit ve Aladag’daki
dogal orman sahasi, I¢ Anadolu’'nun iklim ve bitki cografyast bakimindan
hududunu hakls olarak, biraz kiveim yapmiya sevkedecektir.

Iste bu suretle, I¢ Anadolw’nun jeomorfoloji ve iklim - bitki cografyast
hudutlarinin, insan1 hayrette birakacak sekildeana cizgileriyle biribirine uydugu
goriiliir. Surast da dikkati-cekiyorki;—biziir-I¢ Anadolu, Lembke’nin!) yagis
haritasinda 400 milisietfedei® agags yagis alan sahaya, gayet isabetle uygun
diismektedir. Boyle bir uygunluk;Tkendiliginden dogal sayilamaz. Bu durum
ancak, I¢ Anadolu’da\sicaklik dagilisi ve mieysimlerin gidisi gibi‘\ diger esaslt
iklim elemanlatinda cok buyiik degisikliklerin ‘olmasindan ileri geltmektedir.

BESERI ICOGRAFYA BAKIMINDAN iC.ANADOLU

Yukariki lincelemeler, Ic Anadolu’yu, tiirli bakimlardan iyi vasiflandi-
rilmus bir tahigt“Sahasi olarak gostermektedir. Ayni difum, insanin yasama
sahast olarak \ inc€lendigi zamanda da, goriiliir/’ Simdj/ purada soyle bir soru
akla geliyor: Acaba, I¢ Anadolu, bu goriisle] komsy' $ahalardan nasil ayrilir
ve nasil hudutlandirdmalidir ?

ZIRAAT BAKIMINDAN HUDUTLANDIRMA

Bunun icin 6nce ziraat durumunu ele almamiz lazimgelir. Ciinkii ziraat,
dogal durumlarla bilhassa yakindan ilgilidir. Biz I¢ Anadolu ziraatini kisaca
«step ziraati» olarak vasiflandirabiliriz. Bu ziraat esas itibariyle, nadaslarla

“ kendini gosteren tahil ziraatiyle bunun yaninda cok gelismis ve fakat eks-
tansif kiiciik bas hayvanciliga dayanir. Bu arada bilhassa, koyun ve Ankara
kecilerinin, ekseriyetle kis1 siddetli ve fazla karli olan I¢ Anadolu’da kisin
dahi otlaga giderek besinlerini bulmak zorunda olduklari ve olaganiistii

!) H. Lembke: Eine neue Karte des Jahresniederschlages im westlichen Vorderasien

Pet. Mitt. 1940.
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sillar bir yana birakilirsa, buna imkan da bulduklar bir gercektir. Ancak pek

& soguk zamanlara Gzgii olmak iizere kismen, siginak ahirlar vardir. Bityiik I¢

Anadolu iilkesinin bu iktisadt yaninda, miitekdsif bahge ziraatine kiicik
slciideki sulak vahalara benziyen yerlerde, bilhassa biiyticek sehirler etra-
finda rastlanir. (Resim 1, 4, 6.)

Buna karsilik I¢c Anadolu’yu cevreliyen daglarda ziraat hayati i¢ Anado-
lu'dakine gore Onmemli farklar gosterir. Filhakika daglarda tahil, ekilen
sahalar icerisinde en fazla yer tutarsa da, bunun yaninda dikkati cekecek
kadar fazla Olciide diger kiiltiir bitkileri dahi yetistirilir. Bundan bagka
ziraate elverisli sahalari sayili olan daglik yorelerde, nadas usulii, umumiyetle
2z gbriiliir. Burada ziraat yaninda kiiciik bas hayvancilik da yer tutar. Fakat
smumiyetle bu hayvancilik, yiiksek sahalarda yaz otlaklarinda yapilan bir
sevi yaylaalik seklindedir. Kisin hayvanlar-—ya dag koylerinde ahirda yemle
beslenirler, yahut sicak kiy1 bolgelefi veya Ic, Anadolw’nun fakir kis otlaklar:
gibi, yerlere gotiiruliirler. Hayyanlama/Kisin urhumiyetle, mese yapraklariyle
shirda beslendigi yerlerde glibre bifikir; bu gitbre tarla ziraatinde kullanil-
digindan nadasa az yef/brrakilif. (Resim 7.) :

Bu kisa izahlar/dahi g@steriyor ki, I¢ Anadolu’yu jeotnerfoloji ve iklim-
bitki cografyast bakimindan hudutlandirmak, ziraat icin.-6nemlidir. Bunu
istatistiklerle dogrudan~dogruya isbat etmek de miimkiindur. Fakat bu ista-
distikler ancak biitiin wildyet icin gerekli verileri ihtiva ettiklerinden, ya-
pacagimiz isbat yaklastirma olacak ve siiphesiz daha kiiciik| idare bolum-
lerindeki bircok incelik!er ‘golgede kalacaktir.

Tahil ve diger maddeler ‘ekim sahalarinin nisbi durumuny gdsteren asa-
Zidaki cetvelin incelenmiesinden “anlasilir ki, bu kadar esash zirai gercekler
jeomorfoloji ve iklim-bitki_cografyast—bakmmiindan yaptigimiz hudutlandir-
maya cok yakin bir iilke bolimunii meydana getitir’ “Ancak giiney doguda
Elazig Malatya ve Maras vildyetlerifide—kenar—Sahalarin I¢ Anadolu ile olan
farklars adetlerle acik bir surette ortaya ctkmamaktadir. Maamafih bunun sebe-
5i, buradaki cografi etmenlerde degil, tersine olarak giiney dogudaki sahala-
sin genel kiiltiir seviyelerindeki farklardadir. Once bahsi gecen hayvan yetis-
sirilmesinde goriilen farklar, bilhassa bizim bdlmemize uymaktadir. Boylece
fizik cografya gorisii ile I¢ Anadolu hudutlarinin bariz 6nemi ortaya
cikmaktadir. Eger diger iktisadi cografya Gzelikleri de gdz Oniinde bulun-
durulabilseydi bu hudutlandirmanin 6nemi daha cok belirirdi. Fakat bunun
icin elimizde bulunan istatistik esaslari simdilik yetecek kadar degildir.
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Baklagiller, sanayi bitkileri, sebze ve meyva ekimine ayrilan sahanin
genel ekim sahasina gére % degerlerini gosterir cetvel.

(1937 yilina ait tarim istatistiine gére)

I¢ Anadolu step sahasi I¢ Anadolu’yu cevreliyen saha
Eskisehir 4 09, Kiutahya 1= %
Ankara 5 Bilecik 10
Cankiry 5 Bolu 16
Corum 5 Zonguldak 8
Amasya 4 Kastamonu 10
Kirsehir 6 Sinop 8
Yozgat 2 Samsun 9
Sivas 3 Tokat 9
Kayseri 6 Ordu 36
Nigde 6 Giresun 5.
Konya 4 Erziacap 22

Elazsg 7
Malatya 5
Maras 4
Seyhan 31
Icel 24
Antalya 10
Isparta 8
Afyofnkarahisar 8

NUFUSUN DAGILISI-BAKIMINDAN HUDUTLANDIRMA

Pek tabiidir ki niifusun dagilisinda ziraaat durumunun esasli etkisi vardir.
Buna bagli olarak I¢c Anadolu istep sahasinda yerlesme, ancak sun’i sulama
imkénlarina malik bulunan dogal olarak oldukca sik sahalar bir yana biraki-
lirsa,seyrek olabilir. Maamafih etrafi kusatan daglik yorelerde de, baska sebep
dolayisiyle de olsa, umumiyetle ayn1 durum goriiliir. Bununla beraber her
ikisi arasinda niifusun dagilist bakimindan bariz farklar tesbit edilir. Daglik
sahada niifus, dogal olarak havzalarda veya oldukca alcak yerlerde toplanir,
yiksekler ise niifustan 4ri 1ssiz bir haldedirler. Bu durum diinyanin biitiin
daglik yerlerinde goriiliir.
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Halbuki kurak ve oldukca diiz I¢ Anadolu’da, bilhassa en alcak sahalarin

~en kurak yerler oldugu pek tabiidir. Iste hu sebeple yerlesme, buralardan

=iimkiin mertebe uzaklagir. Diiz esiklere ve yiiksek diizliiklere sahip olan
dag kenarlari, tercih edilen yerlesme yerleridir. Bu ise, I¢ Anadolu vasif ve
Sudutlaring kontrol edecek yeni bir kanittir.

Filhakika giineyde Orta Toroslar’la kuzeyde yukar: Sakarya ve orta Kizil-
:rmak arasinda bulunan biitiin bilyilk havza sahasinda, daglarin kenarinda
ve oldukca diiz yiikseklerde niifusun bariz olarak siklastig: dikkati ceker ;
Suna karsibk Konya havzasi, yukar Sakarya havzast gibi cukur yerler ¢ok
seyrek iskdn edilmislerdir. ')

Bat: Toroslar sahasinda Beysehir, Yalvac ,Burdur ve Isparta gibi yerlesme-
lerin tercihen goriildiigi, dogal olarak az veya ¢ok istep manzarasina sahip
havzalarda, hattd Afyonkarahisar’la Kijfahya’nin bulundugu yerlesme sahalarin-
da Sncekinin tersi bir durumla Kacsdasilir. FAlgakta~bulunmalar: dolayisiyle
goriilen yagis azligini, civar-daglardafi_gelen. derelérin suyu fazlasiyle telafi
eder. Aym1 . durum Koroghy, dagrkabartsinin kuzeyinde, yer alan Anadolu
Kuzey Kenar Daglari /sahasinddki biitiin havzalarda goriliis.

Halbuki meseld /Beypazan giineyinde Sakarya vadisiy Ankara batisinda
Miirtet ovasimin giiney \Jkismi ve Cankirt ve Iskilip gineyinde| Kizilirmak
vadisi, oldukca az /iskan edilmis sahalar olarak kendilerini~gbtsterirler. Co-
rum, Merzifon, Amasya~~ve Tokat aralarindaki sahada ise havzalarin artik
tercih edilen iskdn yerleri) olarak goriilmesi, gercekten cok.karakteristiktir.

ic Anadolu’nun dogw'ucundaki duruma gelince, bu acikiir. Biiyik yu-
kari Kizilirmak havzassy civar ytksek daglardan daha sik niifuslanmissa da,
niifusun en stk oldugu yerler, havzamn len.derin kisumlaf: degil, bilakis
Akdagmadeni civarindaki Akdag’m yafd yiiksekligine” Kadar kenaslarinda,
bundan baska havzanin en yiiksek-Kbsesinde Umsatiiye civarindadir. Bu, tipik
bir Ic Anadolu karakteridir.

Buray: kusatan daglik sahadaki Erzincan, Keban, Malatya ve Elbistan
havzalari, aksine olarak oldukca stk niifuslanmis yerler olarak komgsu sa-
halardan bariz bir surette ayrilirlar.

Iste boylece, niifusun dagilipn bakimindan da I¢ Anadolu sahasiun,
dogal sartlara dayanilarak cizilen yaklastirma hudutlariyle agik bir «ayr1 saha»

oldugu anlagil1r.

1) H. Louis: Die Bevolkerungskarte der Tiirkei. Berliner geogr. Arbeiten Heft

20. 1940.

Cografya Dergisi 5
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YAPI TARZINA DAIR BAZI GORUSLER "

Ic Anadoluw'nun karakterleri arasinda, yerlesme durumunu, bilhassa Ic
Anadolu koylerinin disardan verdikleri intibat da zikretmek gerektir. Evle-
rin yapilis tarzi acikca gosterdigi vechile, i¢ Anadolu'da insanlar miimkiin
mertebe az agac kullanmaya calisirlar; filhakika agag bakimindan fakir olan
boyle bir istep sahasi icin, bu durum pek tabiidir. Bu sebeple evlerin duvar-g
lar1 kerpicten veya tastan yapilmustir; diger taraftan az agag kullanmak sure-
tile tutturulmus agir ve toprak bir dam, evin iizerini Orter. (Resim 3, 6.)

ic Anadolw’nun, manzarasini kerpicten alan ekseriya kubik §ek11dek1 bu
evleri, daglik sahalarda karsimiza cikan, iizeri kiremitli, egimli catilarla Ortiilii
birkac katly, aralar1 dolma, ahsap yapilardan bariz olarak ayrilirlar; filha-
kika buralarda yapt gerecleri olarak agac, daha kolay bulunabiliyor. Bundan _
baska kirag: diisen devreleriolmakla beraber, ekseriya nemli ve fazla karls kisla-
rin varligi da diiz-daman barasticid elverisli-olmadigint gosterir. (Resim 7.)

Bu goriis by kadar bariz™ ve esasli ‘olmakia beraber, gercekte her iki
tip ev yapisy drasindaskesin bir hudut yoktursve \Ig Anadolu’yu hudutlandir-
makta o kadar ‘esaslt ve kullanisli degildir.

Bunun /sebebi, ancak agaclari gercekten \bol orman sahalarinda, yap:
gereci olardlk< agacin ucuzlugudur. Fakat asil orman sahasiyle asil istep
sahast arasinda, agaclari seyrek, genis kisimlarda izeti kiremitli cat1 ile or-
tillii dolma, -ahsap evler, duvarlart kerpic ve tastan ve tizeri diz damla oOr- 4
tilii evlere, gore daha pahalidir. Bu sebeple“burada, evlerin ve diger
yaptlarin yapi_ tarzi oturanlarin sihhatiyle alakadar/ olmayip, daha ziyade
halkin iktisadi durumiyle ilgilidir. Bundan étiiriv de/ burada yap1 tarzi baki-
mundan  bir ‘Gteleme kugagi yer alir. Bu Otelemé/ kusaginda nisbeten yeni
yerlesmeler bahs¢ konu ise, bu-takdirde sekenenin asi memleketinde alistigs
yapi tarzlarinin dasetkisi olabilir, (Resim-8.)

Umumiyetle soylenebilit—ki;—kiremitli egik catilarla drtiili dolma ahsap
evler, istep sahasinda dahi goriilen daha yiiksek degerli bir ev gsekline sa- J
hiptir. Zira bu tip ev, Ic Anadolu’da da nemli ve bazan kart olduk¢a bol
kislara karst, diiz damli evlere nazaran daha mazbuttur. Bu sebeple I¢ Ana-
doluw’nun sehir ve kasabalarinda da, diiz damli kerpic evler, egik catil evler
arasinda gitgide sikismaktadir. Bilhassa Ic Adadolu'nun kuzey yarisinda, yak-
lastirma olarak Konya - Aksaray - Malatya cizgisine kadar durum boyledir.

. Yukarida soylediklerimize uygun olarak, I¢ Anadolu’nun kuzeyinde,
Kéroglu dag: kabartist ile beraber ormanin hemen goriildiigii yerlerde, diz
damli evlerin hududu, I¢ Anadolwnun diger goriislerden ¢izdigimiz hudu-
duna oldukca uygun diiser. Buna karsthk batida ormanin yeniden yetisebil-




617

mesinin, dogal olarak az mumkiin oldugu ve insanin iktisadi faaliyetiyle hudu-

dun kuzeydekinden daha cok geriletilmis bulundugu yerlerde, diiz toprak
~ damlar I¢ Anadolu’nun batisinda ¢izmis oldugumuz hududu asarak yaklastirma
olarak Kiitahya - Alasehir - Elmali cizgisine kadar varir. Gineyde Toroslar'in
ic aklani bu hudut cevresi icindedir; hattd bu cevre kismen kiyiya kadar da
uzanir. Son olarak doguda diiz damli, kithik sekle malik evler sahasi, dogu
Anadolu’nun fakir daglik yorelerinde bir hudut gostermez; bilakis Mezopotam-
va'nin ve Iran’in tekrar dogal olarak kurak olan yerlerine kadar devam eder.

NETICE

Iste boyle muhtelif cografi goriislerle betirtmeye calistigimiz I¢ Anadolu
kavraminin, bir degil, tersine olarak bircok hudutlar vermekte oldugu siiphesiz-
dir. Bu hudutlar bazi sahalarda, bilhassa giineyde ve kuzeyde goéze carpacak
_ derecede birbirine yakin bulunmaktadir. Bundan cikan sudur ki buralarda
ic Adadolu’nun hududu cok belli~ve-kesindir:

Fakat batida ve doguda muhtelif géruslerle elde-ettigimiz 6zel hudut-
landirmalar birbirlerine /0" kadar iyi-uygun-diismezler> Imdi heyeti umu-
miyesiyle alindig1 zamad cok Karakteristik bir sahat olan I¢ Anadolu’yu
hudutlandirabilmek icin, “butadaki hudutlardan, cografi bakimdan en iyi
olanint se¢mek dogrudur. Siiphesiz boyle bir secim, iki\veya daha fazla 6zel
hududun ortasini almak suretiyle yapilamaz. Bu tarzda bif “ortalama, cografi
bakimdan manasiz olurdu. Bilakis muhtelif 6zel hudutlardan birini se¢mek
lazimdir. Bu sebeple bircok imkanlar mevcuttur.

Sahsi kanaatime goge’ boyle supheli hallerde, her defasinda ayni neviden
bir hududu daimi olarak< kullanmak dogru ~degildir. Bana/ kalirsa, boyle
hallerde bilhassa yapilacak hudutlandirma ile acgik” ve kolayca kavranabilen
saha birimlerinin belirtilmesine dikkat etmek lazim gelir,/Bu maksatla mesela
bir yerde jeomorfoloji, baska. bir' yerde iklim-bitki~eo6grafyast bakimindan
cizilen 6zel bir hudut, yapilacak-umumi cografi-hudutlandirmada bilhassa I¢
Anadolu gibi biiyiik birimler icin tercih edilebilir. Kongre dahi muhtelif
hususi hudutlardan batida ve doguda I¢ Anadolu'nun sinirlarina basit bir
sivri sekil verenini se¢mis bulunmaktadir ; filhakika bu hudutlandirma her iki
caraftaki kenar dag sistemlerinin birbirlerine yaklasarak meydana getirdikleri
sekle de uymaktadir. Kanaatimce bu tarz meseleyi iyi bir sekilde ¢Ozmiistiir.

Fakat bu tek tek- meseleler bir yana birakilirsa, her seyden once,
cografi bakimdan bir I¢ Anadolu'nun, cografi goriislere dayanilarak cizilen
hudutlariyle bir masa isi olmadigins, tersine olarak elle tutulur gozle gorilir
recede bir gercegi ifade ettigini kaydetmek isteriz.



INNERANATOLIEN UND SEINE GEOGRAPHISCHEN GRENZEN !

von

Prof. Dr. Herbert LOUIS, Ankara B

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit bestrebt sich zu-zeigen, dass der Begriff Inneranatolien von
verschiedenen geographischen ,Gesichtspuiikten aus gesehen klar hervortritt.
Es wurde versucht] ~haeh \jedem 'dieser Gesichtspunkte eine Umgrenzung
Inneranatoliens kartegraphisch durchzufisthren. (vgl. die Karte Pafta II) Auf
diese Weise soll die'vom 1. tiirkischen Geographickongress vorgeschlagene *
geographische Grossgliederung der Tiirkei im Hinblick auf Inneranatolien
in ihrer Bedeutung ndher erldutert werden.

Als geomorphologische Merkmale Inneranatoliéns wurden dabei in
erster Linie beriicksichtigt: die allseitige Umwallufig durch héhere Randge-
birge und|das“Auftreten von bedeutenden Aufschiittungsebenen, von ausge-
dehnten Neogentafeln und von inselartig aufrageaden Rumpfgebirgen oder
Gebirgen vylkanischer Entstehung im Gegensatzzu dem mehr oder weniger
deutlichen Charakter langgestreckter, kettenattiger Gebirgskorper und intra-
montaner Becken in den-Randgebirgen. (vgl. di¢/Bilder)

Vom klimatisch - pflanzengeographischen Stindpunkt aus wurde Inner-
anatolien als natiirliches Steppengebiet_den-natiirlichen Waldgebieten der
Randgebirge gegeniiber ~gestellt.* Die weite Ubergangs- bzw. Durchdrin-
gungszone beider Gebiete wurde fiir die Grenzziehung in der Weise be-
handelt, dass inselartige Vorkommen des einen Naturgebietes innerhalb
des anderen zu diesem und umgekehrt gerechnet wurden.

In anthropogeographischer Hinsicht wurde Inneranatolien auf zwei
Wegen zu kennzeichnen gesucht. Es wurden erstens auf Grund der Land-
wirtschaftsstatistik die Gebiete der ganz einseitig auf Getreidebau und

1) Nach einem Vortrag, gehalten in der Tiirkischen Geographischen Gesellschaft am
13.5.1942,

2 Birinci Cografya Kongresi, T. C. Maarif Vekillizgi 1941,

3) vgl. H. Louis, Das natiirliche Pflanzenkleid Anatoliens, geographisch gesehen.

Geogr. Abh. Stuttgart 1939.
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Kleinviehzucht gerichteten Steppenlandwirtschaft Inneranatoliens von den
umgebenden Bereichen unterschieden, in denen die Landwirtschaft durch
erheblich stirkeren Anteil des Anbaus von Garten - und Handelsgewichsen
cinen manigfaltigeren Gesamtcharakter erhilt. Leider stehen fiir diese Un-
terscheidung nur Vilayetsstatistiken zur Verfiigung, so dass die hierdurch
erhaltene Umgrenzung den Vilayetsgrenzen folgen muss und daher nur in
sehr ungefihrer Form die geographischen Gegebenheiten zum Ausdruck bringt.

Zur weiteren anthropogeographischen Charakterisierung Inneranatoliens
wurde die Bevdlkerungsverteilung benutzt. Typisch fiir Inneranatolien ist
eine Bevolkerungsverteilung, in der die ortlich vorhandenen grossten Bevol-
kerungsdichten nicht in den klimatisch ja besonders trockenen Becken son-
dern auf den etwas feuchteren Hochflichen oder am Gebirgsrande sich
befinden. In den Randgebieten Anatoliens dagegen stellen alle Beckenrdure
stets bevorzugte Siedlungsgebiete daf.

Als weniger geeignet fiir die Umgrenzung' Inneranatoliens erweist sich
dagegen die Bauweise der’Siedlungens-insbesondere die Vierbreitung des mit
flachem Erddach gedeckten, quadérformigen Lehmziegelhauses, das im ersten
Augenblick vielleicht als ein’ besonders charakteristisches' Merkmal Innerana-
toliens erscheinen mag. Diesé Bauart stellt in dem mit feuchtem\und manch-
mal schneereichem Winter ausgestatteten Inneranatolien nicht eine durchaus
naturgemisse, ideale Bauweise dar wie in den eigentlichen ~Frockengebieten
Vorderasiens. Sie ist hier-vielmehr stark durch rein wirtschaftliche Faktoren
wie die Frage der Preiswiirdigkeit gegeniiber dem teureren Fachwerkbau
mit geneigtem Hohlziegeldach und auch durch iiberliefertes /Herkommen
in seiner heutigen Verbreitung bestimmt. Ihr Bereich geht sweit iiber das
geographische Inneranatolien hinaus.

Die nach den angefiihrten Gesichtspunktenivorgedommenen Umgren-
zungen stossen stellenweise auf Schwierigkeiten, pamlich da, wo die Natur
Ubergangserscheinungen hervorbringt,—die—eine  eindeutige Grenzfithrung
erschweren. In solchen Fillen wurde stets ortlich eine engere und eine
weitere, sei es geomorphologische oder sonstige Grenze gezeichnet. Auf
diese Weise wurde das Gebiet eingegrenzt, iiber dessen Zugehdrigkeit von
diesem oder jenmem Gesichtspunkte aus verschiedene Auffassungen mog-
lich sind.

Inneranatolien besitzt auf diese Weise nicht nur eine sondern mehrere
verschiedenartige Umgrenzungen. In gewissen Gebieten, besonders im Norden
und Siiden stimmen die verschiedenen Spezialgrenzen augenfillig gut zu-
sammen. Daraus geht hervor, dass die geographische Begrenzung Innerana-
toliens dort eindeutig und scharf ist. Im Westen und Osten dagegen ist
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ein dhnlich gutes Zusammentreffen der nach verschiedenen Gesichtspunkten
gewonnenen Umgrenzungen nicht feststellbar.

Um dennoch den, wie wir gesehen haben, im ganzen iiberaus charak-
teristischen Landraum Inneranatolien gegeniiber seiner Umgebung in seiner
Gesamtheit hervortreten zu lassen ist es notig, ihn auch an diesen Stellen
abzugrenzen und dabei die nach geographischen Gesichtspunkten bestmégliche
Begrenzung auszuwihlen. Zweifellos kann dies nicht durch Mittelbildung
aus zwei oder mehreren der festgestellten Spezialgrenzen geschehen. Denn
eine solche Mittelbildung wire ohne Bedeutung in der Wirklichkeit und
daher geographisch sinnwidrig. Vielmehr wird man besser tun, unter den
verschiedenen tatsichlich vorhandenen Spezialgrenzen einer den Vorzug zu
geben. Hierfiir stehen naturgemiss oftmals mehrere Méglichkeiten offen.

Nach meiner persdnlichen—Meinung ist es fiir diesen Zweck nicht
richtig, starr ein fiir alle”Male immer “dié-gleiche Art von Spezialgrenze
zu verwenden. Vielmeht erscheint eslin golchen. Fillen vor allem wichtig
darauf zu achten,” dass derin Frage stehende geographische Raum durch
die gewihlte Gfenze cine moglichst einleuchténde \und leicht fassbare Ge-
samtgestalt erhilt."Aus diesem Grunde kann ‘esqZweckmissig sein, fiir ‘die
allgemeine geographische Umgrenzung, besonders verhiltnismissig grosser
Réume, so wie dnneranatolien einer ist, an einem ¢ Orte| beispielsweise einer
geomorphologischen Spezialgrenze, an einem anderén einer klimatisch- pflan-
zengeographischen| oder anthropogeographischen den Vorzug zu geben. In
dieser Weise iist.der erste turkische Geographiekongtess/ vorgegangen, indem
er die geographische, West - und Ostgrenze Innefanatoliens derart an die
feststellbaren \Spezialgrenzen anlehnte, dass’eine nach beiden Seiten sich
verjingende Gesamtform entstanden ist.-Diese Upigrenzung bringt in leicht
fasslicher Weise die“allgemeine,Vorstellang zu- Ausdruck, nach der Inner-
anatolien im Westen und-Osten -durch” das-An¢inanderriicken der ndrdlichen
und siidlichen Randgebirge “sein-Ende findet. Sie stellt m. E. eine gliick-
liche Lésung des vorliegenden Problems dar. :

Indessen, abgesehen von den Spezialfragen der geographischen Umgren-
zung mochten die oben stehenden Ausfithrungen vor allen gezeigt haben,
dass die geographische Kennzeichnung und Umreissung des Landraumes Inner-
anatolien tatsichlich eine in manigfachster Weise fiir das Leben bedeutsame
Wirklichkeit zum Ausdruck bringt.




