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oz

Satim hukukunda, saticinin ve alicinin sorumluluk sahasi disinda olusan bir olgu
anlaminda risk ve bu riskin aliciya gecisi ¢alismanin esasim olusturmaktadir. Satim
konusu malin, karayolu ile tasinmasi esnasinda, heniiz alicinin zilyetligine geciri-
lememis iken olusan trafik kazasi neticesinde zarara ugramasina ragmen saticinin
satim bedelini alicidan talep edebilmesinin kosullar1 incelenirken uluslararasi satim
hukuku ve FCA tipi INCOTERMS model ahnmistir. Buna ek olarak, satim sozlesme-
sinde satim bedelinin muacceliyeti muayene kosuluna baglanmis ise FCA'nin anla-
minin ve satim konusunun da cins borcu olusunun, riskin aliciya ge¢gmesine etkisi
sorgulanmigtir. Alicinin sigorta sozlesmesinin tarafi olarak, riskin kendisine gec-
memesinden nasil etkilenecegi ¢alismanin varmak istedigi hedef olarak goriilmiis
ve CISG hiikiimleri ile FCA ve muayene sartinin bir arada bulunmasi durumunda
sigortali alicinin sigortalanabilir menfaatinin bulunup bulunmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: FCA, riskin gecisi, CISG, tasima sigortasi, sigortalanabilir
menfaat.

ABSTRACT

This study is based on the risk in the sense of a phenomenon that occurs outside
the responsibility of the seller and the buyer in the law of sale and the passing of
this risk. The international law of sale and FCA-type INCOTERMS were considered
as model while examining the conditions for the seller to claim the price of the sale
from the buyer, despite the damage caused by the traffic accident that occurred
during the transportation of the goods subject to sale by road before it is passed to
the possession of the buyer. Furthermore, the effect of the fact that subject of sale is
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a generic obligation along with the FCA’s meaning on the risk’s passing to the buyer
was investigated if the acceleration of the sale value is bound to the inspection con-
dition in the sale contract. The main target of the study was considered as how the
buyer, as a party of insurance contract, will be affected when the risk is not passed
to himself/herself, and it was detected whether the insured buyer has insurable
interest in case of CISG provisions and FCA and inspection condition existing at
the same time.

Keywords: FCA, passing of risk, CISG, transport insurance, insurable interest.

Giris ve Terminoloji

Calismanin amaci, FCA tipi INCOTERMS terimi ve varma yerinde “muaye-
ne” sartiyla akdedilen, CISG* kapsamindaki bir uluslararasi satim sozlesmesi
kapsaminda satilan malin, karayolu ile tasinmasi esnasinda olusan kaza ne-
ticesinde zarara ugramasi ihtimalinde, alic1 tarafindan akdedilmis bir tasima
(ylik) sigortasinin varhigi s6z konusu ise kaza ani itibariyle alicinin sigortala-
nabilir bir menfaatinin olup olmadigim tespit etmektir. CISG kapsamindaki
bir satim sozlesmesinde FCA teriminin de degerlendirilmesi sonucunda?, ulus-
lararas1 satim hukukunda risk ve riskin alictya gecisinin ne oldugu oncelikle
aciklanacak ve sonrasinda sigortali konumundaki alicinin, sigorta tazminat
talep hakkina sahip olabilmesi i¢in bagka bir deyisle sigortaciya kars: agilacak
davada aktif husumeti i¢in riskin gecisinden baska bir de satilan malin miilki-
yetini devralmis olmasinin gerekli bir unsur olup olmadig: tespit edilecektir.

Tiirk Bor¢lar Hukuku terminolojisi ac¢isindan kanun koyucu, 818 sayili
Borclar Kanunu’'ndan farkli olarak, sozlesmeyi sadece satic1 yoniinden vurgu-
layan “satim” yerine alic1 ve saticiy1 birlikte diisiindiiren “satis” terimini tercih
etse de, CISG’in Tiirkge terciimesinde “satim” ifadesinin kullanilmasi sebebiy-
le calismada da bu yonde bir tercihte bulunulmustur.

Satim hukukunda “risk” ve bu riskin saticidan aliciya gecisi olarak ¢alisma-
da anilan konu icin Tiirk Bor¢lar Kanunu, “hasar” ve hasarin aliciya ge¢cmesi

1 Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi;
yaygin ismiyle Viyana Satim Antlagmasi (United Nations Convention On Contracts For The
International Sale Of Goods, 1980).

2 CISG madde 6 uyarinca, satim sozlesmesinin taraflar1 kural olarak antlasma hiikiimlerinin
aksini diizenleme konusunda sozlesme Ozglirliigii icerisindedirler. Bu anlamda, taraflarin
uluslararas1 satim sozlesmesine saticinin teslim edimini nerede ve nasil ifa etmis kabul
edilecegine iliskin INCOTERMS’in FCA terimini eklemeleri halinde, bu sonu¢ CISG’in riskin
gecisine iligkin hiikiimlerini degistirici bir etkide bulunursa, taraf iradesinin 6nceligi olacaktr.
Bu anlamda CISG madde 67-69 yedek hukuk kurallaridir. Satim s6zlesmesinin 6nceligi il-
kesi icin bkz. Ayrica Ercliment Erdem, “Viyana Satim Antlasmasina Genel Bakis ve Maddi
Uygulama Alan”, (Ed.) Siikran Sipka ve Ahmet Cemil Yildirim, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
CISG’e Gére Satis Sozlesmeleri, On iki Levha, istanbul, 2012, s. 124-128.
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seklinde bir kavram tercihinde bulunmustur. Hukukumuzda kanun koyucu-
nun tercihi dogrultusunda ogretide de “hasarin gecisi” olarak goriilen yaygin
kullanim3, uluslararasi literatiirde ve CISG’in Ingilizce orijinal metni ile Al-
manca terciimesinde “passing of risk” (Ing.); “Ubergang der Gefahr” (Alm.)
olarak anilmaktadir. Uluslararasi satim hukukunun ve CISG’in esas alindig1 bu
calismada, uluslararasi terminolojiye uygun olarak, “risk” kavram tercih edil-
mis ve fakat bununla Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 208 hiikmiinde kullanilan
“hasar” kastedilmistir. Bunun sonucu olarak da, 6gretide “bedel hasar1” olarak
nitelendirilen durum ¢aligmaya konu edilmistir.

Taraflarin sorumlu olmadig: bir sebep dolayisi ile edim konusunun sozles-
meye uygun sekilde ifas1 miimkiin olmamasi ve saticinin da ifa yiikiimliiligii-
niin sona erdiginin kabul edildigi bir durumda (yani “edim hasari”nin aliciya
gecmis olmasi halinde), alicinin satim bedelinin 6demek durumunda olup ol-
madig1 (“bedel hasar1”’nin aliciya gecip gecmedigi) ve bunun tasima sigortasina
etkisinin nasil goziikecegi bu ¢alismanin esas gergevesini olusturmaktadir.

I. Satim Hukukunda Risk ve Riskin Gecisinin Anlami
Satim hukukunda risk4, saticinin ve alicinin sorumluluk sahasi disinda olu-
san bir olgudurs. Riskin aliciya gecisi ise satim konusu malin s6zlesmeye uygun

3 Tirk Borclar Kanunu'nun 208. maddesi (818 sayili Bor¢lar Kanunu m.183) kapsaminda
yapilan ¢aligmalarda agirlikh olarak “hasarin gecisi” kavrami kullanilsa da hem hasar hem de
risk kavramin birlikte kullanan yayinlar da bulunmaktadir. Orn. bkz. Sabah Altay, “6098 Sayili
Tiirk Borclar Kanunu ve Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarm Aliciya Gegisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltest Dergist, Say1 1, 2013, s. 184, dn.2, s.186.

4 Tagmur satimi bakimindan Tiirk Borclar Kanunu'nun 208. maddesi hitkmii, kenar baghginda ifade
edildigi lizere “yarar ve hasarin” gecisini, 6nceki Borclar Kanunu'nun 183. maddesinden farkl ilkel-
erle diizenlemistir. Bu yeni diizenlemede Alman Medeni Kanunu’'ndaki ilgili diizenleme kadar CISG
madde 69 hiikmiiniin de etkisi olmustur. Oncekinden farkh olarak, yeni diizenlemede parca ve cins
borcu ayirimi yapilmamugtir. Yiiriirliikten kalkan Borglar Kanunu'nun 183. maddesi, cins borcunda
hasarin ve yararin aliciya gecebilmesi icin ayirt edilmis olmasim ve ilaveten satim konusu mal bagka
bir yere gonderilecekse de saticinin bu ayirt ettigi mal tizerindeki zilyetligini (tasiyiciya) devretmesi
de gerekmekteydi. Tiirk Borclar Kanunu'nun 208/II1. maddesinde ise gonderilecek satim konusu
malin cins borcu olmasi halinde ayirt etmeden bahsedilmedigi sadece satilanin ifa yerinden baska
bir yere gonderilecek olmasi halinde satilanin tasiyiciya teslimi ile birlikte hasarin aliciya gececegi
diizenlenmigtir. Ancak, hitkmiin mehaza uygun yorumlanmasi ile varilacak sonu¢, maddenin 1.
fikrasindaki “zilyetligin devri” veya 3. fikradaki “teslim” olgusunun zaten en ge¢ bu anda fiilen satict
tarafindan dogal olarak bir ayirt etmeyi beraberinde getirecegi yoniindedir. Bagka bir deyisle, Tiirk
Borclar Kanunu’'nun yeni diizenlemesinin, cins bor¢larinda ayirt etme kosulunu kaldirdig: soylene-
meyecektir (Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin intikali ile Saticinin
Ayiptan Sorumluluguna fligkin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, (Ed.) Siikran Sipka ve Ahmet Cemil
Yildirim, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gire Satis Sozlesmeleri, On iki Levha, Istanbul, 2012,
s. 18-24; Aziz Erman Bayram, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Satis
Sozlesmesinde Hasarin Gegist, Yetkin, Ankara, 2017, s. 109-115.

5 Cetiner, s.18.
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bicimde alicinin zilyetligine gecirilememis olmasina ragmen, saticinin semeni
talep edebilme hakkina kavusmasi yani kendi edimini yerine getirmis kabul
edilen saticinin kars1 edime hak kazandiginin ifade edilmesidir®. Satici ve alici
arasindaki riskin gecisi konusu, satilan malin aliciya fiilen teslimi siirecinde, her
ikisinin de sorumlulugunu dogurmayacak bir nedenden zarara ugramasi halin-
de, satim sozlesmesinden dogan haklarinin ne oldugunu belirlemeye yoneliktir?.

Borcun dogumu yani satim sézlesmesinin yapilmasi ani ile alicinin satilan
seyin miilkiyetini kazanma am arasinda gececek siirede, saticidan kaynak-
lanmayan ve sozlesmeye uygun olarak saticinin ediminin ifasinin imkansiz
hale gelmesi durumunda saticinin edimini ifa etmis sayillmasi yani saticinin
teslim borcundan kurtulmasi, aliciy1 sozlesmeye gore teslim edilmesi gereken
seyi tekrar talep etme hakkindan mahrum birakir (TBK m.136; ayrica bkz.
CISG m.46,79). “Edim hasar1”nin aliciya gecmesi ile kastedilen durum budur.
Synallagmatik sozlesmelerde, “edim hasari’nin aliciya ge¢gmesinden sonra
alic1 kararlastirilan bedelin tamaminmi 6deyecek midir sorusunun cevabi, “be-
del hasar1’nin da aliciya gecip gecmedigine kanun koyucunun verdigi cevap
ile ilgilidir®. Bu anlamda, “Yarar ve Hasar” kenar baglikh TBK m. 208 “bedel
hasar1”nin aliciya gecisini diizenleyen bir hiikiimdiir?. Ayni konuyu diizenleyen
CISG m.66-70 hiikiimleri de tipki TBK m. 208 gibi yedek hukuk kurallaridir.
Calisma konusunun esas aldig1 uluslararas1 satim sozlesmesi, satilan malin
karayolu ile yurt disindan Tiirkiye’ye gelisini model aldigindan INCOTERMS
arasindan secilmis FCA terimi ve anlaminin s6zlesmeye kattig1 anlam, CISG’in
ilgili hiikiimlerine gore 6ncelikli olarak goz 6niinde tutulmustur.

Alicinin, tasinan malin miilkiyetini kazanmasi sadece riski lizerine almasi
ile degil semeni de 6demesi ile miimkiin olabilir. Daha acik bir ifadeyle, ali-
cinin miilkiyet hakkimi kazanabilmesi i¢in oncelikle saticinin miilkiyeti devir
iradesi ile satilanin zilyetligini aliciya devretmesi gerekir. Bu anlamda 6rnegin
semenin satic1 tarafindan pesinen kabul ve tahsil edilmesi, taginmak iizere ta-
siyiciya teslim ettigi malhin miilkiyetini aliciya devretme iradesinde oldugunun
da gostergesidir. Bu anlamda, saticinin zilyetligi devir sirasindaki iradesinin
sorgulanmasinda semenin 6édenme anmi 6nemlidir. Calisma konusu bakimin-

Tiirk hukuku acisindan ayrintili calisma ve 6greti icin bkz. Bayram, s. 32 vd.
Michael Bridge, The International Sale of Goods: Law and Practice, 2nd Edition, Oxford,
2007, s. 336.

8 “Edim hasar1” ve “bedel hasar1” kavramlar icin bkz. Andreas Schwarz (Cev.: Kudret Ayiter),
“Satis Akdinde Hasarin intikali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4 S.1, 1947,
s. 160 vd.; Altay, s. 184 vd.

9 Altay, CISG, s. 194.

10 Altay, s. 202; Aslihan Seving Kuyucu, Incoterms (Uluslararast Ticari Terimler), Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2011, s. 2 vd.
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dan, riskin gecis ani ile miilkiyetin devrini gerek gerceklesmesi gerekse sonuc-
lar1 bakimindan birbirinden ayr1 diisiinmek zaruridir'’. Muayene sarth akde-
dilen bir satim sozlesmesi bu anlamda saticinin mali, aliciya ulagtirilmasi icin
tasiyiciya teslim ettigi anda miilkiyeti devir iradesinde olmadigini gosteren bir
kayittir. Oyle ki, alic1 sézlesmede, muayene sonucu begenme kosulu ile miil-
kiyeti devralmay1 ve bunun karsilig1 olan edimi ifa etmeyi (semeni 6demeyi)
iistlenmigtir.

Riskin saticidan aliciya ge¢mis olmasi ile aslinda kisaca, satim sézlesme-
si uyarinca saticinin sattig1 malin zilyetligini aliciya devretme borcunu yerine
getirmis kabul edildigi ve boylelikle de o andan itibaren alicidan karsi edimin
(semenin) talep edilmesine hak kazandig1 anlatilmaktadir. Riskin aliciya gec-
mis kabul edildigi durumlarda, sayet yiik (tasinmakta olan satim konusu mal)
seferde iken zarara ugramis ve alic1 satim konusu mala kavusamamissa, bun-
dan dolay1 saticinin satim sozlesmesinden kaynaklanan bir sorumlulugunun
bulunmadig: kabul edilerek; zararin karsiligi olan tazminatin, alicinin hukuki
durumuna gore ya sigortacidan ya da kusurlu ise tasiyicidan karsilanmasi ge-
rekecektir®.

Il. Sigortalanabilir Menfaat Kavrami ve Satim
Hukukundaki Riskin Gegisi iliskisi

Mal sigortalarinda menfaat, sigorta himayesinden faydalanacak kisi ile mal
arasinda parayla ifade edilen ekonomik deger iligkisidir. Bu anlamda, bir zarar
sigortasi tiirli olarak mal sigortalar1 bakimindan “sigortalinin menfaati” denil-
diginde, malin degeri degil; aksine sigortali kisi ile o mal arasindaki ekonomik
iligki anlagilir ki bu sebeple sigorta edilen bizatihi mal degil; sigortalinin onun
iizerindeki menfaatidir’s. Bu anlamda, 6rnegin madden degerli bir egya tizerin-
de sadece duygusal ve anisal olarak menfaat sahibi bir kisinin, bu menfaatini
sigorta himayesi altina aldirmas1 miimkiin degildir.

Tasima sigortasi ile koruma altina alinan menfaat, gerceklesmesi olasilik dahi-
linde bulunan tasima rizikosuna satim hukuku iliskisinde katlanmakla yiikiimlii
olan kisinin (saticinin veya alicinin) ekonomik menfaatidir. Bu kisi mutlaka ma-
lin maliki olmak zorunda degildir; onemli olan, satim hukuku bakimindan riskin

11 Riskin aliciya gegmis olmasi, miilkiyetin de devredildigi anlamina gelmemektedir Bkz. Siil-
eyman Yilmaz “Milletleraras1 Mal Satimina fliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi CISG Cercevesinde Hasarin intikali”, Terazi Hukuk Dergisi , Say1 100, Cilt 9, 2014,
S. 136.

12 Charles Debattista, The Sale of Goods by Sea, 2nd Ed., Butterworths, 4.02, 1998.

13 Seker Zehra, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, Beta Yayincilik,
Istanbul 2001, s. 86-88.

14 Kemal Senocak, Cifte Sigorta, Turhan Kitapevi, Ankara 2002, s.24.
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kimde oldugunu yani satim s6zlesmesi uyarinca, satilan maln tagima riskine kat-
lanma yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugunu bulmaktir. Iste bu kisi ayn1 zamanda,
tasima sigortas1 bakimindan sigortalanabilir menfaate sahip olan kisidir.

Sigorta hukukunda menfaat, hukuki degil ekonomik bir kavramdir, bir sah-
sin sigorta himayesi altinda bulunmasini istedigi mal ile arasinda miilkiyet gibi
bir hukuki iliski bulunmasa da bagka bir ekonomik iligki, menfaat sahibi olarak
kabul edilmesi icin yeterlidir. Oyle ki Tiirk Ticaret Kanunu'nun m. 1453/1
hiikmii , “Rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaat-
lerini mal sigortast ile teminat altina alabilirler” diyerek, 6rnegin sigortalinin
malik veya rehin hakk: sahibi olmasini sart kosmamaigtir.

Satilan ve tasinan mal tizerindeki sigortalanabilir menfaatin ne zaman kim-
de oldugu konusu ise Milletlerarasi Ticaret Odas1 tarafindan hazirlanan ve
taraflarca satim sozlesmesinin bir parcasi haline getirilen ticari terimlerden
hangisinin satim s6zlesmesinde tercih edildigi ile dogrudan ilgilidir. Cilinkii
bu terimler ayn1 zamanda satim sozlesmesinin taraflar1 arasinda satilan mal
tizerindeki riskin hangi an el degistirecegini de tayin eder. Lakin INCOTERMS
olarak anilan bu terimler, uluslararasi satim sozlesmesine iligkin biitiin hukuki
sorunlara yanit verebilecek diizenlemeler degildir. Ornegin, satim sdzlesmesi-
nin ana sorunlarindan biri olan miilkiyetin el degistirmesine iligkin bir cevap
INCOTERMS’de bulunmamaktadir. Miilkiyetin el degistirmesi, satim sozles-
mesine uygulanacak hukuka gore ¢ozlimlenecektir.

lll. FCA Terimi ve Satim Hukukunda Riskin Gegisi

Satilan malin riskinin aliciya gegisi, taraflarca sozlesmeye kabul edilen IN-
COTERMS cesidinin sozlesmeye kattig1 anlama gore belirlenirken; satilan ma-
lin miilkiyetinin ne zaman aliciya gectigi, sayet sozlesmeye uygulanacak hukuk
Tiirk Hukuku ise CISG’in 30. maddesi 15181nda belirlenir. Buna gore, satim
sozlesmesinin sadece borclandiric1 bir islem olmasi; “satictmin aliciya miilki-
yeti gecirmekle yiikiimlii oldugu” hiikmiiyle CISG’de de ifade edilmistir. An-
cak, satim sozlesmesinin her iki tarafa -ayn1 anda- karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesme oldugu goz onilinde tutuldugunda, alicinin semenin 6denmesi karsili-
ginda yahut genel bir ifade ile miilkiyetin kazanilmasi iradesi ile mahn zilyetli-
gini devraldig1 an, miilkiyet hakkini da kazanmig kabul edilecektir. Bu sebeple
ornegin muayene etmek icin tasiyicidan yiikiin zilyetligini devralmis olmasi,
siiphesiz ki kendiliginden ve -karsiliksiz- olarak aliciy1 malik yapmayacaktir.

15 Samim Unan, Ticaret Kanunu Serhi 6.Kitap Sigorta Hukuku Cilt IT, On iki Levha, Istanbul,
2016, S.9.
16 Senocak, s. 25.
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Her INCOTERMS’de oldugu gibi FCA tiiriinde de, esas mesele, saticinin,
sattig1 mali aliciya teslim edimini nerede nasil gerceklestirmis sayilacaginin ka-
rarlastirllmasidir. Ne var ki, uygulamada bu “teslim” kavram, tasiyicinin “tes-
lim” edimi ile karistirllmakta ve tasima sozlesmelerinde ornegin “Tasima FCA
esaswyla yapilmaktadir” gibi ifadelerle FCA'nin tasiyicimin tagidig yiikii gon-
derilene teslim etme edimine yonelik bir anlasma oldugu zannedilmektedir.

FCA, “Free Carrier” ibaresinin kisaltmasi olarak, saticinin satim konusu
mali tasiyiciya teslim etmesi ile birlikte satim s6zlesmesindeki teslim edimini
ifa ettiginin kabul edilmesidir. Yani, saticinin, sattigi mahn zilyetligini tasiyi-
ciya devretmesi, satic1 tarafindan zilyetligin aliciya devredilmesinin hukuki
sonuglarim1 doguracaktir. Kisaltmanin basindaki F (Free), tasima sozlesmesin-
den dogan masrafin aliciya ait oldugunu da anlatmaktadir. Bu vesileyle tasima
sozlesmelerinin i¢ine de kayan bu terim, tasima hukuku anlaminda, tasiyicinin
tasima licretini saticiddan degil; alicidan talep edecegi anlamindan baska bir
degere sahip degildir.

Satic1 ve alicinin, uluslararasi satim sozlesmesini FCA terimi iizerine insa
etmeleri, sadece saticinin teslim ediminin ifa zamanim ve yerini degil; ayni
zamanda satic1 ve alicinin risk alanini tayin etmeleri bakimindan da 6nemlidir.
Diger bir ifadeyle, sadece bor¢landirici bir islem olan satim s6zlesmesinin ak-
dinden itibaren, miilkiyetin nakline kadar satim konusu mal iizerinde olusa-
cak hasar veya yarar kime aittir sorusu tamamen FCA teriminin riskin gegisini
an itibariyle tayin ettigi tanim ile ¢oziimlenebilecek bir meseledir.

FCA terimli bir satim sozlesmesinde, satici mal tasiyiciya teslim edinceye
kadar gecen siirede riski tasir. Sadece hasarin degil yararin da bu zaman zar-
fina kadar saticida olmasi, sigorta teknigi bakimindan da satim konusu mal
tizerinde hala saticinin menfaat sahibi olmas1 anlamina gelir. Satilan mal,
yiiklenmek {izere tasiyiciya teslim edilmesiyle birlikte risk de satici iizerinden
aliciya gececek ve bu kural alic1 semeni daha 6nce 6demis olsa da olmasa da
degismeyecektir. Bagka bir deyisle, satim sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte
semeni 6demis olan bir aliciya hasar, her haliikarda saticinin mali tasiyiciya
teslim ettigi an gececektir”. Aliciya riskin ge¢mesi, FCA bakimindan, alicinin
ne zaman semeni 6dedigi hususuna gore degil; tasiyiciya malin teslim edildigi
ana gore tespit edilebilecek bir konudur®®. Ne var ki, sigorta teknigi bakimin-
dan alicinin hangi andan itibaren sigortalanabilir bir menfaatin sahibi oldugu

17 Seker, s. 94.

18 Satim sozlesmesinde hicbir Incoterms tizerinde anlagilmamis olsaydi da CISG m.67/1 hitkmii
geregi risk aliciya, saticinin mali ilk tasiyiciya vermesi ile birlikte gegecektir. CISG’in bu hiitkmii
bakimindan da riskin gecis an1 a¢isindan malin miilkiyetinin kimde oldugu ve tasima ile sig-
orta sozlesmelerinin kim tarafindan yapildig1 g6z 6niine alinmamaktadir: Yilmaz, s. 138-139.
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meselesi, alicinin o mal ile arasindaki ekonomik iligkinin de kurulmasina baglh
oldugundan, salt riskin aliciya gecmis olmasi (malin tasiyiciya teslim edilmis
olmas1), tasinan mal (yiik) tlizerinde kaza aninda da alicinin sigortalanabilir
menfaatin sahibi oldugu anlamina gelemez.

Riskin gecisi, satilan mal ile kurulacak ekonomik iliskiye baglh olarak dogan
ve degisen bir durum degildir. Oyle ki, riskin gecisi tamamen satim hukukuna
ait bir kavramdir ve taraflarin edimlerinin ifasi ile ilintilidir. Saticinin, satti-
g1 mali yani miilkiyetini devretmeyi bor¢landig1 malin zilyetligini (dogrudan
veya dolayli olarak) aliciya devrederek ne zaman bu borcunu ifa etmis kabul
edilecegi, satim so0zlesmesinde kararlastirilan teslim modeline gore degisen bir
cevaba sahiptir. Buna karsin, satilan ve taginmakta olan malin {izerinde kimin
sigortalanabilir menfaatinin bulundugu sorusunun cevabi, satilan mal iizerin-
de kimin ekonomik menfaate sahip olduguna baghdir. FCA teslim modelinin
satim sozlesmesinde kararlastirilmis olmasi, sigorta sozlesmesinin kurulusu
aninda alicty1 miistakbel bir ekonomik menfaatin sahibi olarak gormemize
olanak verse de Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1408 inci maddesinin'®, menfaatin
varligim sigorta sozlesmesi boyunca ve ozellikle rizikonun gerceklestigi anda
da aradig1 unutulmamahdir.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi esnasinda sigorta ettiren, satim sozles-
mesindeki “alic1” sifat1 sebebiyle heniiz miilkiyetini edinmedigi mal iizerinde
“mistakbel menfaat sahibi” olarak kabul edilse bile, buradaki en 6nemli husus,
kaza meydana geldiginde, menfaat sahibinin kim oldugunu tekrar sorgulamak
ve policede “sigortali” olarak goziiken yani sigorta tazminatinin alacaklisi ola-
rak belirlenen kisinin, zarar aninda da tasinan mal {izerinde ekonomik men-
faatin sahibi olup olmadigini tespit etmektir. Birbiri ard1 sira degisen men-
faat sahiplerinin menfaatlerinin, riziko aninda kimin menfaat sahibi olacagi
onceden bilinemiyorsa, “kimin olacaksa onun lehine” seklinde sigortalanmasi
(TTK m.1454/3) miimkiin iken sigorta sdzlesmesinden yararlanacak kisi ola-

19 Tiirk Ticaret Kanununun 1408. maddesinin, menfaatin sézlesmenin baslangicinda da var
olmasin1 aramasi ve dolayisiyla miistakbel menfaatin sigortalanmasina gecit vermemesi
ogretide elestirilmistir. Ozellikle, abonman sigorta sézlesmesi iliskisinde, tastma konusu olan
yiik iizerindeki miistakbel menfaatini sigortalatmak istemesi sigorta ettiren agisindan, s6z ko-
nusu yiikiin mevcut malvarliginin bir kalemi haline doniisiip doniismeyeceginin belli olmamasi
nedeniyle ortaya c¢ikan bir ihtiyactir. Bu acidan, sozlesmenin kurulmasi sirasinda degil riziko-
nun gerceklestigi anda menfaatin varligini yeterli kabul etmek, abonman sigortasinin varligin
miimkiin kilacak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1408. maddesi hiikmiiniin mevcut hali ve gecersiz-
lik yaptirimi, abonman sigortasini imkansiz hale sokacaktir (Serap Amasya, Yiik Sigortasinda
Abonman Sozlesmesi, Der Yaylari, Istanbul, 2010, s. 91-94; hiikmiin ayn1 yonde elestirisi
icin ayrica bkz. Birgiil Sopac1 Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sa-
hibi Degisikliginin S6zlesmeye Etkisi”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, (Ed.) Samim Unan ve
Emine Yazicioglu, On iki Levha, Istanbul, 2018, s. 113-114.) .
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rak (sigortal1) satim s6zlesmesinin alicis1 gosterilmigsse, sigortac icin oncelikli
sorgulanacak konu, kaza itibariyle tasinan yiik iizerinde sigortali-alicinin si-
gortalanabilir menfaatinin bulunup bulunmadigidir. Bu noktada sorulacak
soru, alicinin sigorta ettiren sifatiyla kendisini policede ayn1 zamanda sigortah
olarak da tayin etmesi halinde, kaza an itibariyle tasinmakta olan malhn ma-
liki olup olmadig1 veya mal iizerinde ne gibi bir “ekonomik menfaate” sahip
oldugudur. Bu konuda, satilan malin ne oldugu ve saticinin tasiyiciya ne teslim
ettiginin de tespiti ayrica onemlidir.

IV. Satilan Malin Cins Borcu Niteligi ve Riskin Geg¢isine Etkisi

FCA satimda, riskin saticidan aliciya gegmesi bakimindan ana kriter, sati-
cinin satilan mal yiiklenmek iizere tasiyiciya teslim etmesi olsa da, bu kuralin
dogasindan kaynaklanan bir 6n kosul da, cins (nev’i) bor¢larinda satilan malin
belirlenmis ve ayirt edilmis olmasidir. INCOTERMS kitap¢iginda yer alan FCA
teriminin lafzi taniminda acike¢a cins borcu ile ilgili bir ayirim zikredilmemek-
tedir. Keza CISG de ilgili hiikiimlerinde parca borcu-cins borcu ayiriminda bu-
lunmamistir. Ne var ki, CISG’in riskin gecisine iligkin temel ilkesi, dogrudan
veya dolayli olarak satilan sey tizerinde fiili hakimiyete sahip kisinin riske kat-
lanmasidir°. Bu noktada tasiyiciya teslimin yeterli olmadigini, satilan seyin
satim sozlesmesine de o0zgiilenmis halde tasiyiciya teslim edilmesi gerektigini
ifade eden 67(2) inci maddesinde cins borcuna etkili bir kural su sekilde yer
almaktadir: “Tasinan mallarin ayirt edici isaretler, tasima belgesindeki ka-
yitlar, aliciya yapilacak bildirim veya herhangi bir yolla acikca sozlesmeye
tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya gegmez”.

Bu diizenlemedeki “mallarin sozlesmeye tahsis edilmesi”’yle kastedilen, cins
borcunun alic1 i¢in ayirt edilmesi ve satim sozlesmesindeki taahhiide 6zgi-
lenmesidir?'. Bu anlamda, malin paket veya ambalajinin tizerindeki satici-ali-
c1 bilgileri bir nev’i “ayirt edici isaret” olarak; tasima aracina yiiklenen malin
teslim-teselliim tutanagi veya tasima senedine yazilmis dokiimii “tasimaya ait
belgelerde yer alan kayitlar” olarak ya da malin tasiyiciya teslimini miiteakip
tasima belgelerinin aliciya gonderilmesi de “bildirim” suretiyle saticinin mah
sozlesmeye tahsis ettiginin veya belirlenmis ve ayirt edilmis cins borcunu ifa-
ya bagladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. S6zlesmeye tahsis ve saticinin

taahhtidiine 6zgi hale getirmek, tasima belgelerinden veya ambalajlarin iizerin-

20 Altay, CISG, s. 203.

21 Satic1 bu 6zgiilemeyi gergeklestirmedigi siirece, sozlesmenin konusu olan “gesidi” (cinsi) tekrar
tedarik etmek ve aliciya teslim etmekle yiikiimliidiir; edim hasar1 aliciya gegmeyecektir. Bu se-
beple, bedel hasarinin da aliciya gegmesi miimkiin degildir. Ayrintili bilgi icin bkz. Altay, CISG,
S. 203.
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deki etiketlerden ya da aliciya yapilan bildirimlerden bu mahn aliciya gittiginin
anlasilmasidir. Bu noktada, satilan mal cins borcu oldugunda, tasiyici tarafin-
dan “teselliim alinan mal™in ne oldugu 6nem arz eder. Ciinkii saticinin tasiyiciya
mali teslim ettigi an aliciya, tasiyiciya teslim edilen malin degil; teslim edilip de
satim sozlesmesine 0zgiilenmis malin riski gececektir. Buradaki ana fikir, sati-
cinin tasinmakta olan mali (yiikii) tasiyiciya teslim etmesindeki amacin, satim
sozlesmesinde cins borcu olarak belirlenen malin “ifaya konu edildigi’nin de
anlasilmasidir. Bagka bir deyisle, cins borcunu ayirt ederek bireysellestirme ve
parca borcu halinde doniistiirme, ashinda saticinin kendi edimini ifaya basla-
digimin gostergesidir. Buna ilaveten, saticinin (ayirt edilmis) esyay1 tasinmasi
ve aliciya ulastirilmasi icin tasiyiciya teslim etmesi de, riskin aliciya gecebilmesi
i¢in saticinin kendi edimine yonelik ifa hareketlerine gectiginin gostergesi ola-
rak gerek FCA'nin gerekse CISG'1n aradigi somut kosuldur22.

Tasiyicinin zilyetliginde bulunan ve aliciya gotiiriilmesi icin “belirli hale ge-
tirilerek alictya 6zgiilenmis mal” iizerinde zilyetlik anindan itibaren olusacak
tiim tehlike, alicinin risk sahasinda kabul edilecektir®3. Bu noktada tasiyicinin
ne teslim aldig), sefer esnasinda olusacak kazada yiike iliskin sigorta tazmina-
tina esas zararin tespiti bakimindan ¢ok onemlidir. Bu hususun ispati, ulus-
lararasi1 karayolu tasimaciligl s6z konusu oldugu icin, 6zellikle CMR-tasima
senedi ile yapilir. Clinkii, CMR-tasima senedi, CMR Konvansiyonu’nun 9.1 inci
maddesi uyarinca tasiyicinin teselliim makbuzu olarak da ispat fonksiyonu
goriir24. Fakat CMR-tasima senedinde veya sair bir tasima-yiikleme-teselliim
belgesinde, kac koli, ka¢ adet ne tiir iiriiniin aliciya ulastirilmak iizere tasiyiciya
teslim edildigi belli degilse, tasima aracindaki yiikiin satim hukuku anlamiyla
“belirlenmis ve ayirt edilmis cins borcu” teskil etmeyecegi diisiiniilmelidir. Or-
negin, CMR-tagima senedinin “isaretlemeler, paket sayisi, paket tiirii” baghkl
kisimlar1 bos birakilmis ve yiikiin sadece kac kilogram oldugu beyan edilmisse,
yiikiin ne oldugu da sadece cins olarak “elektronik alet” gibi nev’i olarak yazil-
migsa, tastyicinin imzasini haiz her hangi bir belge ile de neyin teslim alindigi-
nin dokiimii (koli/paket sayisi, icerigindeki iirtiniin ismi ve adet miktari, agir-

22 Riskin gecisi bakimindan CISG’de saticinin teslim yiikiimliiliigiine yonelik ifa eylemlerine
gectiginin merkez alindigi bu modern anlayigin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da takip edildigi
hakkinda bkz. Yesim Atamer “Satim Sozlesmesinde Hasarm Intikali Am-Hukuk Tarihi,
Karsilastirmali Hukuk ve Milletlerarast Hukuk acisindan BK m.183%in Farkli Okunmasi
Gerektigi”, (Ed.) Abuzer Kendigelen ve Nami Barlas, Prof. Dr. M.Kemal Oguzmanin Anisina
Armagan, Istanbul, Beta, 2000, s. 131-167.

23 Sabah Altay, Satum Sézlesmesinde Hasarin Gegisi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s. 133-135.

24 CMR-tagima senedinin, yiikiin tasiyici tarafindan teslim alinmasi vakiasinin ispatina yonelik
delil niteligi (prima facia evidence) hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ecehan Yesilova, “CMR-
Tasima Senedinin Ispat Kuvveti”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1,
2005, S. 251-261.
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l1ig1 gibi) yapilmamaigsa, saticinin tasiyiciya teslim ettigi malin “belirlenmis ve
ayirt edilmis cins borcu” oldugunu soylemek miimkiin olmayacaktir. Tasima
aracinin icine paket ve koli olarak yerlestirilen mal acisindan CMR-tagima se-
nedinde kac paket (veya koli/cuval/sandik) olarak yiiklendigi belirtilmemisse,
bunlarm igeriginde hangi iiriinden kag adet olduguna dair etiketleme veya sair
bir ayirt edici isaret de kullanilmamissa, paketlerin lizerinde de satim sozles-
mesine 0zgililenme emaresi olabilecek etiket ve benzeri bilgiler bulunmuyor ya
da bu bilgileri icerecek bir teslim-teselliim makbuzu diizenlenmemigse, CMR-
tasima senedinde de sadece agirhik ol¢iisii ile cins bilgisi yer aliyorsa, tasinan
mala iligkin riskin tasiyicinin teselliimiinden itibaren aliciya gegmesinden so6z
edilemez. Tasinmakta iken zarara ugrayan satim konusu mal, cins borcu ni-
teliginde olmasina ragmen, tasiyiciya bu sekilde yani satim sozlesmesine ve
aliciya ozgiilenmeden veya cins borcunun bireysellestirildiginin bir yazih delili
bulunmadan teslim edilmisse satim hukukuna gore risk hala saticidadir.

Bdoyle bir durumda da, sigorta policesinde “alicinin” sigortali olarak tayin
edilmis olmasi halinde, satilan (ve tasinmakta olan) mal tizerinde kaza anu iti-
bariyle riskin hala saticidda bulunmasi sebebiyle, sigortalinin “sigortalanabilir
menfaatinin” bulunmamasi nedeniyle sigorta tazminat tizerinde talep hakki-
min bulunmadigini belirlemek kacinilmazdir. Lakin, tasiyicinin teselliim aldig:
mal belirlenmis, satim sozlesmesine 6zgiilenmis olsaydi ve bu hususta CMR-
tasima senedi ya da bir teslim-teselliim belgesi ile nelerin aliciya ulastirilmak
iizere tasiyiciya teslim edildigi ispatlanabilseydi yani riskin alictya gectigi ka-
bul edilebilseydi yine de “muayene sartli” bir satim sozlesmesinde, sigortal
alicinin sigorta sozlesmesinin alacaklis1 olamayacagini agiklayabilmek icin bir
hususa daha dikkat ¢cekmek gerekecektir.

Sigorta hukuku bakimindan alicinin riziko ani itibariyle “sigortalanabilir
menfaatinin” bulunmasi sadece satim sozlesmesi uyarinca riskin saticidan ali-
clya gecmis olmasina degil; bununla birlikte zarara ugrayan mal ile sigortalinin
arasinda ekonomik bir iligkinin de olmasina da baghdir. Bunun anlam, tagima
aracinin trafik kazasi neticesinde tasinan malda olustugu iddia edilen zarar,
sigortalinin malvarhiginda bir eksilme yaratmahdir. Tasima (yiik) sigortasinin,
mal sigortasi olarak “zarar sigortas1” tiirii oldugu diisiiniildiigiinde, “zarar sigor-
tas1” kavraminda yer alan “zarar” kelimesi, malin bizatihi kendisinin ziya veya
hasar seklinde zarara ugramasini degil; teminat altina alinan rizikolarin olusu-
munun, sigortalinin malvarligini bir suretle etkilemesini anlatir®s. Taginan mal,

25 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, On Iki Levha, 10. Baski, Istanbul, 2011,
s. 198; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 3. Basky, Filiz Kitapevi, Iistanbul
2020, s. 83.
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kaza neticesinde yer yiiziinden tamamen yok olmus olsa bile (tam ziya), bu du-
rum sigortalinin malvarhgini azaltmamaigsa, ortada sigortacinin tazmin edecegi
bir zarar da yok demektir. O sebeple, riziko giinii itibariyle bakildiginda, sigor-
tali-alicinin, bu mal kargiligi malvarlhiginin aktifinden bir 6deme (semen) ¢iktig
sabit ise teknik olarak sigortalinin malvarhginin azalmasindan ve sigortalinin
kaza sebebiyle zarara ugramasindan bahsedilecektir. Ciinkii malvarliginin ak-
tifinden 6deme cikmis ve fakat bunun karsilig olarak satin alinan mal aktife

girememigse, sigortalinin malvarhigi olusan riziko sebebiyle olumsuz etkilenmis
kabul edilir.

Bu acidan satim s6zlesmesinde alicinin ediminin ifa zamani (semeni 6deme
yiikiimliiliigiiniin dogumu) ile ilgili hiikiim incelenmelidir. Sayet, sozlesmede
muayene sart1 yer almakta ve alicinin ediminin muacceliyeti, varma yerinde
gerceklestirilecek muayene sonucu malin kalitesinin begenilmesiyle birlik-
te gerceklesecegi diizenlenmekte ise tasima rizikosunun olustugu giin (kaza)
itibariyle muayene heniiz gerceklesmediginden, alicinin malvarligindan da bu
mallarin ekonomik karsilig1 (semen) heniiz eksilmemis olacaktir. Tasinan mal
zarara ugramis olsa da sigortali alicinin malvarlig1 bu kaza sebebiyle eksilmis
degildir. Zarara ugramamisg bir sigortalinin, sigorta tazminat: talep etmesi de
salt malin kendisinin zarara ugradigini ileri siirerek miimkiin olmayacaktir.

V. Mallarin Uygun Olmamasinin Riskin Gecisine Etkisi

Satilan mallarin sozlesmeye uygunlugu, CISG madde 35 hiikmiinde iki bo-
liimde incelenmistir. Hiikmiin 1. fikrasinda, taraflar arasinda akdedilen satim
sozlesmesinde satilanin miktari, kalitesi, tiirii ve paketlemesi yahut muhafaza-
s1 bakimindan 6zel getirilen kosullara uyulmasi gerekliligi (subjektif uygunlu-
gu) Uzerinde durulmustur. Hiikkmiin 2. fikrasinda ise sayet sozlesmede uygun-
luk kriteri diizenlenmemisse, bu fikrada dort bent halinde diizenlenen asgari
uygunluk kriterlerinin (objektif uygunluk kriterlerinin) saglanmas: gerektigi
ifade edilmistir. Tiir ve kalite bakimindan malin mutad kullanim amacina uy-
gun olmasi; malin -belirtilen- 6zel kullanim amacina uygun olmasi; malin alici
tarafindan onceden verilen numuneye veya modele uygun olmasi ve nihaye-
tinde de malin muhafazasi ve korunmasina yonelik mutad sekilde paketlenmis
olmasi taraflarca sozlesmeye yazilmamis olsa da CISG’in kendisinin belirledigi
asgari uygunluk olciitleridirs.

Satim konusu malin ayrica tasima sézlesmesine de konu olmasi1 durumunda

26 Malin s6zlesmeye uygunlugu ac¢isindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Pelin Baysal, “Milletleraras1 Mal
Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Cercevesinde
Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, (Ed.) Stikran Sipka ve Ahmet Cemil Yildirim, Yeni Tiirk Bor-
clar Kanunu ve CISG’e Gére Satis Sézlesmeleri, On iki Levha, Istanbul, 2012, s. 222-248.
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saticinin 6zellikle paketleme ve muhafaza tercihi sefer sirasinda olusan riskin
sonucu olan zararin dogumuna katkis1 bakimindan 6n plana ¢itkmaktadir. CISG
m.35(2)-d hitkkmiinde kullanilan “mutad” paketlemeden neyin kastedildigi ta-
raflar arasinda acgik degilse Konvansiyonun 9. maddesi bu hususun taraflar
arasindaki teamdiillere ve uluslararasi teamdiillere gore belirlenecegini ifade et-
migtir. Satilan malin uygun paketlenmesi ve onu olagan risklerden koruyacak
nitelikte bir muhafazaya sahip olmasi, alicinin mah saglam teslim alabilmesi
i¢cin CISG’de saticinin yan yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir. Bu mal hele ki
bir bagka yere gonderilecekse bu yolculuga uygun muhafazasi “mutad”lik krite-
ri icerisinde kalmak sartiyla saticinin yiikiimliiliigiidiir. Ne var ki, CISG bu ko-
nuda uygun olmayan paketleme ve muhafaza secimini, riskin aliciya gecisinin
oniinde bir esik olarak degil; bilakis saticinin tazminat sorumlulugu olarak 35-
36. maddelerinde diizenlemistir. Boylelikle, sozlesmeye eklenen INCOTERMS
terimi veya bunun yoklugunda CISG m.67-69 hiikiimleri geregi, yiikiin icinde
bulundugu o6zelliklerin siibjektif veya objektif acidan sozlesmeye aykirilik tes-
kil etmesi halinde saticinin sorumlulugu giindeme gelse de, sartlar1 gercekles-
misse risk yine de aliciya gececek ve dolayisiyla da saticinin semeni talep hakki
dogacaktir. Ne var ki, bu durumda dahi alci, saticiya diisen yilikiimliiliiklerin
ihali ve sozlesmeye esasli aykirilik durumlari icin CISG m. 48-50 hiikiimle-
rinde diizenlenen sozlesmeden donme, tazminat veya bedelden indirim hakla-
rindan birini kullanabilecektir. Alicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi
halinde, saticiya indirilmis bedel lizerinden semeni 6demesi gerekecektir?.
CISG m. 70 hiikmiinde, riskin aliciya ge¢cmesinin, saticinin edimi bakimindan
satim so6zlesmesine aykiriligin hukuki neticelerini alicinin saticidan talep etme
hakkini haleldar etmeyeceginin diizenlenmesi acgikca riskin gecisinde edimin
ne sekilde ifa edildiginin 6neminin olmadigimi diizenlemektedir28. Saticinin,
edimin ifas1 yolunda hazirlik calismalarina baglamis olmasi (ayirt etmesi, tasi-
yiciya teslim etmesi, teselliime ve icerigine iliskin tasima belgelerinin tanzimi)
riskin aliciya gegisi icin yeterli kabul edilmistir.

Satilan ve tasinmak {izere tasiyiciya teslim edilen malin satim sézlesmesi-
ne aykirilik tegkil etmesi halinde alicinin saticiya karsi sahip oldugu tazminat
hakkinin, CISG m.67-69 arasinda diizenlenen riskin (hasarin) gecisine iligkin
kurallardan etkilenmediginin CISG m.70 hiikmiinde diizenlenmis olmasi da
riskin gecisi kuralinda tasiyiciya teslim edilen mahin vasfinin s6zlesme sartlari-
n1 tasitmamasinin etkili olmayacagini ortaya koymaktadir®.

27 Altay, CISG, s. 219, 220.
28 Yilmaz, s. 143-144.
29 Bayram, s. 179.
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VI. Varma Yerinde Muayene Sarth FCA

Geleneksel bir FCA terimli satim s6zlesmesinde, saticinin cins borcu tasiyi-
ciya teslim edilirken “belirli ve ayirt edilmis” olmasi kosuluyla (1 koli 325 adet
90 kg salter gibi), tasiyicinin bu mal teselliim almasi anindan itibaren risk
aliciya gececek ve sefer sirasinda mal ziya olsa bile alic1 saticidan ayni1 edimi
tekrar ifa etmesini isteyemeyecek buna karsilik semeni 6deme yiikiimliiliigii
altinda olacaktir. Buna karsilik, “muayene sartli” ve FCA terimli bir satim s0z-
lesmesinde, FCA’'nin anlami, saticinin belirlenmis ve ayirt edilmis cins borcu-
nu tasiyiciya teslim ettigi andan itibaren riskin saticidan aliciya ge¢mesi de-
gildir. Ciinkdi, alicinin begenip begenmeyecegi belli olmayan bir malin tasima
siiresince olusacak riskini, yiikleme zamanindan itibaren iizerine almasi haya-
tin olagan akisina aykiridir. Muayene sarthh FCA'nin anlami, riskin gecis anini
tasiyicinin tesellimiine baglamak degil; bilakis tasima s6zlesmesinin ve sigor-
ta sozlesmesinin akdinin ve masraflarinin aliciya ait oldugunu belirlemektir.
Boyle bir satim sozlesmesinde FCA teriminin, riskin gecisine yonelik sonucu
kullanim digidir.

Muayene sartli FCA teriminin sadece, muayene bitip mallarin kalite baki-
mindan kabul edildigi beyanina kadar mal {izerinde olusabilecek tiim riskin
saticiya ait oldugu ve fakat muayene anina kadar gerekli tasima ve sigorta akit-
lerinin masraflarina alicinin katlanacagi sonucu s6zlesmede kullanim alani bu-
labilir. Boylelikle, alic1 tagima ticretini ve sigorta primini iistlenmisse de, mua-
yenenin olumlu rapor ile bitmesine kadar risk saticida kalacak, satict ancak bu
bildirimle “malin aliciya teslimi” edimini ifa etmis sayilacaktir.

Bu sartlar altinda da, sigortali-alicinin sefer esnasinda rizikonun olusmasi
sebebiyle kendisine ulasmayan (dolayisiyla da muayene edemedigi) sevkiyat
icerigi mallar bakimindan malvarliginin bu kazadan olumsuz etkilendigini
soyleyerek sigorta tazminati istemesi miimkiin olmayacaktir. Zarar sigortalar:
bakimindan, sigortalinin malvarliginin zarara ugradiginin kabul edilebilmesi
bakimindan, sigorta konusu malin maddesel varliginin ihlal edilmesi (eksilme-
si, bozulmasi, yok olmasi) gerekli ise de yeterli degildir. Tasima sigortasinda
zarardan soz edebilmek icin, yiikiin maddesel varliginin ihlal edilmesi sonu-
cunda sigortalinin malvarhiginin da kotiilesmis olmasi yani malvarhiginin akti-
finin eksilmesi gerekmektedir 3°

Sonug¢
Satim konusu cins borcunun, belirli hale getirilip satim s6zlesmesine 6zgii-
lenmemis olmasi halinde CISG madde 67(2) hiikmii uyarinca, mal tasiyiciya

30 Unan,s. 91.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (2), Giiz 2021



ECEHAN YESILOVA ARAS | 659

teslim edilmis olsa da, aliciya 6zel bir ayirma ve tahsis olmadigi i¢in risk aliciya
gecmeyecektir. Teslim-teselliim belgesi, yiikleme listesi gibi tasiyicinin satici-
dan, aliciya ulastirilmak tizere ne (hangi tiriinden kag adet) teslim aldigini is-
patlayan bir belge veya CMR-tasima senedinde tasima aracina hangi iiriinden
kag paket ve kag adet yiiklendigini gosteren bir beyan bulunmadikca sozles-
mede yer alan FCA kaydina ragmen satilan mal {izerindeki risk hala satici iize-
rinde kalacaktir. Boyle bir durumda da alicinin, sigorta policesinde “sigortal1”
olarak gosterilmis olmasina ragmen, riski tasiyan taraf olmadig icin sigortala-
nabilir bir menfaatinin oldugunu s6ylemek miimkiin olmayacaktir.

Tasinan malin igerigi belirlenmis ve ayirt edilmis olarak satim sozlesme-
sine ve alictya ozgiilenmis olup da bu durum satic1 veya tasiyic1 tarafindan
belgelenmis olsaydi risk, FCA teslim modeli geregi, malin tasiyiciya teslimi ile
birlikte aliciya ge¢cmis olacakti. Ancak muayene sartli FCA terimli satim sozles-
mesinde, muayene imkan olusmadan yiik seferdeyken riziko olusur ve alicinin
muayene imkan1 ortadan kalkarsa, alicinin muayene ve begenme kosulu ger-
ceklesmedigi icin semeni 6deme edimi muaccel olmayacaktir. Bunun anlama,
alici-sigortali riziko itibariyle s6z konusu mahn karsihigi olarak malvarhiginin
aktifinden bir 6deme gerceklestirmeyecegi icin, mal tamamen tasima esnasin-
da yok olmus olsa bile, sigortali zarara ugramis kabul edilemeyeceginden si-
gorta tazminati talep hakki olmayacaktir.
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