~ TURKIYEDE YAGISLARIN DAGILISI
[ BIR HARTASI VARDIR (Pafta 1V)

i Prof. Dr. Besim DARKOT, Istanbul.
2 I TARIHCE

! Yagislarin yillik tutarinin Turkiye topraklari tizerinde dagilist ve bu tu-
Wwsden aylara diisen paylar-yani yagis rejimleri-bakimindan bilgilerimiz, son
wilarda epeyce artmis bulunmaktadir. Yagislafin_dagilist iizerinde evvelce,
valmez kiyi  bolgelerine i¢ kfstmlatdan * daha” fazlasyagmur yagdigi soy-

‘ bilivor ve bu durum/isevancak gayet kuciik “6lcekli “hartalar tizerinde-
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Sekil 1 — Th. FISCHER’E gore Tiurkiyede yagislarin yillik tutarr [1879]
g — OQuantité annuelle des précipitations en Turquie, daprés Th, Fischer {1879].
B sews . renkli olarak basrimis bulunan Akdeniz bolgesi yagislar hartasindan almmigtir.
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rinde mevcut genel fikirlere ve surada burada yapilmis bazi yagis kaystlarins
dayamlarék ve Akdeniz bélgesinde iklimleri biraz daha iyi incelenmis baz:
memleketlerde elde edilen sonuglarin memleketimize de yayimasiyle sematik
bir sekilde gosterilmis bulunmaktadir {Sekil 1}{ 1}. XIX. asrin son yillarinda. |
yagislarin yeryiiziine dagilist tizerinde toplu bir etiit yapan A. Supan, memle-
ketimiz icin ancak ii¢ kiyt sehrinin kayitlarindan faydalanabilmis, yagislaria
i¢ kisimlarda dagilist hakkinda bir fikir verebilmek icin, Anadolunun kiiciik
bir modeli gibi saydig: Kibris adasinda bulunan altt istasyonun kayitlarins
kullanmis, Anadoludaki esyagts cizgilerinin {isohyet}) Kibristakilere benzeye-
cegi hitkkmiine vararak, kuzey kiyilarindaki yagislarin batidan daha fazla ol-
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Sekil 2 ~- A./SUPANa gore Tirkiyede yil- Sekil 3 — BARTHOLOMEW’in fiziki atasina 2

lik yagislar [1898] re Turkiyede yagislar [1899%
Fig. 2 — Précipitations annuelles en Turquie Fig. 3 — Précipitations en Turquie, d'aprés P
daprés "AT Supan {1898} sical Atlas de Bartholomew {1899}

dugu seklinde kismen dogru, fakat giineye gidildikge yaZislarin git gide azaldigt
seklinde deepeyce yanlis sonuglar vermistic/{Sekil/2}{2}. Yagislarin mem-
leketimiz iizexinde dagtlist bakimindan ilk bilimsel’ basarinin serefi, Supan’dan
ancak dort yil“sonra eserini ortaya koyan R. Fitzner'e diismektedir. Fitzoer,
ecnebi sirketlerin ‘islettigi Anadolu | demicyolarinin sayist 70 e yaklasan is-
tasyonlarinda Olciilen “yagrslassn—kayitlarini kullanarak ve memleketin rel-
yef'ini de genis sekilde hesaba katarak 1. 3.700.000 olcekli «Kiigiik Asyamin

[1] Theobald Fischer, Studien iiber das Klima der Mittelmeeriinder. Petermanns
Geogr. Mitteilungen, Ergzh., No. 58, 18/9 — Bu harta daha sonradan ortaya konan eser-
lere temel hizmetini gormiistiir; mesela: J. Hann, Atlas der Meteorologie [ Berghaus
Physikalischer Atlas, kisim III. Ayrica: ]. G. Bartholomew, Physical Atlas, kisim 1II,
Meteorology 1899; burada bolgelerin iklim hartalar iginde Tiirkiye topraklar: da kiigik
olarak goriilmektedir ( pafta 21 ). [Buradaki Se il 3].

[2} A. Supan, Die Vertelung des Niederschlags auf der festen Erdoberfliche,
Petermanns Geogr. Mitteilungen, Ergzh,, No. 124, 1898 [s.10]. :
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o ARTAIT R. FITZNER’e gére (1902)

Anadolunun yagmur hartasi

+ 800 mm g 350-500 mm

m 650-880mm [::] 200 350 mm
'////; 500- 650 mm D 0-200mm

Sekil 4 — R. FITZNER’e gore Tiirkiyede yilltk yagislar [Asly, taramals bir hanta iizerinde renkli olarak 1:3700000 dlceginde basilmistir}. {1902].
Fig. 4 — Précipitations annuelles en Turquie, d’aprés R. FITZNER {1902).
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yagmur bartas» o1 meydana getirmistir [Sekil 4] {3}. Fitzner, memleketimizin
o zamanlar i¢in demiryolundan mahrum genis bolgeleri iizerinde yagislarin
dagilist hakkinda fikir verecek Olcu istasyonlar: bulamamis oldugu gibi, ib-
timal iyi bir yiizey sekilleri hartasinin yoklugu yiizunden relyef’in yagis tize-
rine olan etkisini her yerde istendigi gibi hesaba katamamistir. Misal olarak
sunu sOyliyebiliriz ki, Akdeniz ve Ege kiyilarimiz gerisinde yiikselen daglar
tizerinde yagis dagilist iyi denecek sekilde gosterildigi halde, kuzeyde esyagis
gizgileri birbirine paralel uzanmakta, gerideki ¢ukur alanlarda yagis azalma-
lart ile Ilgaz gibi 6nemli dag kiitleleri iizerindeki artmalar hesaba katilma-
mis bulunmaktadir.

Surast ¢ok garip goOruiniiyor ki, Fitzner'in hartasi gibi, zamanina gére
giizel denmesi gerekli bir eser, daha 1902 de ortaya ciktigi halde, bundan
sonra gecen uzun yillar icinde yayilan cografya kitaplarina ve atlaslara, Tiir-
kiyede yagis dagilisi hartast olmak iizere konulmus sekillerin hemen hepsi
de, onunla karsilastirslapmyacak kadar—degersiz sayilabilir. Bunlar arasinda

/ F. Schrader’in Atlas de Géc-
" graphie moderne {1909}

‘inde bulunan ve ondan

aypen alinarak 1913 de
basilmis Osmanls Cograf-
ya-i| tktisadisi adli turkce
esere konulmus olan harta
gibi, 'bu alanda ne kadar
geri gidilc bilecegini goste-
ren /bir misal de wvardir:
bu kiicitk hartada {Sekil 53
Yesilirmak deltasindan iz-
mir korfezine cekilen bis

cizginin kuzeyinde yillik

yagmur tutar1 60 cm den
fazla, giineyinde ise 20-60
077 20 =60 cm el
7 + 60 com cm olarak gosterilmektedis.
Hepsi bu kadar!.. Cok
Sekil 5 — F. SCHRADER’in Atlas de Géographie Mo- (Jaha yakin bir devirde
derne {1909} inde bulunan bir yagis hartasi. Bu hartanin [1929}
higbir bilimsel temele dayanmadig:, ilk bakista

- 20 cm

ortaya konmus
olan ve bilimsel karakter-

goriilmektedir.
Fig. 5 — Une carte des pluies publiée dans P Atlas de den mahrum bulunmayan
Géographie Moderne, par F. Schrader {1909}. bir eserde, R. Blanchard’in

[3] Rudolf Fitzner, Niederschlag und Bewélkung in Kleinasien. Petermanns Geogr.
Mitteilungen, Ergzh., No. 140, 1902.
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smur hartast [Sekil 6] bile, relyefin etkisini iyice gbz Oniine alamamis
—asi ve genis alanlari nedense bos birakmast bakimindan, yakisiksiz goriin-
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Sekil 6 — R{"BLANCHARD’a gore Tiirkiyede yillik yagislar 11929]
Fig 6 -— Précipitarions annuelles en Turquie, daprés R. Blanchard {1929}
—800 mm, 2) 500-800 mm, 3) 350-500 mm, 4)—300 mm, 5) resyags cizgileri [isobyétes]

—ckeedir [4]. Bugtin memleketimizde ¢ok yayilmigiolany Faik Sabri Duran’in
4 Atlas'indaki\J1 939, ikinci bast} Tiirkiye yagmut/hartasi da, Atlasin
sskisindaki giizellik \ve relyef hartalarindaki dogrulukia tam tezat halinde-
dir ALCteofOJOji Umum- Mudirligi) tardfindan _hazirlanarak son senelerde
‘icatistik Yalliklarina konan-sénelik “yagis hartalafini ise, sadece yagis tutar-

> b..-._u

.=: kaydedilen istasyonlarin rakamlarini alip relyef'i hi¢ hesaba katmadig1

o, bir hartadan ziyade, bir nevi diyagram telakki etmek dogru olur.

Son yillarda memleketimizde Meteoroloji Umum Miudurligu tarafindan

sik bir sebeke iizerinde yapilan diizenli yagis o6lciilerini kullanip rel-

-7 hesaba katarak tam cegrafi karakterli yagis hartalart yapmak deneme-
< =i E. Reichel ve H Lembke’de buluyoruz. Bunlardan birincisi, yalniz ya-
Suslarin ortalama tutars izerinde degil, fakat yagis rejimi hakkinda da bi-
<=l sonuclar vermekte ise de, yazinin ortaya konma tarihi {19327 biraz

sldugundan yeni meteoroloji istasyonlarinin kayitlarindan istenildigi

1] R. Blanchard, Asie occidentale [Géographie universelle, cilt VIII], 1929, s. 65.
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sekilde faydalanamamistir {5}. Bu yiizden; izahlarinin her zaman ve her
yerde tam sonuclar verememek zorunda bulundugu kolay anlasilir.Boyle ol-
makla beraber, miellifin daha iyi ve uzun kayitlardan faydalanmak ve iyi
relyef hartalars kullanmak sartiyle, daha miilkemmel sonuclara varabilece-
ginde siiphe yoktur. Ikinci deneme ise daha yeni {1937} oldugundar,
daha sik istasyonlarin daha uzun kayit serilerine dayanmakta, ayrica Susi-
yedeki Fransiz Meteoroloji idaresinin yaymlarindan ve bilhassa Kafkasya’n:n
Tiurkiyeye komsu olan kisimlarinda Ruslar tarafindan kurulmus bir ¢ek
istasyonlarin kayitlarindan da faydalanmis bulunmaktadir {6].

1933 yilindan beri Istanbul Universitesinde Tiirkiye Cografyas: ogre-
timi ile ilgili bir amact géz Oniuine alarak, memleketimize ve komsu bélge-
lare ait eski ve yeni yagis kayitlarini toplamaya calismis, bunlara dayanarak
1934 den itibaren, sirasi geldikce O6gretimde kullanilan bir duvar hartas:
taslagi meydana getirmistim. 1942-43 ders yilinda, liselerin son sinift igin
yazdigim Tirkiye cografyasinda «Tirkiyede~yagislarin yillik tutarm» adi al-
tinda oldukca tafsilatleTbir| yagis hartast bulunmaktadir [7]. Tarihgenin
burasina gelince, ,degerliatkadasim™ Prof. - Ahmet\ ‘Ardel tarafindan cizilmis
bir yagis hartasindansda bahsetmek gerekli “eluts Bu ‘harta, olceginin kucik
olusuna ragmeh; memleketimizde yagislarin relyef’e_bagli olarak nasil dag:!-
digint canli bir sekilde gostermektedir {8}.

I1. YAGIS HARTASININ HAZIREANISI

I¢inde bulundugumuz yillar, Tiitkiyede yagislarindagilisini gosteren bir
harta ¢izebilmel=icin eskisine gbre epeyce daha elverisli/ gériiniiyor. Bunun
baslica sebebi,\ diizénli\ bir plina gore ve homojen metot ve aletler kollana-
rak calisan Meteoroloji idaremizin artik bazi/istasyomldr igin on yili asan ve
bulundugumuz sattlara gore olduk¢a uzun denebilecék kayit serileri verecek
durumda olmasidir 19%. Hartayi Jcizetken" bu-iddrenin 1940 yilina kadar

[5] E. Reichel, Die Niederschlagsverthil nisse der Tiirkei, Annalen der Hydro-
graphie und maritimen Meteorologie, Hamburg, LX. Jahrg. ( 1932 ), IX, s. 353-362 [ Eir
renkli ve birkac renksiz hartal,

[6] H, Lembke, Eine neue Karte des Jahresniederschloges im westlichen Vordera-
sien, Petermanns Geogr. Mitteilungen, 1940 7-8, s. 29-252 [Renkli bir hartas: vardir].

[7] Besim Darkot. Tiirkiye cografyas:, Maarif Vekilligi yayinlarindan, 1942, s. 36

[8] Ahmet Ardel, Umumi Cografya dersleri, 1. Klimatologie 1941, s. 224,

[9] Son yillarda yayiulanan yagis hartalarini meydana getirenlerden E. Reichel Me-
teoroloji U. M. istasyonlarinin ancak 1926-1930 arasinda calisanlardan en cok bes yilik
kayitlar1 kullanabilmistir. Bircok yerlerde aralar kesik kiigiik serileri biribirine baglamak
zorunda kalmigtir, Mesela Istanbul i¢in 51 yilhk olarak gdsterdigi rakamlar - gercekte
baska baska mevkilerde c¢alismis bulunan- istasyonlarin 1846-49, 1851-95, 1917-18,
1926-27 senelerine ait kayitlardir. Lembke'nin kayitlan ise 1937 yilina kadar uzanmaktacir.




k4

143

semrladigs kontrollu kayrt cetvellerini kullandik : Bu cetvelde 11 yil ve
temz fazla zamandanberi calisan 53 istasyon, 7-10 yilik 43 istasyon, 3-6
"= 78 istasyon bulunuyor. Boylelikle Meteoroloji Umum Midirluguntin
‘erczlandigimiz istasyonlar: sayist 174 e varmaktadir. Buna, ayni idarenin
wiitenlerinde evvelce rasladigimiz 13 istasyonu daha katabiliriz {10}

Eger on yildan fazla calisan yeni istasyonlarin sayisi -yurdumuzun ge-
“igine gore yetecek kadar ¢ok olsaydi, Tiirkiyenin yagis hartasin yalniz
==iznin yardimi ile meydana getirmeyi deneyebilir, béoylelikle de daha dog-
“ 5ir is yapmus olurduk. Fakat yeni istasyonlarin sayisi - daha kisa zaman
“osmis olanlar da katildig:r halde- Ege ve Marmara bélgeleri, Ankara yo-
@ ... gihi birka¢ alan disinda, heniiz azdir. Memleketimizin bati yarisinda
e meteoroloji istasyonlarinin pek seyrek olduklars yerler vardir: Antalya -
Swrdur- Denizli - Mugla arasinda cekilen bir ¢izgi, memleketin giineybatisinda,
i 1k meteoroloji istasyonu bulunmiyan bir alant kusatmaktadir. Bir taraftan
Sczna - Kayseri - Sivas, bir taraftan—da Mazas-Malatya - Erzincan arasinda
ssian yerler, daba doguda - yukam)Firar béliimiintn biiyiik kismi, Van - Ha-
sdsi yoreleri bu bakimdan~hemen "hemen—bos. gibidir.
Durumun béyle olusu\TirKiye icin bir yagis.hastasi cizmeyi deneyenle-
. daha eski kayit sérilecini/ kullanmak zorunda bitekir. ‘Bu seriler, genel
“erak. gecen biiyik /harptén evvel, ecnebiler tarafindan yurdun bazi sehir-
cwinde ve demiryolu istasyonlarinda yapilmis ve uvzunlugns 1-2 seneden 20-
vila kadar degisen “olciiler olup J. Hann'in biiytik ~eserinde {11} ve
“izzner. Reichel ve|Lembke’nin yukarida adi gecen yazlarinda ve ayrica,

Selkan yarmmadas: \icin, ) H. Renief’in bir monografyasinda {127 bulunmak-
mmd:t, Bunlara, Rusjar tarafindan giiney Kafkasya’da*wye/1918 den 6nce
=532 clinde bulunan \bir kistm dogu topraklarimszda meydana getirilmis
s¥isi epeyce cok, iclerinde uzun“seriler de bulunan meteofoloji istasyonlars-
ma kayitlars da katilmaksgerekligolur i budkagatlar JAY. Figurowski tara-
“ocan 1920 yilinda Tiflis%e~nesredilén’ Kuzeydogu Ermenistan ve buna
Somsm bolgeler ikliminin tavsifi adh—etutte—bulunmakta olup H. Lembke’nin
remsinz eklenmistir. Yagis hartamizin Kafkasya’ya dogru olan kismi - relye-
thisini tamamiyle Lembke gibi tefsir etmedigimiz halde - onun harta-
smczkine cok benzemektedir.

Yagis hartasint gizerken Meteoroloji Umum Miidurlagi istasyonlarindan
Seswa. topraklarimiz izerinde Rus kaynaklarindan alinan 14, Hatay icin Su-

49

-0 Ayrica, Maarif Vekilligine bagh Kandilli (Vanikéy) [Istanbul] rasathanesinin
s gk (1912-1941] kayitlarindan faydalandik,

211 1. Haon, Handbuch der Klimatologie, 3. basi. cilt 1L

22 H. Renier, Die Niderschlagsverhilinisse in Stidosteuropa, Mémoire de la So-
wwte = Ceographie, Beograd, I, 1933.
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riyede calismis Fransiz meteoroloji idaresi {13} yayinlarindan alinan 3 is-
tasyonun kayitlart kullanilmis, ayrica hartalarimizin cevresi igine giren kom-
su memleketler topraklar: iizerinde, yine ecnebi kaynaklardan alinan 43 is
tasyonun kayitlarindan faydalandmistir {biitiin bu istasyonlarin adlart ile hes
birinin yillik ortalama yagis tutarlart bu yazinin sonuna eklenmistir].

Bagka bagka yillara ait ve tiirli uzunlukta seriler kullanmanin, ortaya
konacak hartanin dogrulugu bakimindan, bir cok mahzurler tasidigina siiphe
edilemez. Fakat yukarida verilen izahlara gore, bu giin bundan kacinmays
da imkan yoktur. Burada yapilacak bir sey varsa o da, hartayt cizerken esas
olarak, uzun devreli merkezlerin belirttikleri genis sonuglara dayanmak, kisz
miiddetli merkezleri ve eski kayitlar: ancak bunlarn 11§t altinda gozdea
gecirmektir. Ancak bu yolda gidebilmek sartiyle, bir)irine yakin, fakas
biri uzun zaman, oteki bir kac sene calismis iki istasyon arasinda, miiddetlerin
ayniligindan dogan biiyiik farklarin etkisi silinmis olur ve bir takim yanlss-
larin da Oniine gecilic §14%:

Eski kayit serileriCile yénilerini‘katsilagtirdigimiz zaman, bazilar1 arasinda
hemen gbze carpan bir benzerlik buluyoruz. Kisa yillar iizerinde goriilen
- benzeyisleri sadece bir teSadiif sayarak bir tarafarbirakalim; fakat uzunca yil-
lara ait ortalamalafin yakinligi uzerinde boyle ‘diigiiniilemez; mesela:

3

Meteoroloji U. M. kayntlars Eski kayistlar i

Istasyonlar ‘ i
Yil sayisi Yagis (mm) Yl sayis Yagis (mm)
Trabzon 10 8338 10 875 [*]
Samsun : 12 745 10 727
Merzifon 10 426 12 437 [**]
Adana 12 605 13 625 [*]
Elazig 11 429 7 445 [¥]

[*] R. Fitzner'den. [**] J. Hann'dan;

[13] Etats du Levant sous mandat francais. Bulletin mensuel du Service central mé-
téorologique, 1933-1938, :

[14] Misal olarak yeni meteoroloji istasyonlarindan Menemen [ 5 senelik ortalama -
558 mm] ile buna yakin Emirdlem [ 3 sene: 720 mm ] ve Manisa [ 11 sene: 703 mm
arasindaki farklan hatirlayalim. Bu farklar istasyonlarin topografik hallerinden ve yagmur
getiren riizgérlara karsi olan durumlarindan ziyade, kayit devresi miiddetinin biribirine
benzememesine baglanabilir, Fitzner tarafindan nesredilmis olan listede izmir-Manisa de-
miryolu boyunda dizilen istasyonlarin yagmur kayitlari, hepsi ayni zamanda calismus, iiger
bucuk senelik homojen bir seri meydana getirdigi icin, aralarinda béyle biyitk farklar
gostermiyorlar : Ulucak: 570 mm, Menemen : -589, Emirdlem : 538, Hamidiye: 622, Ho-
roz koyli: 612, Manisa: 559 mm.
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Buna karsilik, bazi istasyonlarin eski Olciileri ile yeni kayitlar arasinda
saemli ayriliklar da goze carpmaktadir:

) Meteoroloji U. M. kayitlarx Eski kaystlar
Istasyonlar
Yl sayis1 Yagis (mm) Yil sayis1 Yagis (mm)
Cars 11 556 28 435 [*]
Szrikamis 10 610 15 516 [*]
Askara 12 360 6+ 235
Konya 12 317 32 181 [*]

]

Fizurowski [Lembke] den. [**] R. Fitzner’den.

Bu ayriliklar acaba neden ileri-geliyor? Eski ve yeni kayitlar arasinda,
s=a: adi tastyan bazi merkezlefin gercekte ayniyerde kurulmus olmayip yag-
~ur alma bakimindan bagka baska ‘sartlara’actk buluamalari her halde hesa-
52 kaulmaya deger./Mesela Istanbulda, bir“asra yakin'bir ge¢miste [1846}
«:3mur Slcileri yapildigint biliyoruz. Fakat bu" 0lgilerin yapildig: istasyon

cvoglunda bir ka¢ dafa/yer degistirmis, sonra Vanikéy'iine yerlesmistir. Son
+:llarda ise, Istanbulun/yagislarini gostermek iizere, cok dafa Goztepe istas-
sonunun kayitlart “kullaniliyor. Birbirinden cok farkli sartlara acik bulunan
vonlarin, bilhassa |baska zamanlarda, farkli miiddetler icinde, es mik-

c2cda yagmur kayit etmiyecekleri tabiidir. Fakat yukariki cetvelde Kars ve

S:ckamis'a ait yetti“Kayitlarin eskisinden epeyce fazla“olmasi nasil izah edi-
lchilir? Buraya koydégumuz eski kayitlar oldukca’uzun yillarda yapilmis ol-
Zugundan, yalnishik paylari azdir; fakat eski olgtilerin HWangi noktalarda, han-
= sartlar altinda, haggi metodlar ve aletler kullapdrak yapildigini bileme-
dizimiz icin, eski ve yeni serileri Karsilagtirtp yukariki misallerde goruldiigi
=i5i, gecen zamanda yagislaraartmig olduguma dair hitkiim vermek yalnis
.- Ankara ve konyaya ait eski kayitlar az miiddetli olmakla beraber, bu
.sviclarin ortaya koydugu rakamlar daha diine kadar biitiin cografya kitap-
lzrina gecirilmis bulundugundan, iizerinde duruyoruz. Bu yagis oOlgiilerinin
c--ckli teknik sartlart uygun olarak yapilmamis bulundugunu gosteren izler
=~ vardir. Fitzner'de Istanbul dolaylar: icin verilen ¢ yagss istasyonunun
czviclarinn karsilastiralim:

Istanbul [Beyoglu} 38 yillik ortalama 717.5 mm
Uskudar 20 » » 741.6 »
Haydarpasa {gar} 3.5 » » 440.9 »
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Fitzner, Haydarpasa demiryolu istasyonunda olciilen yagislarin Uskiidar
ve Istanbulda &lciilenlere gore bu kadar az olusunu - 6l¢ii miiddetinin esit
olmamas: gibi «ihtirazi kayitlar» ile beraber-Kii¢iik Camlica tepesinin yagmur
getiren riizgarlara karsi siper yapmasi ile izah etmek istiyor!.. Yukariki cet-
velde (Uskiidar) adini tasgtyan merkezin Haydarpasadan kilometrelerce uzak
bir noktada degil, fakat istasyondan ancak bir kac yliz metre uzakliktaki
Ingiliz mezarliginda bulundugunu soyliyecek olursak, yukariki izah deneme-
sinin boslugu ve demiryolu istasyonundaki 6lculerin boyle bir karsilastirmada
kullanilamiyacag: kendiliginden meydana cikar.

Bu goriis, aymi zamanda, yabancilar tarafindan vaktiyle yapilmis iklim
kayitlarinin, bugiin Meteoroloji isleri Umum Miudiirligii tarafindan bu is
icin hazirlanmis ve vazifelendirilmis memurlara yaptirilan kayitlardan giiya
daha dogru ve giivenmeye daha layik oldugu seklinde, bazilarinin vakit vakit
ileri stirdiikleri iddianin temelsizligini de ortaya koyabilir zannindayim.

Yalniz, iizerinde dnemle durulmas: gerekli-bir nokta var. Vaktiyle ecnebi
sirketler tarafindan {slétiten’ demiryollarining istasyonlarinda yagmur olciiler:
yapiliyordu. Izmitdens, baslayan demifyellarinin "XX. asir basinda isleyen
kisumlarindaki biitiin “istdsyonlarin kayitlarr kisa’fakat homojen bir seri ha-
linde R. Fitzger tarafindan gosterilmistir. Dogru.~farz edilmek sartiyle, bu
kayitlar kullanilarak/ Ege bolgesi wvadileri boyunca deniz kiyisindan icerilere
dogru, yagislarinenasil degistigini adim adum incelemek \ve giizel bir yagmur
profili ¢izmek mumkiin olabilir. Cumhuriyet devrinde“demiryollarimizin celik
ag1 her yil biraz"daba siklasarak memleketin butiin bélgelerine uzanmaktadir.
Bitin demiryolu_istasyonlarina ayni tipten yagmuc..ve /sicaklik 6lcme alet-
leri dagiulsa, istasyon memurlarina, Meteoroloji-isletisUmum Midurligi tara-
findan kisa bin kurs yaptirldiktan sonra her tarafta /birden basit fakat sag-
lam iklim kayitlarina baslansa, bu hem bilimsel bakimdan 6nemli, hem de
pratik bakimdan c¢ok“faydale bir is olmazmi? Boylelikle istasyon memurlars,
bulunduklart yerden gececek bir kag trene yol-ve yolculara bilet vermek ve
bazi cetvelleri doldurmak gibi-dede olsa—kuru sayilacak islerle ugrasip sonra
uzun saatler icinde bos zaman gecirmek yerine, serefli bir bilim isine
ilgilendirilmis olurlardi. Bundan yalmz bilim kollari degil, ciftciligimiz,
askerligimiz olciisiiz faydalar bulur, meteoroloji idaremizde belki kendi 6z
kadrosunda ferahlik duyarak demiryolu ugragi yerlerdeki bazi istasyonlarin:
baska yerlere tasimak firsatin1 bulurdu. Bu dilegin yerine gelmesini candan
isteyeceklerin sayisi her halde coktur.

Simdi tekrar yeni yagis hartasinin hazirlanmasina donelim : Bugiinkii
durumda baz1 bolgelerde yagmur Olcen istasyonlarin bulunmayist gibi 6nemli
bir eksige, bir de dag istasyonlarinin yoklugu katilmaktadir. Bu yokluk,
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mezeoroloji istasyonlarinin sehirlerde veya sehir yakinlarinda, yani daglarin
Zosnda kurulmus olmasindan ileri gelen ve hemen hemen her memlekette
sicilen bir olayin sonucudur. Ancak, yurdumuzun yapisinda daglarin tuttu-
B jhlm onemi gbzoniine alinirsa, gerekli goruldiigi halde bazi fedakarlik-
22 da goze alarak, hi¢ olmazsa bir ka¢ sene calisacak dag meteoroloji is-
wsvonlart kurulmasini goniil ¢ok istiyor. Boylelikle, yagislarin etekten bas-
svarak yikseklere dogru nasil arttifs, yagis maksimum’una hangi yiiksel-
©de vanldigr ve ondan sonra bu yagislarin ne sekilde azaldigi hakkinda
sxlasurma bir fikir elde edilebilirdi. Isvicre, Giiney Almanya, Avusturya gi-
. memleketlerde yapilan olciilerden alinan sonuglara gore, yagmur getiren riiz-
sirz bakan bir dag yamacinda yagislarin hemen hemen 100 metrede 100
miimetre arttin gorulmekde, maksimum’a ise sdyle boyle 1500 metreye
Sozru varldigr anlasgtlmakdadir. Kuzey Kaliforniya daglarinda, Amerikalila-
=o yvaptiklar: Slciilere gore, yagislarn—artmas:_her 100 metre i¢in 80 mili-
mecredir. Memleketimizdeki daglat icin acaba™sasd bir artma orani vardir?
5o sovlediklerimiz, yagistarin daglik “alanlardagnasildegistigini gostermek

seksmindan, nazik bir ddrumda_eldugumuzu belirtmege. yeter.

Gercekte esyagiy (izgilesi” {isobyet’ler} cizilirked, tesela I¢ Anadoluda
sunlarin es yiikselti /cizgiletine {tesviye munhanileri} a% ¢ok uydugunu gor-
—emek miimkiin olmuyor! Yerel bir arastirmada bitkilerin)| genel goriiniisi
tation} de esyagis cizgilerinin cizilmesine rehberlik edebilir. Ancak,
runtstin oldugwgibi alinmayarak, gayet siki bir kritik’ten gecirilmesi
sctus:  bitkiler manzarasi, ¢ok yerde insan etkisi ile, siiziilerin otlayist ile...

ok degismistir. OQrmyan ve step’in  dagilist ¢ok yerde tabiatin icap ettir-
Siginden farklidir. \I¢ ‘"Anadolu bozkirlarinda ilkbaharda /gezenlerin, riizga-
= dalgalandirdig: ‘'genis bugday tarlalari ve -cicekli /gayirlar karsisinda
siindikleri intiba, ayni‘yerde sonbahara dogrt, ekinler’bicildikten sonra ge-
sceklerin  edinecekleri intiba’a hic/ BénZzemez! Bir-de”Ic Anadoluda neojen

erinin su gecirten tabiatmin—cok yerde bitkiler goriiniisiine, oldugun-
daha kurak bir durum verdigini burada hatirlamak gerekli olur.
Yagis istasyonlarinin yeter sayida bulunmadigi yerlerde canlilar aleminin
:slar uzerinde rehberligi yalniz bitkilerin genel goriiniisti ile kalmaz. Ba-
citki ve bocek soylarinin gayet kesin gercevelenmis iklim sartlarina uy-
fuklzny bilinir. Bu soylardan bazilari, rastlandiklar:r yerlerde, yagislar tutari-
== ne olmas: gerekli bulundugunu hatrlatirlar. Mesela, sandigima gore
rremisia’lar yillik yagist 300 milimetreyi pek gegmeyen step alanlarinin ka-
“wh-eristik bitkisi oluyor {15]. Bir taraftan bu canlilar’in yasama alanlarint tespit
comesi bir taraftanda bunlarin yasama sartlarini memleketimizin tabiati icin-

"13] Besim Darkot, Cografi arastirmalar, 1938, s. 79.
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de belirtmeyi Ziraat Enstitiimiizdeki uzmanlarin, islerini yonetmeleri gerekls
gorunen bir etkinlik gibi saymaktayim. Memleketimizde bu tiirlii arastirma-
lar yapilip saglam sonuglara varimadikca, yabanct memleketlerden ithal
edilen bilgilere dayanarak vakit vakit meteoroloji islerimizi tenkit mahive-
tinde ileri siiriilen sozleri bir dedi kodudan farkls saymaya imkén olamaz.

Biitiin bunlardan sonra, su sonuca varmak istiyorum ki, memleketimiziz
heniiz yetecek kadar siklikta meteoroloji istasyonu bulunmiyan bolgelerings
yagislarin dagilisint gostermek ve daha genel olarak da, daglik alanlards
telyef’in etkisi lizerine tefsirlerde bulunmak bakimindan son sbzleri séyle-
mis olmaktan heniiz ¢ok uzak bulunuyoruz. Bdyle olmakla beraber, yagisia-
rin daguisinda hic olmazsa, ana cizgileri daha simdiden belirtmek miimki=
-olabilecektir. '

III. YAGTS HARTASININ iNCELENMESI

Daha 6nce/ortaya *koomus olanlatda. da goriildiigii gibi, bu yagis hartass
zerinde ilk goze carpan olay, yagslarin tutarafile \ relyef arasinda stki bir
baglilik bulygmasidit: en cok yagislar daglik ‘alaplarda, bilhassa deniz Lkiyi-
sina paralel dag sifalarinin denize bakan yamaclarinda| toplanmakta, daglarlz
cevrilen cukur alanlar, diizliikler ise yagislardan aZ faydalanmaktadir.

Yagis hartasinin renkleri, memlekelimizdeki yiizey sekillerinin ana ciz-
gilerini canlandirmakla beraber, denizden uzakligin - bilhassa kiyt cizgisine
paralel dag 'siralats bulunan yerlerde- oynadii rol de kendini belirtmekte-
dir. Bu yiizden, mesela Bati Karadeniz béliimiinde kiyiya paralel orta yiik-
seklikteki ilk, dag sirasinin, daha geride bulupan heybétli Ilgaz kiitlesinden
daha fazla yagisli oldugu gériiliiyor. Dogu” Karadeniz kiyt daglarinin sipe-
rinde kalan ve Goruh vadi olugusun giineyinde/uzanan dag siralarinda da
durum boyledir. Ic bolgelerde ise,/relyef’in €5 yagis cizgileri ile daha net
bir sekilde belirtildigi sylenebilic;—cankii-burada, ova iizerinde yikselen her
dag kiitlesi, yagis bakimindan bir artma temsil ediyor. Nihayet, Dogu Ana-
dolu bolgesinin I¢ Anadolu’dan daha yagisli olmasini izah igin, ortalama
yikseltinin daha fazla oldugunu ve relyef’in burada cok daha kuvvelli bir
durumda bulundugunu hesaba katmak gereklidir.

Yagis hartasi daha yakindan incelenecek olursa, yagslarin dagilising izah
i¢in, yalniz yiizey sekilleri ve denize olan yakinlik - uzaklik gibi cografi se-
beplerin yetmiyecegi anlasiliyor: bu bakimdan, orta iklim bdlgesinde yagmur
yagmast icin en Onemli bir faktdr sayilan barometre depresyon’larinin [ver
degistiren alcak hava basinct alanlari} yollarini da hesaba katmak gerekl:
oluyor. Simdiye kadar elde edilen sonuglara giivenilirse, memleketimize yag-
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or getiren en 6nemli barometre depresyonu yolu, Vd isareti ile gosterilen
soldur: bu yol iizerinde depresyonlar batidan Ege denizine gelmekte, orada

“ive catallanan yolda bazilari kuzey yolu [Vd1}iizerinden ve Marmara’dan
% zradeniz kiyilarimiza yollanmakta, bazilart da giiney yolu [Vd 2} iizerin-
‘o ve Anadolu'nun Akdeniz kiyist boyundan Iskenderon korfezine dogru
giumektedir.

Alcak hava basing alanlari, bati-dogu yoniindeki hareketleri sirasinda
~eecih ettikleri bu yollar iizerinde yer degistirirken riizgarlar da bunlarin
.crafinda saat yelkovaninin hareket yonii tersine bir donme hareketi yaparak
_evreden merkeze dogru sokulur ve merkez tizerinde yiikselerek yagislara
sehep olurlar. Iste kiyilarin dogrultusu degistigi yerlerde yagmur getiren
sozgarlar, kiy1 daglarma ya dikine carpmakta, yahut bu da'glan yalayip
secmekee, buna gore de yaguslar yer yer artmakta, yahut eksilmektedir. Ki-
wilzmimiz uzerinde yagis dagilisinin gosterdigi artma - eksilmelerin baslica
shebi bu olmak icap eder [16}. Ayrica, memleketimizin Ege denizine bakan
sat: yiziiniin, kuzey ve giiney kryilarimiza gbre_daha az yagsli olmasi, yal-
-3z burada kiyiya paralel daglar pulunmamasindan-degil, belki bir dereceye
wzdar da, Vd depresyon yolunun Ege denizinde ikiye gatallanmasmdan ve

depresvonlarin da kiyilara tamamiyle sokulmaksizin Kuzey\ ve giineye dogru

gitmelerinden ileri gelmektedir denilebilir.
Bu genel goriislerden sonra, memleketimizin ayri ayn \bolgelerinde ya-
Zslar: kisaca - yalnizchazi ozelikler tizerinde durarak = gézden gecirelim.

KARADENIZ 'KIYILARI BOYUNDA, Bat1 Kafkasyadaki bol yagsli
slzoin devamini bulmaktayiz. Bu kiyr tizerinde yagislaria=yeryer artip eksil-
kiyinin genel| dogrultusuna ve gerideki daglik duvarin yiksekligine
I: gorunityor: ilk, goze \carpan olay, yagis = maksimum’ynun kuzeydogu -

e

« 1;§'bat1 [ SW-NEJ dogroltulu kiyilar iizerinde buldnmasi, dogu - batt

dogrultulu kiyilarin da'qokea yagmur almastria karsilil’Kuzeybat1 - giineydogu
INW -SE} dogrultulu ‘“kiyilar boyunda| yagislarin azalmasidir. Turkiye’-
~in Karadeniz kiyi cizgisinin dogrultusu-da~yer-yer boyle degistigine gore,
sislar kiyt boyunda bu yiizden yer yer artmakta veya eksilmektedir. Bunun
«-nchi. buradan gecen barometre deprosyonlarina gore, kiyinin yagmur ge-
ren ruzgarlara karst dik veya egik durumda olmas:, dik durumda olan

. izerinde yagislarin artmasidir. Kiyinin hemen arkasinda yiikselen dag-

[16] Yer degistiren algak basinglarin yagis iizerine olan etkisi, yalmz yilhk yagis tu-
.~ == =z veya gok olmasinda degil, fakat mevsimlere gore belli yollardan gegen depresyon
weswsimin cogalip azalmas: ile yagis rejimi iizerinde de goriiliyor. Yagis rejimi meselesint
-.da incelemiyoruz. Meseld Karadeniz kiyisinda yilhk yagis tatan iizerine etki yap-
chesiz olan bagka depresyon yollarindan [Hla, .. .] de burada bahsetmiye yer bu-
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larin devamli bir duvar meydana getirmesi ve fazla yiiksek olmastda ayrica
yagist arttiran sebeplerdendir. Bu bakimdan, Dogu Karadeniz daglar1 basea
geliyor: Rize’de [istasyonun yiikseltisi: 130 m} yagislar 2500 milimetress
gectigine gore {17]. gerideki daglarin yamacinda 1500 metre yiikseltive
dogru yagis tutarinin 3800-4000 milimetreye varmast pek miimkiindir:
fakat 2500 metreden daha yiikseklerde yagislarin  tekrar kiyidakine yaks
bir tutara diismesi de kabil oldugundan yagis hartalart cizilirken maksimus
alaninin tam zirveler cizgisi ekseni iistiine oturtulmasi her zaman dogru de-
gildir. Birinci derecede Rize daglarinda, ikinci derecede de Bati Karadeniz
kiyist gerisindeki genis sirt {Isfendiyar daglari} iizerinde beliren bu maksime
m’a karsilik Yesilirmak deltast ile Sinop yarimadasi arasinda rastlanan
yagis azalmasi, hem kiy1 ¢izgisinin genel dogrultusu, hem de daglarin burads
yiksekligini kaybetmesi ile izah olunabilir. Istanbul bogazina dogru goriilea
daha hafif bir yagis azalmast da es sebeplerle beraber, bir taraftan da bu-
rada gitgide Akdeniz yagis rejimi alanma yaklagsmamiza baglanabilir: Zon-
guldak meridyeninden~batiya dogru burada-yazin kuru etesien riizgarlars
hékim bulundugundaf, [Ege fryilarinda oldbgu gibi, kuraklar gittikce senenin
bir yarist tizeriné yayilmakeadir [18].

KARADENIZ KIWI DAGLARININ GERiSINDE vagislarin yillik tuta-
riin birdenbife azaldigt gériiliiyor. Bu daglara ve kiys \cizgisine paralel olan
ve Artvin ile/ Erbaa arasinda 600 kilometreye yakin bir uzunlukta devam
eden Coruh-Kelkit vadi olugu, her iki taraftaki daglara gore, yagislarinin az-
I1g1 ile hemenqgéze carpryor. Az yagisli cukur alanlar Kizilirmak yarma va-
disinin batisinda, Ilgaz daglarinin kuzeyinde Kastamont - Boyabat, glineyinde
ise Tosya, daha=batida Bolu ovalarinda da bulunmakla beraber en fazla goze
carpan azalmalarag“dogu karadeniz daglarinin yiiksek duvari gerisinde, hatta
bu daglarin arasina sikismis cukurlarda raslanmaktadif. Burada yillik yagis-
lar1 2 metrenin ‘istiinde olan kiyilarin-aficak 40 Kilometre gerisinde Artvin
yalniz 66 santimetre yagmar dlmiakéadir. Daha batida, bol yagmurlu daglarla
cevrilmis Giimiisane havzasinda yagislaz-yartm metrenin altina kadar dusu-

[17] 1930-1940 arasinda yapilan kayitiara gére, Rize 'de yagislarin yillik tutari en az

1757 mm [1935] ve en cok 4047 mm [1931] arasinda degigmistir. Rakamlardan birineisi
‘bile, bugiine kadar islemis biitiin meteoroloji istasyonlarimizin crtalama yillik yagis tuta-

rindan stiindiir, ikinei rakam ise, gercekten bir rekordur.
[18] Karadeniz kiyisi boyunda biribirine yakin noktalar tizerinde yagis kayitlari ya-

pilmis olsaydi, belki de baw istasyonlarin yakin komsularina gore az yagish oldugu gorii-

lir ve bu olay1 tamamiyle oraya mahsus riizgdr sartlan ile izah etmek miimkiin olurdu

Dik bir kiy1 iizerine inen yamaglarin bazi elverisli yerlerinde, derin vadi agizlarinda, Alp

daglarinin Fhn riizgarlarina benzeyen kuru riizgarlar eser. Bu riizgarlarin sik sik estik-
leri yerlerde yagislar iizerine negatif etki yapmalari, burada - ayni riizgarlar1 daha az

«duyan komgu istasyonlara gére - daha az yagis kaydedilmesi miimkiindiir.




= dogru yagmurun girmesine elverisli olmadigin: da anlatmaktadir. Dag-
a daha az yitksek oldugu yerlerde, mesela Samsun gerisinde, kiy1 ile ic
5 Nlar arasindaki tezatlar bu kadar kuvvetli degildir.

NADOLUNUN BATI YUZUNDE yagsslarin yillik tutars bakimindan
Karadeniz boyu, ne de asagidaki inceleyecegimiz Akdeniz kiyilarinda goze
an buytik degisiklikler gdriilmez. Burada bulunan meteoroloji istasyonlart

_.::fl olarak yarim ile bir metre arasinda yagis kaydediyorlar. Uludag,
-ranca, Kazdagi, Bozdag... lizerinde yagis tutarinin artmarst gerekli oldugu,
suna karsilik, daglarin gerisinde kalan cukur alanlarda {misallar: Denizli,
e, Iznik} [19} az yagislara rast gelinecegi soylenebilir. i¢ Anadolu
“svzalarini Ege ve Marmara denizlerine dogru inen egimli ylizeyden ayiran
'~ Baui Anadolu esiginde daglik alanlar ve yamaclar ile cukur yerler arasinda
cpevce onemli farklar goriilmektedir {Afyon ile Sinanpasa, Emet ile Si-

g <PpcC

arasindaki fark gibil. Giineybatida Mentese yoresi, yagislarin dagiligt
sebimindan Akdeniz kiyilari dlemine katilmaktadir. Dogu Trakyaya gelince,
tu.-l_ Istranca sirtlari, haged - Tekirdag/kiitlesi epeyce bol yagmur almakta, ic

[ c. Bu misaller, Karadeniz daglarins yaran dar vadilerin kiyilardan icer-
.

ecmekredir.

AKDENIZ KIYILARI BOYUNDA genel olarak yagislarin bollugu ile

: ver onemli tezatlar gbze carpar. Batida Mentese yoresinin, Mugla’da
vdedilen 1300 milimetrelik yagislarin isaret ettigi gibi, bol yagmurlu bir
Tdugu anlasiliyor. Antalya korfezinin dogu kiyilari da, deniz kenarinda
1.5 metre, gerideki,  daglar uizerinde de muhtemel olarak/2—2,5 metre
gmur alan bir ydre 'gibi goriiniiyor. Buna karsilik Anamur/dan itibaren dog-
seleusunu degistiren kiyu\iizerinde {Mersin, Silifke] ve Adana ovasinda ya-
Suslanin azaldigt goriilmektedir. Bu olay,” Karadeniz lkiyfsindaki gibi, dagla-

== yagmur getiren riizgirlara “karsf duramlari_il€-izah olunabilir. Bu ba-

-

somdzn, yagmur almaya en elverishi_dograltunun Kuzeybati - Giineydogu

Zosu bellidir [Mentese’de ve Antalya korfezi dogusunda}. Adana ovast
= Iskenderon korfezinin dogusunda yikselen Amanos daglari yamacinda
arlarin yeniden arttii, Dortyol ve hatta Antakya istasyonlarinin ka-
‘zrindan anlasiliyor. Bununla beraber, burada da kiy: dogrultusunun yagis

127 Karadenizden gelen riizgarlara agik olan Adapazarinda yagislar 832 mm [ Sa-
semes “= 1099 mm] oldugu halde, Samanl: daglarinin dogu devami ile bu riizgarlarin
“en zyrilmis olan Geyve'de yagislar 558 milimetreye diismektedir. Daha batida

ort alama yag1§ 450 mlhmetreye kadar diisliyor; buna karsilik Marmara kiyi-
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tutart tizerine Gnemli etki yaptifi goriilmektedir: Dortyol merkezinin 12
yillik kayitlar: {ortalama 1168 mm] Iskenderon’da Fransizlar tarafindan ya-
pilan 5 yillik kayitlar {ortalama 785 mm} ile karsilastirilirsa, 24 kilomer-
re gibi kisa bir aralik iizerinde yagislarin iicte bir kadar azalmasini izah
icin kiyr dogrultusunun degismesi ve Iskenderon’un giiney Amanos kiitlesi
golgesinde kalmis bulunmasi hatirlanmalidir; buna karsilik, aym kiitlenin
giiney eteginde bulunan Antakya’da fransiz meteoroloji kayitlari 1208
milimetreden fazla bir yagis ortalamas: gosteriyor. Buradaki gedikten gi-
ren yagmur riizgarlarinin kuzey yoniinde epeyce etki yaptigi, Islihiye [986
mm} ve Maras {777} 1n ¢okca yagmur almalarindan anlasiliyor. Fakat Kirik-
ban’in daha az yagmur {637 mm] kaydetmesi, genis Amik ovasinin su
bubarin1 yogunlastirmak bakimindan daha kuzeydeki oluktan az elvericli
bulundugu diisiincesini de uyandirmaktadir.

Buradan tekrar batiya donersek, Teke yoresi daglarinin gerisinde ve bir
ova kenarinda bulunan Antalya’nin Adanadan daha fazla yagmur almasin:
izah etmek icin, Antalya—Korfezini iki-taraftan cerceveleyen daglarin kuzeve
dogru birbirlerine ~yaklasarak /yagmur ‘riizgarlarini o tarafa dogru yo6nel:-
mekte olmalariny hatira getiririz:TKibeis “dolaylarnda duraklayan barometre
depresyonlariniy/ gilneydogu riizgarlart ile™bu kiyilara yagmur gondermekte
olmalar1 ¢ok/ miimkiindiir. Teke yOresine gelince, simdiki halde burada hic
bir yagis istasyonu bulunmadigindan, esyagis cizgileri\ancak Mentese ve do-
gu Antalya’dakilere benzetilerek gecirilebilir. Bufada| \dag kiitlelerinin bol
yagmur aldiklary, fakat Elmali ovast gibi etraft kapali cukurlarda - daha ku-
zeyde Goller ydresindeki cukur ovalardakine - benzeyen 'minimum’lar bulun-
dugu muhakkakdr. Yagis bakimindan, Goller yoresi biiyitk tezatlar alanidir.
Yalvag-Beysehit™ depresyonunun bazi yerlerinde yagis tutarinin 300 milimet-
reye kadar ditgniesi de mumkiindiir {S. Karaagac'ta 4/ yillik kayitlarin orta-
lamast 294 mm}.

GUNEYDOGU“ TOROSLAR ; fiHakari - Mafas arasindaki daglar} VE
BUNLARIN ON - ULKE'SI “{GaZiantep-Usrfa - Diyarbakir - Siirt arasinda :
Gineydogu Anadolu} iizerinde—yagistarin kuzeydeki daglardan giineydeki
kuru step’lere {Suriye ¢6lii} dogru azalmasi, genel bir olaydir. Yalniz, bu
azalis hemen Hig bir yerde, ic Anadoludaki dereceye varmuyor. Genis diiz-
likler iizerinde yagis tutarinin relyef’e cok bagli oldugu, Diyarbakir hav-
zasindaki azalmalar ve bunu giineyden ve batidan kusatan Mardin esigi ile
Karacadag iizerindeki artmalar ile meydana cikiyor. Giiney dogu Toroslara
gelince, bunlarin bastan basa, asil Toroslar gibi bol yagmur aldiklari gé-
riillmektedir. Daglarin en fazla yagis alan kisimlari, denizden en uzak, fakat
en yiiksek, ayni zamanda Suriye kiyi daglarini asan depresyonlarin getirdigi
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memli riizgira dogrudan dogruya dik duran Bitlis - Hakari daglaridir. Daglarin
so kisminda yagslarin bollugunu ancak Bitlis merkezinin kaydettigi 1100
—ilimetreyi asan ortalamadan anliyoruz. Hakari yoresinde de yagislarin en
:z bu kadar oldugu, daglar tizerinde daha fazla bir tutara ifarlldlgl, buna
warsilik, daglar arasindaki dar vadi oluklarinda ve gukur ovalarda {Gevar
ivas: gibi} azalmalar bulundugu kestirilebilir.
Bu bélge tizerindeki sbzlerimizi bitirmeden &nce sunu soyliyelim ki dag-
‘zrin Maras ile Ergani arasina rastlayan bati kisminda, giiney doguya bakan
vemaclar iizerinde yagsslarin evvelce sanildigindan daha fazla olmast muh-
L wemeldir: elimizde iicer yillitk kayitlars bulunan Besni ve Adiyaman istas-
vonlar, 800 milimetreyi asan ortalamalar vermektedir. Daglarin ve giiney
cccklerinin bu bol yagisina karsilik gerideki cukurlarin az yagis almast tam
cczad teskil eder {Malatya: 351 mm].

DOGU ANADOLU yiiksek iilkesinde yagislarin dagilis: iizerinde bilgi-
crimiz azdir. Fakat eski Rus istasyonlarmmm - kayitlarina sahip oldugumuz
b suzevdogu kosesinde goriilenlerle-geri kalan-kisiimlarda suraya buraya serpil-

=is istasyonlarin verdikleri bilgiyi g6z Oniine ‘afarak . sunlart sdyliyebiliriz:

ir kere, bolgede daglik’ dlanlarin-Cok yer tutmiasi yiiziinden, yagislar genel
lzrak Ic Anadoludakinden fazladir; fakat bir taraftan ‘da, kayitlar ¢ogaldikca
| czglik kiitleler ile bumlarin/kusattigr cukur alanlar arastnda, yagis bakumin-

. Zzo farklar daha iyi belirmektedir. Kuzeyde Oltu ve Tortum \cukurlars, ba-
=z Erzincan, giiney batida Malatya ovasi, muhtemel olarak daigiineydoguda
. Gevar - Baskale cukur ralanlart az yagishi yerler meydana getirirken, bunlarin
w201 basinda yiikselen daglarin yamacinda yagislar cabuk _artmaktadir {20}
. Fukat en az yagislt yer, Afas'vadisi boyunca batida Kagizman’a/kadar sokulan,
Soguya dogru, hudutlarufiiz disinda, yagmurlars 250 milimietseden daba asa-
Siva diisen Orta Aras ovasidire Daglik | kutlelerdeki artmanin bir misalini
Tunceli yoresinin Munzus \daglarinda-buluruzs~€limizde bulunan Cemiskezek
“ortalama 651 mm} ve bilhassa Nazimiye| {1112 mm} istasyonlarinin iig
scnelik kayitlari, yagis hartasinin_burada _eskisifie~gore epeyce farkli gizil-
wesine sebep olmustur.
Nihayet doguda Van istasyonunun 10 yillik kayitlarinin ortalama 381
—:limetreyi gecmemesi, Dogu Anadolu cukur alanlarinda, velevki bu alanlar
20] J. Hann, ovada 1080 m yiikseltide bulunan Mezre [ = Elaz1g Jde 445 milimetre,
== cok yakin bir yerde, fakat 1205 m yiikseltide bir yamag fizerinde bulunan Harput
2 de 661 milimetre yagis kaydeder. Bu kayitlar hem eskidir ve hem de ayni uzunluk-
= dezildir [evvelki 7 sene, ikincisi 3-5 sene]; bununla beraber, aradaki farkin yiikselti
- 52k sartlarindan ileri geldigi meydandadir : kayitlar dogru farzedilmek ve miiddet

s+~ hesaba katilmamak sartiyle, iki istasyon arasinda yagislar, hemen hemen her yiiz
neire yiikseltide 100 milimetre olarak artmaktadir.
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icinde genis bir gol bulunsa bile, yagislarin az olmast gerektigini isas®
eder gibidir. Eger goliin, dolaylarindaki yagislar iizerine pozitif bir ed it
varsa, bu etkinin batt ve giineybati taraflarinda olmasi icabeder; hem &
battda Mus™ merkezinin altt yillik yagss ortalamast Vanin kayitlarindan 2.3
dafa daha fazladir. Diger taraftan Karakose’'nin bes yillik ortalama yags
652 milimetre tuttuguna gore, yukars Murat havzasinin - yagislara pek acd

goriinmeyen kisimlarinda bile - bu bakimdan epeyce zengin durumda oldug

kisminda, Erzincan ve Malatya cukur alanlari ile Van yGresine gore cok da®
fazla yagis oldugu seklinde, biraz da beklenmedik bir olay meydana
maktadir.

IC ANADOLU, genel olarak, memleketimizde en az yagis alan bolg
meydana getirmektedir. Bununla beraber Ic Anadoluda hi¢ bir yeni meteoss
loji istasyonu ortalama halinde 250 milimetreden asagi yagis kaydetmiyos
Bu ise, eski bircok kayitlarda goriilen-olay.ile ¢atismaktadir. Yalniz on ve das
cok yillik ortalamalar Talinacak olursa Kepnyanin 300 milimetreden fazia
Kirsehir, Poldtli, Ankara,~Sivrihisar, Nigde ve Karaman’in 350 milimetss
den fazla, /Corum’ ye Sivas'in 400 milimetreden fazla, Afyonkarahisar ®
Iligi'in 450 ‘milimetreden fazla yagisli olduklari \goriiliyor. 8 yillik oreak
malara gore Haymana'min yagslart 431 milimetreyi buluyor. Anadolun=
hemen hemen tam ortasinda ve doguya dogru yukarida verdigimiz misallersh
yagislarin ‘pek diisitk olmadig goriildiigii halde az yagislt alanin kuzeybatd
Marmara denizi yoniinde epeyce genislemekte oldugu anlagilmaktadir: Buras
uzun devreli ortalamalar, Eskisehir’in 347, Bilecik’in 382 milimetre yagms
aldigint \gosteriyorlar. Marmara denizine daha yakin bir yerde, Iznik'in
yillik yagus, ‘oftalamasinin 450 milimetreden ibaret kaldigini yukarida so3
lemistik.

I¢ Anadelunun en az-yaZisli-yetlerinin [250 - 300 milimetre yagis ik
Konya, Cumra;. Eregli arasinda’| Konya~ovasi, Tuz golii canagt [misal
Cihanbeyli}, Aksehir-goli_ havzasi oldugu soylenebilir. Kiz1lirmagin giney
kuzey genel dogrultulu vadisi ile Delicetrmak vadisi ve yukari Sakary®
boylari, ayrica, orta Sakarya boyunda Beypazari - Nallihan giineyine rastlags
vadi olugu da bunlara katilabilir.

IV. SONUCLAR

Tiirkiyede yagislarin dagilisini gosteren hartalar yapilmasi denemeles
epeyce eskidir. Son yillarda Bagvekalete baglt Devlet Meteoroloji Isles
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Umum Midiirliigiiniin bir cinsten metot ve aletlerle iklim kayitlar1 yapan
istasyonlar1 cogaldik¢a olaylari daha iyi bir sekilde gdrmek miimkiin olmus-
tar. Yine son yillarda ortaya konan iyi relyef hartalar: da, istasyonlarda
kayit edilen yagislarin ylizey sekillerine gore nasil dagildigini daha iyi gos-
termek firsatini vermistir. Bununla beraber, yagmur kaydeden istasyonlarin
sayist, memleketimizin genisligine gore az oldugu gibi, bunlarin bolgelere
dagilist da farkli oldugundan, bazi genis alanlarda ve genel olarak dag ya-
maglarinda yagisin nasil degistigi iizerine kesin bir sey sdyliyecek durumda
degiliz. Kisa miiddetli kayit serilerini, hatta eski kayitlar1 da kullanmak sar-
tiyle, yine bu bosluklar1 tamamiyle doldurmaktan uzak bulunuyoruz. Yalniz,
her yeni denemede atilan yeni bir adim ile, gecen asrin ikinci yarisindan son-
2 ortaya konmus olan bir hakikat - yani yagslarin kiys bolgelerindeki daglar
iizerinde fazla, daglarla kusatilan i¢ kisimlarda az oldugu hakikati - kuvvet-
lenmekte ve yagis tablosu daha gesitli renklerle canlanmaktadir.

Bu yazi ile beraber sunulan—~yagis—hartasinin. eskilere gore ozeligi bel-
ki kullanilan meteoroloji kayitlar: materyel’inin biraz.daha bol ve daha uzun
miiddetli - yani biraz dabd saglam - olmasmnda.ye iyi bir relyef hartasi teme-
line dayanmasindadir. By harta iizerinde, yakin zamanda ortaya konmus har-
talarda goriilen yeni/glaylar tekrarlanmakta, bazi eski ‘bilgiler lizerinde his-
sedilir degisiklikler olmaktadir: eski kayitlar Anadolu ‘ortasinda yillik yagist
200 milimetreden az ‘olan genis alanlar gosterirken, daha saglam esaslara
dayandiginda siiphe edilmiyecek yeni kayitlar, 250 milimetreden agagiya
diismiiyorlar. Bir ¢ok istasyonlarin 6-8 ve daha fazla yilik kayitlars, eskiden
bir kag yillik gelisi| 'giizel 6l¢melerle ortaya cikmis intibalara | gore zannedi-
ienden pek farklidir, Bundan baska, son yillarda acilmig’ bazi istasyonlarin be-
lirttigi duruma gére, Giineydogu Toroslarin bati kisminda~ve/Dogu Anadolu-
aun bazi daglik alanlartoda [meselda Tunceli} yagislarin’ eski tahminlerden
fazla oldugu meydana cikiyor. Baylelikle, Dogu Anadoluhun eski hartalarda
biraz fazla yeknasak goriinen.manzafast /ginden, relyef’in gerektirdigi cesit-
lilik belirip cikmaya basliyor.

Yagislarin yillik tutarinin dagilist, memleketimizde hayati bir 6nemi olan
vag1s incelemelerinin ilk safhasint meydana getirmekle beraber, gercekte yagis
miktarinin verilen ortalama kiymet etrafinda her yil nasil degistigini ince-
izmek de cok faydali olur. Belki bundan daha 6nemli sayilacak bir is de,
vagislarin mevsim ve aylara dagilis seklini {rejim} arastirmaktir ki bu olay,
ckinler ve bir memleket bitki manzaras: iizerine yillik yagis tutarindan daha
esasli bir etki yapar. Bu sonuncu meseleyi, ayr: bir yazida ele alacagiz.
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YILLIK YAGIS ORTALAMALARI CETVELI

Asagidaki cetvelde, Tirkiyenin cografi bolgelerine gore ayrilan meteoroloji istasyos
larmin yillik yagrs tutarlarinin orfalamast verilmistir. Istasyon adindan sonra (parantes’
igine yazilan rakam, kayrt yapilan yillarin saywint gosterir. Devlet Meteoroloji Umum MS
diirliigii tarafindan yagis kayitlarr yapilan istasyonlar diz harflerle yazilmis, eskiden kays
yapilmis, yahut komsu memleketlerde bulunan istasyonlar italik harflerle gosterilmistir. &
Fitzner’de bulunan kayitlar bu cetvele konmamistir. I. W. Figurowski’nin verdigi Kafka
istasyonlar;, H. Lembke'den aynen alinmistir. Bu cetvelde yalniz meteoroloji idaremiz =
rafindan 1940 a kadar kontrol edilmis yillik yagis ortalamalari konmus olup aylik yag
tutarlari, Tiirkiyede yagis rejimlerini inceleyen baska bir yazimizda verilecektir.

KARADENIZ BOLGESI: A. Dogn Karadeniz kiydari: Rize (12) 2579, Trabzos
(10) 838, Vakfikebir (3) 1145, Giresun '(12) 1351, Ondu (12) 1289 B. I¢ kssun: Artva
(4) 665, Olur (12) 419, Oltu (12) 377, Bayburt (12) 455, Gimiisane (10) 486, S. Ka
hisar (12) 584, C. Orta Karadeniz: Kiyr ve i¢c kissm: Terme (4) 1045, Carsamba (6) 98
Samsun (12) 745, Bafra, (4713, Niksar(5) 424, Erbaa '(6) 418, Ladik (4) 797, CeltS
(3) 520, Merzifon (10)426; Amasya (5) 438,Turhal (4) 437, Tokat '(9) 522, Corum (1%
409; D. Bat: Karadeniz kiytbars:/Sinop (9) 641, Inebolu (2) 1390 Zonguldak (10) 129
E. I¢ kissm: Kastdamonu, '(11).-485, Tosya~(9) 468, Bolu~(12) 542, Nallihan (3) 337.

MARMARA BOLGESI: A. Kocaeli-Gatalca: < Adapazar1 (Arifiye) (12) 832, iza
(9) 798, Sapanca~(5) 1099, Sile (3) 886, Erenkiy \(17)°738; Goztepe (12) 652, Haydas
pasa (Uskidar) (21) 736, Kandilli [Vanikéyl '(30) 761, Beyogdlu (49) 733, Biiyiikdere (Bat
cekoyil) (3)41065) Biysikdere (17) 858, Bebek ((3) 636, "Yesilkéy (3) 649, Florya (4) 68
Halkali (10)7670, Gatalca (11) 800, Yalova (11) 726. B. Trakya: Tekirdag (11) 570, C
lu (4) 648, kiileburgaz (8) 619, Pmarhisar '(11) 696, Kitklareli (8) 574, Edirne (12) 62
Hayrabolu (12) 622, Malkara (5) 701, Kesan (4) 778. C. Giiney Marmara: Geyve (1
558, Iznik| (8) 450, Gemlik (4) 608, Bilecik (12) 382, Bursa  (12) 705, Ulubat (7) 625
Karaca‘bey-Hara‘ (12) 552, M. Kemalpasa (3) 785, Kesielek /(5) 712, Bandirma (11) 698
Aziziye-SusurluK (6)".752, Kepsut (12) 615, Balikesir (4) 680, Biga (10) 745, Canak
(10) 617, Gelibolu (10). 699, Imroz (3) 803,

EGE BOLGESI: A. Kryz Edremict (6) 739, Izmit (12) 729, lzmir (40) 653, U
(6) 707, Cesme (6)~588, Alagatr 1(9) 575, Seferihisar”(4) 842, Kusadast (12} 670, Bodrus
(4) 949. B. Ege vadileri:-Bergama (6) 733s-Soma (4) 715, Kirkagag (4) 573, Akhisar (18
606, Menemen (5) 558, Emiralem (3) 720, Manisa (11) 703, Kemalpasa (3) 1309, T
gutlu (9) 649, Adala (3) 542, Alasehir (9), 549, Bayindir (3) 588, Odemis (4) 792, Soss
(2) 1093, Aydin (12) 678, Nazilli (12) 593, Saraykdyii (3) 457, Denizli (8) 542, Eski
ne (3) 781, Mugla (12) 1305. C. I¢ Bat: Anadolu: Dursunbey (10) 651, Emet (10) 51
Kiitahya (12) 547, Afyon (12) 451, Sandiklr (5) 530, Sinanpasa (2) 785, Giinay (3) 61f
Banaz (4) 595, Usak (12) 526, Kula (10) 535, Simav (3) 989, Demirci (6) 539.

AKDENIZ BOLGESI: A. Kiys: Antalya (12) 1109, Alanya (3) 1443, Anamur (3
914, Silifke (11) 633, Mersin (10) 647, Dortyol (12) 1168, Iskenderon (5) 785, {1940 da
9831. B. Goller yoresi: Dinar (3) 444, Burdur (6) 437, Isparta '(12) 595, Beysehir (8) 49%
S. Karaagac (4) 294, C. Adana-Hatay: Tarsus (7) 679, Adana (12) 605, Ceyhan (8) 75
Antakya (5) [1940 da: 1440} 1266, Kwrzkban (5) 637, Islahiye (6) 986, Maras (4) 777




GUNEYDOGU ANADOLU: A. Batz kismu: Kilis (9) 524, Gaziantep (5) 673, Besai
(3) 804, Adiyaman (3) 874, B. Orta ve dogu kism:: Usfa (9) 427, Siverek (11) 516, Ki-
ziltepe (7) 451, Diyarbakir (11) 429, Ergani (3) 681, Siint (12) 682.

DOGU ANADOLU A. Erzuwrum-Kars: Erzurum (12) 554, Hasankale (5) 472,
Sartkamis (10) 610, Benliabmet (4) 424, Kars (11) 556, Basgedikler (2) 534, Digor (3)
490, Karakurt (4) 289, Kagizman (23) 379, Pernavut (12) 337, Tuzluca (Kulp) (13) 237,
{gder (7) 281 Ardahan (3) 635 Gildur (11) 587, Cilvana (2) 670. B. Yukars Farat: Erzin-
can (9) 376, Kaban (3) 606, Cemiskezek '(3) 651, Nazumiye (3) 1112, Elazig '(11) 457,
Malatya (12) 351, Kapuluk (6) 500, Elbistan (3) 443. C. Yukar: Muvat-Van: Karakose
(5) 652, Mus (6) 977, Bitlis '(5) 1129, Van (10) 381.

iC ANADOLU: A. Orta ve yukar: Kizilormak: Stvas (11) 428, Kayseri (8) 399,
Arapsun (3) 378, Kursehir (11) 353, Yozgat (7) 463, Sungurlu (3) 509, Kalecik (6) 307,
B, Yukars Sakarya: Ankara (12) 360, Orman Cifligi (7) 351, Etimesut (8) 364, Zir (7)
383, Ayas (3) 409, Cubuk (5) 465, Mekikdy (5) 500, Cankirr (7) 349, Krzilcahamam (€3]
485, Beypazar: (3) 336, Eskisehir (12) 347, Cifteler (4) 277, Sivrihisar (12) 376, Polatlx
(11) 353, Haymana (8) 431, C. Konya bavialarsi—Aksaray—(3) 332, Nigde '(11) 377, Bor
(6) 332, Ulukisla (8) 421, Karaman {(8) 399, Cumita (8) 274~Konya (12) 317, Tigin
(12) 452, Bolvadin (6) 341, Cihanbeyli (4)%266." Usakbiikii (1) "263.

KOMSU MEMLEKETLERDE (hartanin cercevesi iginde: A. Kdfkasya: Batum (36)
2402, Poti (22) 1589, Bemnara (3) 501, Abastuman (12) 633, Ahalc1h\(20) 473, Tolost
) 483, Azburi (12) 526,/ Borjind 587, Bakuriani 834, Ahalkalaki (15)\579, Gori 486,
Kursani 693, Tiflis (81) 507, Bieliklue (21) 252, Mabmutly (7) 702, (Celiloglu (10) 560,
Karaklis (5) 593, Subofonidn.(11) 546, Nalbans (11) 457, Leninakan '(40) 1427, Agm (3)
293, Astarak (3) 389, Alagoz (11) 458, Revan, (30) 319, Bagarsapat (12) 280, Sardara-
=4 (10) 334.

B. Irak: Musul (10) 365.

C. Suriye: Lazkiye \(5).848,) Tortus (5) 869, Hama (5) 354, Czsre;;ugr (5) 917, Se-
Timiye (5) 340, 1dlib (3), 870, Halep (5) 391, Carablus (5) 1215 Deirezzor (5) 134, Ha-
sece (4) 299.

D. Kibris: Kyrenia (22)\554, Famagosta 452, Larnaka | (25) 356, Lipassol, 593, Papho
(22) 503, Nicosia (Lefkosa) (22) 365.



LA DISTRIBUTION DES PRECIPITATIONS EN TURQUIE

Prof. Dr. Besim DARKOT, Istanbul

Depuis I'étude de Th. Fischer') et surtout celle de R. Fitzner®) - qui a dresse
une carte des pluies de I’Asie Mineure 4 I’échelle de 1 1 3.700.000- on a une idés
approximative sur la distribution des précipitations en Tunquie. On sait que les pluies sont
plus ou moins abondantes sur les-bordures montagneuses, tandis que les hauts plateaux de
lintérieur en sont plus ow moins pauvrement dowés.~ Quoique ce tableau reste exact daos
ses grands traits, on a aintenant Ja. possibilité d’encegistrer de semsibles |progrés et <=
modifier plus d'un/détail dans L'ensemble des. faits déja ‘connus, grice aux sénies d'obses-
vations réguliéres’toujours acCroissantes en nombrevet endurée, des stations pluviométrigues
istallées par le/Service Météorologique de I'Etat ture, . E. Reichel’), idéja en 1932, en =
utilisé les premiers résultats publiés {1926 - 1930} ; plus'récemment H. Lembke®), travaillzn
sur des séries/a plus longue durée {1926 - 1937}, a dressé une bonne cante des précipitations
pour la Turquie et les pays voisins. Indépendamment de cesétudes, on peut encore citer
une petite carte de pludes trés suggestive de A. Ardel®) et wcelle: que j'ai publiée récemment
dans un manuel destiné a I'enseignement secondaire”). Cependant, il nous faut ajouter le fait
que le nombre des stations météorologiques, n'est encore ni-suffisant, comparativement 2
la vaste étendue du pays et ni leur répartition uniforme: il est des régions qui n'en oot
-que trés peu, et, dune fagon générale, nous ne savoms présque rien sur la distribution d=s
pluies sur nos montagnes.. Méme en utilisant les séries anciennes, toujours plus ou moias
douteuses, nous sommes donc bien loin de dire le dernier mét sur ce sujet.

D’autre part, \méme en possédant de-bonnes sénies/dObservations, il Haudrait avoir.
en outre, une bonne carte de ‘relief du pays. Heureusement, les nouvelles cantes de no:rs
Service Cartographique “nous.en procurent le~ fond, 2 diverses échelles [1:800.000.
1 : 1.000.000, etc.}. La distribution-des pluies étant profondément influencée par le relief.
on comprend aisément la nécessité d'un tel fond hypsométrique lorsqu’on se propose de
préparer une carte des précipitations. Pour idsesser celle que fnous publions daas cette
revue, on a utilisé des séries d’observations un peu plus avantagenses au point de vue de
nombre et de durég [jusquen 1940}.

Tout en confirmant le schéma exposé dans les travaux amtérieurs, cettel carte modifie
cependant assez sensiblement la vue sur la distribution des pluies en Turquie. La grande éten-
due 2 pluies trés insuffisantes [moins de 200 mm.} disparait définitivement de I'intérieure de
I’Anatolie, les nouvelles stations '[moyennes de 10 i 12 ans} situées dans la |plaine enre-

s

gistrant des pluies bien supérieures 2 250 et méme @ 300 mm par an. On apercoit @zz-

=

9, %), etc..) Ces chiffres se rapportent aux références bibliographiques données dans
le texte en turc.
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Jement que les précipitations sont plus abondantes qu’on ne le considérait jusqu’ici, au pied
S de la partie W du Taurus sud-oniental. Enfin, la grande variété imposée par le relief
trés diversement accidenté de I’Anatolie orientale commence 4 remplacer le «paysage pluvio-
métrique» trop uniforme des cartes ancienmes. Il n’est pas douteux qu’a mesure que le
matériel augmente, ce tableauw deviendra plus riche en déail, et en quelque sorte, plusg
vivant.

La valeur moyenne des précipitations, tout en restant importante, est toujours assez
théorique, puisque les valeurs réelles warient chaque année considérablement autour des
moyennes. Il serait donc intéressant d’étudier ces écants sur lensemble du pays: D’autre
part, les vaniations saisonnidres des précipitations - C'est & dire, les régimes pluviomét-
riques - sont au moins aussi importantes que les quantités annuelles, au point de vue de
Pexplication du paysage igéographique, de la vie végétale, de lagriculture, des modes de
vie, etc... Nous nous proposons de reprendre ces problémes dans un des numéros prochains
de notre revue.

A la fin du texte en turc, on a ajouté une liste des stations pluviométriques avec
la hauteur moyenne annuelle des pluies et entre paranthéses, le nombre d’années d’'observa-
tion. [En italiques, observations anciennes ou étrangéres}. Un liste plus détaillée avec les
hauteurs mensuels, sera donnée avec le-prochainzarticle.




