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ISLETME CALISANLARININ PRESENTEEISM DUZEYLERININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI ACISINDAN INCELENMESI

Serdar CANBAZ!
Ozet

Calismada oOncelikle insan unsuru, verimlilik, calisan devamsizligi ilgili konulara
deginilmis ve presenteeism kavrami agiklanmaya calisilmistir. Ardindan, aliman 6rneklem
dahilindeki ¢alisanlarin presenteeism diizeyleri ve demografik oOzellikleri temelindeki
farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla gergeklestirilen aragtirma sunulmustur. Kirklareli ilinde
393 katilimer ile gergeklestirilen anket caligmasi sonucu saglanan veriler SPSS ve Lisrel
istatistik programlar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait
frekans tablolarina yer verilmis, uygulanan presenteeism dlgegine (SPS-6) giivenirlik analizi ve
faktor analizi yapilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri temelinde farkliliklarinin
analizi i¢in bagimsiz gruplarda t testi, tek tarafli ANOVA ve TUKEY testleri
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin SPS-6 6lcegi ile elde edilen presenteeism diizeyleri
3,37..3,41 arasindaki ortalamalarda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyet, medeni
durum ve cocuk sayist temelinde presenteeism diizeylerinde herhangi bir farklilik
bulunmazken, egitim durumu, yas, kidem, gelir ve is tlirlerine gore istatistiki farkliliklar tespit
edilmistir.
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INVESTIGATION OF THE PRESENTEEISM LEVELS OF BUSINESS
EMPLOYEES IN TERMS OF DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Abstract

In the study, first of all, human factor, productivity, employee absenteeism were
mentioned and the concept of presenteeism was tried to be explained. Then, the research carried
out in order to reveal the differences on the basis of the presenteeism levels and demographic
characteristics of the employees in the sample was presented. The data obtained as a result of
the survey conducted with 393 participants in Kirklareli province were evaluated with the help
of SPSS and Lisrel statistical programs. Frequency tables of the demographic characteristics of
the participants were included, reliability analysis and factor analysis were applied to the
applied presenteeism scale (SPS-6). In order to analyse the differences on the basis of the
demographic characteristics of the participants, independent-samples t-test, one-way ANOVA
and TUKEY tests were performed. It was observed that the presenteeism levels of the
participants obtained with the SPS-6 scale were on average between 3.37..3.41. While there
was no difference in presenteeism levels on the basis of gender, marital status and number of
children, statistical differences were determined according to education level, age, seniority,
income and job types.
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1. GIRIS

Isletmelerin amaclarina ulasmalarinda insan unsuru Oncelikli bir faktdrdiir. Insan
kaynaginda verimliligin iist diizeye c¢ikarilmasi amacglara ulagsmayr da kolaylastirmaktadir
(Kasap, 2020, s. 224). Bu nedenle, is giicli verimliligi, isletmelerin rekabet¢iligi, performans
giicleri ve siirdiiriilebilirlikleri nezdinde 6nem arz etmektedir. Ancak, calisan devamsizligi,
dogrudan iiretkenligi etkilemektedir (Koopman vd., 2002, s. 14).

Devamsizlikla iligkili maliyetlerin kayip iiretkenlik iizerinde nedensel bir etkisi oldugu
icin (Boles vd., 2004, s. 737-738), ¢alisanlarin ¢esitli saglik sorunlari, ise devami azaltarak, is
tiretkenligini azaltan bir etki yaratmaktadir. Cesitli ¢aligmalar, saglik sorun ya da sorunlar
bulunan ¢alisanlarin saglik sorun ya da sorunlar1 olmayanlara oranla, daha yiiksek devamsizlik
seviyelerine sahip olduklarina isaret etmektedir. Bu agidan, saglik sorunlarinin hafifletilmesi
ve yOnetilmesi ya da var olan saglik yonetiminin iyilestirilmesi, devamsizligi azaltan bir etki
yaratabilecektir (Koopman vd., 2002, s. 14).

Isyerinde saglhig gelistirme programlarinin uygulanmasi, ¢alisan saghigimni iyilestirmeye,
morali artirmaya ve saglik bakim maliyetlerini azaltmaya yardim etmektedir. Yapilan
arastirmalarla, saglikli calisanlarin tibbi maliyetler, devamsizliklar, is performansi1 ve ciro
tizerindeki biitiinlesik bir etki ile ig verimliligini artirdigin1 gostermistir (Boles vd., 2004, s. 737-
738).

Verimliligi etkileyen 6nemli bir faktor de ¢alisan refahidir, Shi vd. (2013, s. 353-354)
tarafindan da 19 refah risk faktorii irdelenmis ve fiziksel, saglik, sosyal ve duygusal, isle ilgili
ve finansal riskler olmak iizere bes boyutta siniflandirilmistir. Verimlilik {izerinde en yiiksek
etkiye ise, fiziksel ve saglik risklerinin sahip oldugu ifade edilmistir. Yapilan arastirmalar
(Boles vd., 2004, s. 740-741), saglik risklerinin say1si ile tiretkenlik kaybi arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu ve daha fazla saglik riski tasiyan calisanlarin, daha az riske sahip olanlardan
daha fazla devamsizlik yapma egiliminde olduklarini gostermistir.

Insan hayatinda oldugu gibi is hayatinda da saglik en onemli kavram olarak ortaya
¢ikmaktadir. Is hayatinda calisanin sagliginin bozulmasi ve ise devam edememesi, calisan
devamsizligi kavrami olarak ortaya ¢ikarak, is yerine maliyet unsuru olarak yansimaktadir.
Calisanlarin sagliklar, isleri ve yasam sekillerinden kaynaklanan hastaliklarinin 6nlenmesi ile
devamsizliklarinin azaltilmasi konular1 son zamanlarda siklikla irdelenen konulardan
olmaktadir (Kasap, 2020, s. 224-225).

Bu kapsamda, tarafimizca gerceklestirilen caligmada Oncelikli olarak presenteeism
kavramina deginilmis, presenteeism ile ilgili yapilan onceki ¢aligsmalar ele alinarak konunun
kuramsal cergevesi ifade edilmeye calisilmistir. Sonrasinda ise, konuyla ilgili tarafimizca
gergeklestirilen arastirma sunularak ¢alisma sonug ve Onerilerle tamamlanmistir. Arastirmay1
gerceklestirebilmek icin emek, zaman, maddi unsur v.b. kaynaklardan tasarruf etmek {izere
tarafimizca kolay veri saglayabilecek yakinlikta bulunan Kirklareli ili tercih edilerek arastirma
evreni sinirlandirtlmistir.

2. PRESENTEEiSM KAVRAMI

Calisanlarin is yerinde gecirdikleri zamanin verimliligi ile kalitesi ayn1 olmamaktadir.
Verimi yakindan etkileyen onemli hususlardan birisi ¢alisanlarin hasta olmalaridir. Hasta
calisanlarin ise tedavi olup ¢alisma hayatlarina donmeleri gerekirken, ¢esitli nedenlerle, bazi
durumlarda calisanlardan bazi durumlarda ise isletmeden kaynakli olmak iizere calismak
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Kasap, 2020, s. 224).

Saglik sorunlar1 bulunan, bu nedenle de ise devam etmemeleri gereken ¢alisanlarin, ¢esitli
nedenlerle ise devam ettiklerinde, azalan iiretkenlik ve normalin altinda is kalitesi

26



Sosyal Bilimler Metinleri, 2021/02 I

yasanabilmektedir. Bu, azalan tliretkenlik presenteeism olarak isimlendirilip verimlilik tizerinde
etkisi olmasi nedeniyle onemli bir sorun olarak goriilmekte ve bagka orgiitsel sorunlar1 da
beraberinde getirebilecegi ifade edilmektedir (Koopman vd., 2002, s. 14).

Presenteeism kavrami devamsizligin tam tersi anlamina gelmemektedir. Presenteeism,
calisanin saglik sorunlari olmasina ragmen isteyken, azalan iiretkenlik ve normalin altinda
caligma kalitesini ifade etmektedir (Boles vd., 2004, s. 737).

Schultz & Edington (2007, s. 548-550)’ye gore presenteeism, fiziksel veya saglikla ilgili
bir bozukluk nedeniyle iiretken ¢calisma yeteneginin azalmasi seklinde tanimlandigi ve diisiik is
ciktisy, i hatast ve sirket iiretim standartlarim1 karsilayamama ile iligkili maliyetlerle
Olciildiigiinii ifade etmektedir.

Martinez & Ferreira (2012, s. 297)’e gore presenteeism iggorenlerin hastalik ya da baska
saglik durumlarindan kaynakli tam verimlilikte calisamamalarina ragmen islerinde olmalaridir.

Sahin (2015, s. 12)’ gore presenteeism, ¢alisan bireyin hasta iken isine giderek sagliginin
1yi olmayis1 nedeniyle diisiik performans sergilemesi durumu seklinde ifade edilmektedir.

Ingilizce “absence” kelimesinden tiireyen “absenteeism”in Tiirkce karsiligi “ise
devamsizlik” olarak ifade edildigi (Oxford, 1990, s. 7) ve literatirde kabul gordigi
sOylenebilirken, “presenteeism” kavramina iliskin Tirk¢e karsilik arayismin siirdigii
sOylenebilir. “Presenteeism”, hazir bulunma, var olma seklinde Tiirk¢e karsiliga sahip olan
Ingilizce “presence” kelimesinden tiireyen bir kelime oldugu gériilmektedir (Oxford, 1990, s.
1345). Tiirkge literatiirde “iste var olmama” seklinde Tiirk¢e karsilik buldugu veya bu
calismada oldugu gibi dogrudan kelimenin kendisinin “presenteeism” olarak kullanildig:
goriilmektedir. Ciftei (2010, s. 157) ¢alismasinda presenteeism kavramini “iste var ol(ama)ma”
ve Cigeklioglu & Tasliyan, (2018, s. 474)’nin da benzer olarak “iste var ol(a)mama” seklinde
ifade ettikleri goriilmektedir.

2 G

Presenteeism, “sickness presenteeism”, “impaired presenteeism” hastalikla iligkili ifade
edilmeye calisilmis olsa da, “nonwork - related presenteeism”, “job - stress - related
presenteeism” bi¢ciminde hastalik ile ilisik degil ama fiziki olarak varligi, zihni olarak yoklugu,
ifade etmektedir. Nonwork-related presenteeism, c¢alisanin is yerine kisisel faaliyetleriyle
mesgul olmasi, job-stres-related presenteeism ise, is stresi nedeniyle calisanlarin zihinsel
enerjilerinin tiimiinii islerine yonlendiremeyisi seklinde ifade edilmektedir (Arslaner & Boylu,
2015, s. 125).

Boylece, presenteeism kavraminin, ¢alisanin isinde fiziksel olarak var olmasi ya da hazir
bulunmasina ancak, ruhi ve bedeni islerinde bulunmaya elverisli olmamalari yiiziinden “iste
imis gibi” oldugu, tam verim de ¢caligmadig1 anlamina gelecek bir anlayisla 6nemli bir orgiitsel
ve yonetsel soruna isaret ettigi ifade edilebilir.

2000-2020 yillar1 arasinda presenteeism kavrama ile ilgili caligmalar yapan arastirmacilar,
yapmis olduklar1 ¢alismalar ve elde ettikleri bilgiler cercevesinde kavramin gelisimine katkida
bulunmuglardir. Yapilan bu ¢alismalar ve katkilar1 Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1: Presenteeism ile ilgili Calismalar

Calhisma <L,
Arastirmaci Vil Icerigi
Aronsson, G., Gustafsson, K. & 2000 Hasta iken iste olma durumuna yoénelik ilk
Dallner M. arastirmalardan birini gergeklestirmisler.

Koopman, C., Pelletiler, K. R.,
Murray, J. F., Sharda, C. E., 2002
Berger, M. L., Turpin, R. S.,

SPS-6 6lceginin gelistirildigi ¢alisma, saglik durumu ve
is tretkenligi iliskisi irdelenmistir.
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Hasta iken igyerinde olma durumu, psikososyal ¢alisma
ortami ve presenteeism egiliminin  belirleyicileri
arastirilmstir.

Presentecism’e  yonelik, isle ilgili maliyetleri ve
iiretkenlik sonuglarimi etkileyebilecek, isyerindeki ¢esitli
saglik risklerine yonelik arastirmadir.

Calisan saglig1 ve presenteeisme yoOnelik sistematik bir
inceleme gerceklestirmisler.

Presenteeismi etkileyen faktorleri gruplandiriimislar.
Presenteeismi  etkileyen faktorleri  gruplandirmaya
calismuglardir.

Presenteeism sorununa yonelik degerlendirme yapilmis
ve isletmelerce uygulanabilecek ¢oziim Onerileri
irdelenmistir.

Hasta iken iste olma durumunu presenteeismi tarif etmeye
calismiglar ve hastanede uygulama gergeklestirmisler.
Uretkenlik ve presenteeism arasindaki iliskiler
irdelenmeye ¢alisilmistir.

Calisma yasaminda presenteeism ele alinarak otel
isletmelerine yonelik olarak degerlendirme sunulmustur.
Presenteeism ve calisanlarin algiladiklar1 orgiit destegi,
korku iklimi ile ¢aligmaya tutkun olma iliskisi irdelenerek
hemsireler tizerinde yapilan arastirma sunulmustur.
Kisilige ait Ozelliklerin hastayken ise gidilmesi
davranisinin sergilenmesindeki etkileri irdelenip imalat
sanayine yonelik arastirma sunulmustur.

Universite calisanlar1 {izerine yaptiklar1 arastirmada,
fiziksel aktivite ile presentecism arasindaki iliskiyi
irdelemigler ve arasinda Onemli bir bag bulundugu
sonucuna varmiglardir.

Presenteeism ile psikolojik s6zlesme konular1 irdelenerek
gergeklestirilen alan aragtirmasi sunulmustur.
Calisanlarin  presenteeism davraniglarmin  ise olan
yabancilagsmaya etkisini kamu isletmesi 6rnegi temelinde
incelemislerdir.

Devam bagliliginin, presenteeism ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskisi irdelenmis bes yildizi bulunan otel
isletmeleri iizerinde uygulamaya gidilmistir.
Presenteeism konusu calisanlarin ise olan baglhiliklar
acisindan  incelenerek  Ogretmenlerle  yaptiklan
aragtirmayi sunmuslardir.

Presenteecism ve oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski
incelenmistir.

Oz-kendiligin degerlendirilmesinde presenteeismin etkisi
temelinde ¢alismaya olan tutkunlugun araci olup olmadigi
incelenmistir.

Orgiitsel destegin presenteeism iizerindeki etkileri
incelenerek  Bursa  Ornekleminde bir  arastirma
gergeklestirilmigtir,

Tablo 1’den de goriildiigli iizere, presenteeism ile ilgili yapilan cesitli ¢alisma ve
arastirmalara gore, presenteeism gerek tek basina ve gerekse de c¢esitli orgiitsel degiskenlerle
ele alinmaya calisilan bir konu oldugu sdylenebilir.
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Devamsizlik yapan calisanlarin verimlilige olan etkisi dogrudan o6lgiilebilir olmakla
birlikte presenteeism sorunuyla birlikte, gizli bir sekilde, meydana gelen verimlilik kaybinin
Olciilmesi kolay olmamaktadir. Yapilan ¢esitli ¢calisma ve arastirmalar, presenteeismin c¢aligan
devamsizlifindan daha biiyiik kayiplara yol agtigi, milyar dolarlarla ifade edilen verimlilik
kayiplarina yol agtigin1 gostermektedir (Ciftci, 2010, s. 156; Arslaner & Boylu, 2015, s. 126;
Kasap, 2020, s. 225).

Calismalarda presenteeism sorununun kimi is tilirlerinde daha ¢ok hissedildigi
vurgulanmistir ve is yapma bigimleriyle ilintili oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Aronsson
vd. (2000, s. 506) arastirmalarinda, en yiiksek presenteeism diizeylerinin saglik, sosyal hizmet
ve egitim sektorlerindeki calisan bireylerde bulundugunu ve bu sektorlerde galisanlarin kendi
gorevlerini baskalarinin yerine getirmesinin zor olduklarina inandiklarini bulgulamiglardir. Bu
durum c¢alisma kosullarinin yarattig1 psikolojik baskinin etkisi olarak degerlendirilmektedir
(Ciftei, 2010, s. 158).

Calisanlarin hasta olduklar1 halde ise gitmelerinin nedenleri arastirilmis, Biron vd. (2006,
s. 34-36)’nin arastirma sonuglarina gore, agir is yiikleri, islerin bitim tarihinin yaklagmasi,
profesyonel olma, suglu hissetme, hastalifa yonelik ciddiyet algisi, isi bagkasinin yapamayacak
olmasi, olumsuz yansima endisesi ve ige kars1 ilgi ve mutluluk olarak siralanmistir.

Presenteeismi etkileyen faktorler ise cesitli sekillerde gruplandirilmistir. Buna gore;
Hansen & Andersen (2008, s. 957)’in, isle ilgili-Orglitsel faktorler (zamansal baskilar,
gorevlerin iistiindeki denetim, calisma arkadasliklar ve iliskileri, istihdamla ilgili durumlar),
kisisel faktorler (ailesel hayat, iktisadi durum, asir1 baglilik, sosyo-demografi 6zellikleri) ve
(devamsizliklara kars1) tutum seklinde gruplandirdigi goriilmektedir. Baska bir gruplandirmada
ise presenteeism, kisisel nedenler ve igyerindeki baskilar olmak tizere Baker-McClearn vd.
(2010, s. 311) tarafindan yapilmistir. Konuyla ilgili baska bir gruplandirmada ise Cigeklioglu
& Taghiyan (2018, s. 476) tarafindan, is gereginden kaynakli(asir1 is yiikii veya ¢alismak,
rollerde ¢atisma veya belirsizlik, gorevlendirmeler ve inisiyatif), isin ortamindan kaynakli
(orgiitsel kiiltiir, isin ortami, isten tatmin, liderligin sekli veya kotli yonetim, ayrimcilik veya
esitlik dis1 uygulama, orgiit i¢i catisma, is kazasi, is glivenligi, fiziki ya da psikolojik siddet
unsurlari), bireysel kaynakli(is/hayat dengesi, stres, kisilik, depresiflik, kariyer problemleri,
kadin olmak, egitim, yas-kidem) ve ¢evre faktorleri (¢cevre-trafik sorunlari, ekonomi sorunlari,
siyasal-politik belirsizlik) olmak iizere yapildig1 goriilmektedir.

Presenteeismi etkileyen bir¢ok faktor olmakla birlikte, calisma kosullari, fazla mesai, is
giivencesinin bulunmayisi, igsiz kalma ihtimali veya korkusu, direkt saglik problemleri, ig/hayat
rolii catigmasi ile iskoliklik konular1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, mobbing, is tatminsizligi,
tilkkenmislik sendromu ve stresin de Onemli Olgiide presenteeismi daha giiclendirdigi
sOylenebilir. Buna gore su degerlendirmeler yapilabilir (Cakir, 2007, s. 130; Ciftei, 2010, s.
161-165):

- Calisanlarin is yiiklerinin fazlaligi, uzun ¢alisma saatleri, vardiyali-gece ¢aligmalar1 ve
caligma yasaminin kat1 diizenlemeleri, belirli tarihlerde tamamlanmasi gerekli is ya da gorevler,
calisanlarin rahatsizlanmalarina neden olup, calisanlar1 saglig ikinci plana iterek is basinda
olmaya zorlamaktadir.

- Isletmelerin kii¢iilme veya yeniden yapilanma gibi uygulamalariyla ortaya cikan is
giivencesizligi, isten atilma ihtimali ve korkusu ya da terfi edememe ve egitimlerden mahrum
kalma v.b. endiselerle ¢alisanlarin hastalik izin haklarini kullanmaktan imtina etmelerine neden
olmaktadir.

- Is kaybinin getirecegi kisisel ve ekonomik sorunlar ile isini kaybetme kaygisi ve gelecek
belirsizligi, bireylerde stres, kaygi, depresyon, 6zgiiven noksanligi, memnuniyetsizlik v.b.
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saglik sorunlarina neden olarak, bireylerin is tatminini ve ise olan baglhligini azaltarak, is yiikii
ile basa ¢ikabilmelerini azaltan bir etki yaratmaktadir.

Presenteeism’e yonelik, isle ilgili maliyetleri ve iiretkenlik sonuglarini etkileyebilecek,
isyerindeki cesitli saglik risklerine yonelik arastirmalarda (Musich vd., 2006, s. 129-131; Boles
vd., 2004, s. 741-742) bireysel saglik riskleri olarak; uykusuzluk, beslenme, duygusal saglik,
stres, fiziksel hareketsizlik, giivenlik (emniyet kemeri kullanimi v.b.), tansiyon, seker,
kolesterol, trigliserit, kilo, viicut kitle endeksi, uyusturucu, sigara ve alkol kullanimi yer
alirken;is tatminleri, yasam tatminleri, saglik algilar1 ve stres seklinde psikolojik riskler yer
almaktadir. Presenteeism ile ilgili ¢esitli rahatsizlik veya hastalik iizerinde de duruldugu
goriilmektedir. Bunlar (Ciftei, 2010, s. 163); alerjiler, artritler, astimlar, bronsit, sirt agrilari,
kanser, diyabetik, kalp problemleri, bas agris1 ve grip olarak ifade edilmektedir.

Calisanlarin saglik sorunlari ve iiretkenlik arasindaki iligkiyi degerlendirmek tlizere (Park,
2014, s. 8), Is Verimliligi ve Fiziksel Yetersizlik Anketi (WPALI), Diinya Saglik Orgiitii Saglik
ve Performans Anketi (HPQ), Endicott Is Verimliligi Olgegi (EWPS), Stanford Presenteeism
Olgegi (SPS), Saglik ve Is Anketi (HWQ) ve Is Simirlamalar1 Anketi (WLQ) gibi cesitli
araclarin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu araglardan Stanford Universitesi tarafindan gelistirilen, Stanford Presenteeism Olgegi
(SPS-Stanford Presenteeism Scale) arastirmalarda yaygin olarak tercih edildigi goriilmektedir.
Bu 6l¢ek, bir ¢alisanin saglik sorunlarina ragmen konsantre olma ve isi basarma yetenegini
Olecmektedir. SPS ile ¢alisanlarin konsantrasyonunun biligsel, duygusal ve davranigsal yonleri,
psikometrik 6zelliklere sahip pratik, kisa ve 6z bir Ol¢lim aracina sigdirilmaya calisilmistir.
Koopman vd. (2002, s. 15) 32 maddelik Stanford Presenteeism Scale (SPS-32) iizerinde
yaptiklari calisma sonucunda 2 faktorlii yap: seklinde 6lgek maddelerini 6’ya diigiirmiislerdir.
Dikkat daginikligindan kaginma ve isi tamamlama olmak tizere isimlendirdikleri faktorlerle
olusturulan SPS-6 ile presenteeismi tanimlamak icin alt1 anahtar 6ge belirlenmis ve boylece,
SPS-6, presenteeismi 6lgmede olduk¢a uygun bir psikometrik 6zelliklere sahip 6lgek haline
gelmistir. Belirlenen faktorlere asagida deginilmis olup, Kopman vd., gelistirdikleri SPS-6"nin
gecerliliginin saglanabilmesi i¢in daha ¢ok uygulanmasini 6nermisler ve tarafimizca da konuyla
ilgili bir aragtirma yapilmis ve sonuglar1 sunulmustur.

2.1. Dikkat Dagimikhgindan Ka¢inma

Kopman vd. (2002, s. 18)’nin gelistirdigi SPS-6’nin alt boyutu olan dikkat
daginikligindan ka¢inma, ¢alisanin saglik sorunlar1 bulunmasina ragmen, isteki zor gorevleri
yerine getirebilip, is hedeflerine yogunlagabilmeyi ve isteki gorevleri yerine getirebilecek
enerjiyi bulup bu suretle dikkatini odaklayip isyerinde daha fazla varlik gosterebilmesini ifade
etmektedir.

2.2. Isi Tamamlama

Kopman vd. (2002, s. 18)’nin gelistirdigi SPS-6"nin alt boyutu olan isi tamamlama boyutu
ise, calisanin saglik sorunlari bulunmasi ancak; is stresiyle basa ¢ikip ¢ikamamasi, isten keyif
alip alamamasi ve islerindeki ¢esitli gorevleri yerine getirmekte zorlanmasini ifade edecek
sekilde ele alinmakta ve boylece isyerinde isin tamamlanmasi agisindan daha fazla varlik
gosterebilmesini ifade etmektedir.

3. ALAN ARASTIRMASI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, isletme c¢alisanlarmin presenteeism diizeyleri ile demografik
ozellikleri temelindeki farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu amagla Sekil 1°de gelistirilen model
cercevesinde, arastirma birincil verilere dayali olarak anket uygulamasi ile gerceklestirilmistir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Demografik Ozellikler

® Yas

¢ Cinsiyet .
e Egitim Durumu PRESENTEEISM
e Medeni Durum
e Cocuk Sayis1

o Gelir

e Kidem

e s Tiirii

A\ 4

o Dikkat Dagimikligindan Kaginma
o Isi Tamamlama

Bu aragtirmada presenteeismi O6lgmek icin Koopman vd. (2002, s. 20) tarafindan
gelistirilen Standford Presenteeism Olgegi (SPS-6) kullanilmustir. Katilimcilardan anket soru
formundaki goriislere, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum bi¢iminde (5 secenekli likert tipinde) yanit vermeleri
istenmistir. Ayrica katilimecilardan, yas, cinsiyet, medeni durum v.b. demografik bilgileri
belirtmeleri istenmistir.

Arastirmada tanimlayici istatistiklere, katilimecilarinin demografik 6zelliklerine ait
frekans tablolarina yer verilmis, SPS-6 6l¢eginin giivenirlik analizi ve faktor analizi yapilmistir.
Katilimeilarin demografik 6zellikleri temelinde SPS-6 dlgegine katilimlarindaki farkliliklar:
arastirmak tizere, bagimsiz gruplarda t testi, tek tarafli ANOVA ve TUKEY testleri
gerceklestirilmistir. Testlere iligkin sonuglar %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Koopman vd. (2002, s. 17)’de yapildig1 sekilde, olumsuz goriisteki tic maddenin ters
puanlanmasi yapilmis (1..5 = 5..1) ve altt madde toplam puanlar1 hesap edilmistir. SPS-6 toplam
puani, ters puanli ve diger maddelerin degerlerinin toplamidir. Ayrica 1 den 5’e kadar olan
derecelendirmeyi daha rahat yapabilmek iizere elde edilen toplam puan madde sayisina
boliinmiistiir. Boylece, yliksek bir SPS-6 puani, ¢alisanlarin yiiksek bir varlik gdsterebilme
diizeyini gostermektedir; baska bir deyisle, saglik sorunlarina ragmen ise konsantre olma ve isi
basarma konusunda daha fazla yetenek sergilenebildigini ifade etmektedir.

Arastirma evreni Kurklareli ilindeki isletme c¢alisanlar1i ile sinirlandirilmistir.
Aragtirmanin evreni ne kadar ¢ok biiyiirse arastirma verilerinin elde edilmesi giicleseceginden
dolay1, enerji, maliyet ve zaman seklindeki problemler nedeniyle evren dahilinde 6rneklemeye
gidilmistir. Anket Eyliil-Ekim 2020 tarihlerinde Kirklareli ilinde faaliyet gostermekte olan
cesitli sektorlerdeki isletme calisanlarina uygulanmistir. Bu nedenle bu arastirma, anket
uygulamasi yapilan isletmelerde ¢alisan kisilerin goriisleriyle saglanan verilerle sinirhdir.

Pandemi kosullar1 nedeniyle isletmelere birakilmis daha sonra toplanmasi yoluyla veriler
toplanmaya calisilmistir. Baz1 katilimcilar ise anketleri doldurup fotografin1 e-posta olarak
gondermeyi tercih etmislerdir. Arastirma kapsaminda kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmig
olup; en az orneklem biyiikliigii, n=(t>.S?)/d*> formiilii yardimiyla, 384 birim olarak
hesaplanmistir(Kalayct, 2010, s. 69; Akbulut, 2019, s. 125).

Toplam uygulanan 400 anket formu iizerinde yapilan inceleme sonucu, eksik veya hatali
doldurulmus anketler aragtirmanin diginda birakilmis olup, 393 anket formu degerlendirmeye
alinmistir. Bdylece arastirmanin 6rneklemi 393 olup, anketlerin geri doniis orani ise
(393/400=0,9825) yaklasik %98 dir.

3.2. Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi ve Yorum

Aragtirma dahilinde toplam 393 katilimcidan saglanan veriler istatistik paket programi
(SPSS 20) yardimiyla analize tabi tutulmus sonugclar tablolar halinde sunulmustur. Aragtirmada
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bulunan likert 6lgegindeki goriislere ait yanitlar i¢in glivenirlik testi yapilmistir. Glivenirlik testi
sonucu, Cronbach Alfa a=0,65 olarak hesaplanmis olup bu oran arastirma o6l¢egindeki
sonuglara giivenilebilecegini gostermektedir (Alpar, 2011, s. 815).

Anket uygulamasi saglik memurlari, hemsireler, eczacilar, teknisyenler, biiro personeli,
cesitli diizeyde isciler (kalfa, ¢irak, sef, usta v.b.), 6gretmenler, bankacilar, muhasebeci, idareci
ve i sahipleri ile endiistri, egitim, saglik ve finans sektorleri ¢alisanlar ile gergeklestirilmistir.
Bu ¢ercevede, 393 katilimcidan alinan yanitlar tablolastirilip yorumlanarak sunulmustur. Buna
gore Tablo 2’de katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 193 49,11 Bekar 151 38,42
Erkek 200 50,89  Evli 242 61,58
Toplam 393 100,00 Toplam 393 100,00
Egitim Durumu n % Gelir n %
[lk/Orta 38 9,67  2000-2999 122 31,04
Lise 110 27,99  3000-3999 72 18,32
On Lisans 118 30,03  4000-4999 97 24,68
Lisans 111 28,24 5000-5999 80 20,36
Lisans Ustii 16 4,07 6000+ 22 5,60
Toplam 393 100,00 Toplam 393 100,00
Yas n % Kidem n %
19-25 82 20,87  0-1 50 12,72
26-30 133 33,84 2-3 113 28,75
31-35 60 15,27  4-5 82 20,87
36-40 45 11,45 6-10 64 16,28
41-45 36 9,16 11-20 57 14,50
46-50 22 5,60  21-45 27 6,87
51-67 15 3,82  Toplam 393 100,00
Toplam 393 100,00

Cocuk Sayisi n % Is Tiirii n %

0 190 48,35 Egitim 89 22,65
1 84 21,37  Endiistri 138 35,11
2 87 22,14  Finans 30 7,63
3-4 32 8,14  Saglk 136 34,61
Toplam 393 100,00 Toplam 393 100,00

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda, kadin ve erkek
katilimcilarin  hemen hemen yaklagik oranda olduklari Tablo 2’den goriilmektedir.
Katilimceilarin %61,58’inin evli oldugu, egitim durumlar itibariyle ise, cogunlugun 6n lisans
mezunu oldugu sodylenebilir. Katilimcilarin gelir durumlari incelendiginde, 2000-2999 arasi
gelir sahibi olanlarin agirlikta oldugu, yas dagilimlarinda ise agirlhigin 26-30 yas oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan 2-3 yil kidemi olanlarin %28,87 oraniyla yer aldiklari ve yariya
yakin katilmeilarin  ise g¢ocuklarimin  bulunmadigr goriilmektedir. Endiistri, saglik
sektorlerinden katilimin egitim ve finans sektorleri katilimcilarindan daha yogun yer aldig:
sOylenebilir.

Katilimcilarin fazla ¢alisma durumlarina yonelik anket sorularina verdikleri yanitlar
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Katihmcilarin Fazla Calisma Durumlan
Katilim Diizeyleri 1..5

(Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, 1 2 3 4 5 x S.S.
Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum)
Zorunlu fazla mesai yaptigim olmustur. 17,56 21,63 4,07 32,06 24,68 3,25 1,47
Saglik sorunlarim varken ¢alismak zorunda kaldigim
olmustur. 20,36 25,45 8,14 29,26 16,79 2,97 1,43
Raporlu iken galigmak zorunda kaldigim olmustur. 48,85 34,10 3,56 8,65 4,83 1,87 1,14
Izinli iken ¢alismak zorunda kaldigim olmustur. 29,01 34,61 7,89 19,08 9,41 2,45 1,33
Hafta sonu tatilinde ¢alismak zorunda kaldigim
olmustur. 21,63 17,05 6,11 32,82 22,39 3,17 1,50
Bayram tatillerinde ¢alismak zorunda kaldigim
olmustur. 31,81 28,75 4,58 19,59 15,27 2,58 148

Is hayatinda baz1 durum ve zamanlarda mevcut ¢alisma siiresinin disina ¢ikilmak
suretiyle fazladan calisildigi goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin yarisindan fazlasinin
fazla mesai uygulamasina istirak ettikleri soylenebilir. Saglik sorunlar1 varken ise yaklagik %
46 oraniyla neredeyse yariya yakin katilimcilarin ¢alistiklar1 goriilmektedir. Raporlu iken ise
genelde katilimcilarin ¢alismadiklar gériilmektedir. Izinli iken ise % 30’a yakin katilimcinin
calistig1 ifade edilebilir. Hafta sonlar1 da katilimcilarin yaridan fazlasinin ¢alistigi, bayram
tatillerinde ise yaklasik % 35 oraninda katilimcinin ¢alistigi sdylenebilir.

Katilimcilarin  fazla mesai yapmalar1 gerektigi durumlara iligkin normal c¢alisma
stirelerinin disina ¢ikma nedenleri soruldugunda verdikleri cevaplar yiizdelik siralartyla Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4: Katihmcilarin Normal Calisma Siireleri Disindaki Calisma Nedenleri

Fazla Calisgma Nedeni %

Gorevin getirdigi sorumluluk 67,18
Ust pozisyonda bulunan yetkili kisilerin istekleri 32,82
Isten ¢ikarilma korkusu 19,34
Benden baskas1 bu isi yapamaz diislincesi 19,08
Zam ya da prim alamama kaygis1 15,01
Iste yiikselme kaygist 11,45

Diger(hasta/raporlu ¢alisanlar, kadro/personel eksikligi, gérevde yenilik) 8,40

Katilimcilara normal ¢alisma siireleri disindaki ¢alisma nedenleri soruldugunda, en
yiiksek katilimi gorevlerinin getirdigi sorumluluk (%67,18) ve sonrasinda yetkili kisilerin
istekleri (%32,82) olarak yanitlandig1r goriilmiistiir. Ardindan ise yaklasik %20 oraniyla
katilimcilarin  isten c¢ikarilma korkusu ve kendisinden baska birinin gorevi yerine
getiremeyecegini diisiindiikleri, ayrica maddi kaygilarla da zam prim gibi diisiincelerin oldugu
ve az da olsa iste yiikselme kaygisinin bunu izledigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda ise raporlu
ya da hasta calisanlarin isletmede personel eksikligini ya da haricen kadro eksikligi gibi
nedenlerle de normal ¢aligma siirelerinin disina ¢iktiklar1 ve son olarak ise goreve yeni baglamis
calisan olmalarindan kaynakli normalden daha fazla calismak zorunda kaldiklar1 s6ylenebilir.

Katilimeilarin mesai saatleri igerisinde is dist davraniglar sergileyip sergilemedikleri
sorulmus buna gore alinan yanitlar ve ortalamalar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Katihmcilarin Mesai Saatleri icindeki is Dis1 Davranislan
Katilim Diizeyleri 1..5
(Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,

Kararsizim, Katiltyorum, Tamamen Katiliyorum) 1 2 3 4 5 X S.S.
Caligsma saatleri i¢inde 6zel hayatimla ilgili telefon
goriismeleri/mesajlagsma yaparim. 12,72 15,27 9,16 45,55 17,30 3,39 1,29
Calisma saatleri i¢inde 6zel hayatimla ilgili sosyal
medyay1 kullanirim. 21,37 26,72 9,41 32,57 9,92 2,83 1,35
Calisma saatleri i¢cinde ailesel meseleler iizerine
ugragirim. 28,50 32,06 17,30 18,07 4,07 2,37 1,19
Caligsma saatleri i¢inde televizyon izlerim. 61,32 20,10 6,87 10,69 1,02 1,70 1,06
Caligsma saatleri i¢inde oyun(lar) oynarim (kagit,
tavla ya da tablet, bilgisayar iizerinden). 67,68 21,88 3,56 6,36 0,51 1,50 0,88

Katilimcilara mesai saatleri icerisinde is dist davramiglar gosterip gostermedikleri
sorulmus, katilimcilarin yaklagik %63’ 6zel hayatlartyla ilgili telefon konusmalar
yaptiklarini, yaklagik %42’s1 sosyal medya kullandiklari, bazilarinin ailesel sorunlarla
ilgilendikleri, az bir oranda katilimcinin ise tv, oyun gibi faaliyetlere giristigi soylenebilir.

SPS-6 dlcegine yonelik gergeklestirilen faktor analizi sonuglarina gére; KMO =0,64 ve
Bartlett testi sonuglar1 y*(15) = 406,061 ile p (sigma)=0,000 olarak hesaplanmistir. Buna gore
sonugclar, istatistiksel olarak anlamli olup veri seti faktor analizine uygun oldugu ifade edilebilir.
SPS-6 6lcegine yonelik gergeklestirilen faktor analizinde temel bilesenler yontemi ile faktor
dondiirme metodu olarak Varimax metodu kullanilmis ve Koopman vd. (2002, s. 18) de oldugu
gibi 2 faktorlii yapinin olustugu goriilmiistiir. 1. Faktor DK=dikkat daginikligindan kaginma, 2.
Faktor ise IS=isi tamamlama olmak {izere isimlendirilmistir. Ayrica, faktdr 1 toplam varyansin
%31,83 ve faktor 2 ise toplam varyansin %27,78’sini aciklamakta olup agiklanan toplam
varyansin ise %59,61 oldugu goriilmiistiir. Lisrel istatistik programiyla gerceklestirilen
Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglarina gore faktdrlerin, y*/df=31.11/8=3,89; RMSEA=0,086;
NFI=0,93; CFI=0,95 ve RFI=0,87 degerleri ile kabul edilebilir uyuma ve AGFI=0,93;
GFI1=0,97 ve IFI=0,95 degerleriyle iyi uyuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica DK ve IS
faktorlerine iliskin AVE ve CR katsayilar1 hesaplanmig olup gerekli sinirlar dahilinde
(AVE>0,5 ve CR>0,7) olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore, SPS-6 6lcegine ve
alt boyutlarina iligkin istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: SPS-6 Olcegi ve Alt Boyutlara iliskin Istatistikler

Al poyutar® ()Fzgeuglfl':lf’lr AVE CR PROWIK s Ss Carpikiik Basikhik
ngA) Eggg 8:%; Eg% 0,62 083 100500 337 1,00 -031  -049
3,5,6) Eg:gg; Eggi; Eg:‘% 0,55 0,79 100500 345 078 -059 0,75
556) 1,33-500 341 070 -016 0,25

*DK=Dikkat Daginikligindan Ka¢inma, IS=Isi Tamamlama, PR=Presenteeism

Tablo 6’dan goriildiigii lizere, Olgek ve boyutlarina iliskin 1-5 arasinda puanlanan
verilerin 5 iizerinden 3,37..3,41 arasinda yakin ve benzer ortalamalarda yer almaktadirlar.
Ayrica Tablo 6’da sunulan ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda boyutlar ve
0lcegin normal dagilim sinirlari igerisinde bulunduklari (Cameron, 2004, s. 543) bu nedenle de,
katilimcilarin demografik 6zellikleri nezdindeki farkliliklarinin ortaya konabilmesi i¢in cinsiyet
ve medeni durum degiskenleri i¢in bagimsiz gruplarda t testi, diger degiskenlere de Ona-Way
ANOVA testi ile farkliliklarin nedeninin daha iyi degerlendirilmesi i¢in TUKEY testi
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uygulanmistir (Kalayci, 2010). Buna gore, uygulanan testlere ait istatistiki sonuglar Tablo 7°den
Tablo 14’e kadar sunularak asagida yorumlanmistir.

Tablo 7: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskeni Temelinde t Testi Sonug¢lar:

Boyut DK IS PR

Cinsiyet Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
n 193 200 193 200 193 200
3 3,29 3,45 3,41 3,48 3,35 3,47
S.S 1,21 0,73 0,89 0,65 0,83 0,53
t Test -1,62 -0,95 -1,79

p 0,11 0,35 0,09

Tablo 7°de goriildiigii lizere, cinsiyet temelinde boyut ve 6lgekte istatistiksel herhangi bir
fark bulunmamustir(p>0,05). Ortalamalardan hareketle dlgege (PR), kadinlarmn (% =3,35)
erkeklere ( X =3,47) oranla daha az bir katilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 8: Katihmcilarin Medeni Durum Degiskeni Temelinde t Testi Sonuclar:

Boyut DK IS PR
M.Durum Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli
n 151 242 151 242 151 242
x 3,39 3,36 3,38 3,49 3,39 3,42
S.S 1,07 0,96 0,88 0,70 0,82 0,61
t Test 0,29 -1,31 -0,52

p 0,77 0,19 0,60

Tablo 8’de goriilecegi iizere, katilimcilarin medeni durumlarina gore boyut ve dlgekte
istatistiksel herhangi bir fark bulunmamistir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda DK ve PR
degiskenlerinde bekar ve evli katilimcilarin yakin oranda katilim sergiledikleri, IS degiskeninde
ise evli katilimcilarin biraz daha fazla katilim sergiledikleri goriilebilir.

Tablo 9: Katihmcilarin Egitim Durumu Degiskeni Temelinde ANOVA Testi
Sonuglari

Istatistikler DK IS PR
F 3,22 3,24 4,97
P 0,01 0,01 0,00
[Ik/Orta Okul 2,95 323 3,09
Lise 3,25 3,35 3,30
On Lisans 3,44 3,44 3,44
Lisans 3,54 3,65 3,59
Lisans Ustii 3,52 3,35 3,44
x 3,37 3,45 3,41

Tablo 9°da goriildiigii iizere, katilimcilarin egitim durumu degiskeni temelinde boyut ve
Olcekte istatistiki farkliliklar tespit edilmistir(p<0,05). Farkliliklarin nedenleri incelendiginde
egitim seviyesi arttik¢a bir farklilasmanin olustugu sdylenebilir. Egitim seviyesi daha yiiksek
katilimcilarin dikkat daginiklig ile basa ¢ikmada ve isi basarmada daha fazla ¢aba igerisinde
olduklar1 ifade edilebilir.
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Tablo 10: Katimcilarin Cocuk Sayis1 Degiskeni Temelinde ANOVA Testi
Sonuclari

Istatistikler DK IS PR

F 1,46 1,36 0,28
p 0,23 0,25 0,84
0 3,42 3,38 3,40
1 3,40 3,50 3,45
2 3,18 3,57 3,37
3-4 3,52 3,42 3,47
X 3,37 3,45 3,41

Tablo 10’da goriildiigl iizere, katilimcilarin ¢ocuk sayilarma goére boyut ve Slgekte
istatistiksel herhangi bir farklilik bulunmamistir(p>0,05). Ortalamalara bakildiginda 3.4
ortalamasina yakin diizeyde katilim sergilendigi goriilmektedir.

Tablo 11: Katilmcilarin Yas Gruplar: Degiskeni Temelinde ANOVA Testi
Sonuglari

Istatistikler DK IS PR

F 7,08 4,31 7,56
P 0,00 0,00 0,00
19-25 3,07 3,20 3,13
26-30 3,68 3,66 3,67
31-35 3,62 3,35 3,49
36-40 3,33 3,30 3,31
41-45 2,81 3,49 3,15
46-50 3,21 3,73 3,47
51-67 2,93 3,27 3,10
x 3,37 3,45 3,41

Tablo 11°de goriildiigii tizere, katilimcilarin yas degiskeni temelinde boyut ve dlgekte
istatistiki farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). 26-35 yas araligindaki katilimcilarin boyutlara
ve Olgege yiiksek kathim sergiledikleri bu nedenle de diger katilimcilardan farklilastiklar
sOylenebilir. Bu agidan, en yiiksek katilimdaki yas grubunun 26-35 yas grubu oldugu
sOylenebilir. 41-45 yas grubundaki katilimcilarin ise dikkat daginikligindan kag¢inmadaki
katilimlar1 diisiik olmasina karsin isi basarmada katilim sergiledikleri ifade edilebilir. Benzer
bir durum 51-67 yas grubu igin de sdylenebilir. Is hayatia yeni baslamis 19-25 yas arasi
katilimcilar ise genellikle karasiz bir durum sergilemis olduklar1 goriilmektedir. Tim yas
gruplari dikkate alindiginda ¢ok yash ve geng yas gruplarinin daha az katilimlar1 var iken, diger
gruplarin ve 6zellikle 26-50 arasi yas gruplarda katilimin yer aldig: ifade edilebilir.

Tablo 12: Katimcilarin Kidem Degiskeni Temelinde ANOVA Testi Sonuclari

Istatistikler DK IS PR

F 3,07 1,72 3,64
p 0,01 0,13 0,00
0-1 3,48 3,55 3,51
2-3 3,27 3,38 3,32
4-5 3,60 3,59 3,59
6-10 3,52 3,51 3,51
11-20 3,01 3,36 3,18
21-45 3,28 3,19 3,23
3 3,37 3,45 3,41

Tablo 12’de goriildiigii {lizere, katilimcilarin kidem degiskeni temelinde DK ve PR
degiskenlerinde istatistiki farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Dikkat daginikligindan
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kaginma boyutunda 4-10 yil kidemi bulunan katilimcilarin katilim sergilerken, diger
gruplardaki katilimcilarin daha kararsiza yakin bir katilm sergiledikleri goriilmektedir. Is
hayatina yeni baglamis kidemi az katilimecilarin az da olsa katilimlarinin oldugu ancak kidemleri
artttkca  katilimlarindan  dalgalanmalarin =~ oldugu  goriilmektedir.  Genel  olarak
degerlendirildiginde ise, ¢alisma hayatlarinin ilk yillarinda katilimcilarin daha ¢ok varlik
gostermeye calistiklar1 ancak ileri yillarda bu durumda bir azalma egilimi oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: Katihmcilarin Gelir Degiskeni Temelinde ANOVA Testi Sonuclari

Istatistikler DK IS PR

F 2,73 5,17 5,02
P 0,03 0,00 0,00
2000-2999 3,31 3,21 3,26
3000-3999 3,21 3,47 3,34
4000-4999 3,65 3,67 3,66
5000-5999 3,28 3,50 3,39
6000+ 3,30 3,48 3,39
x 3,37 3,45 3,41

Tablo 13’te goriildiigii lizere, katilimcilarin gelir degiskeni temelinde boyut ve dlgekte
istatistiki farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Dikkat dagmikliindan ka¢inma boyutunda
4000-4999 tl geliri elde eden katilimcilarin diger gelir gruplarindaki katilimcilardan daha
yiiksek katilimlar1 nedeniyle farklilastiklar1 sdylenebilir. Isi tamamlama boyutunda ise diisiik
gelirli grubun (2000-2999 tl) diger gelir gruplarindaki katilimcilardan farklilastiklart
goriilmektedir. Genel olarak 4000-4999 tl aras1 gelir elde eden grubun en ¢ok katilim sergiledigi
sOylenebilir.

Tablo 14: Katihmcilarin is Tiirii Degiskeni Temelinde ANOVA Testi Sonuclar

Istatistikler DK IS PR

F 26,84 8,26 25,44
p 0,00 0,00 0,00
Egitim 3,97 3,78 3,87
Endiistri 3,08 3,43 3,25
Finans 2,50 3,27 2,88
Saglik 3,46 3,29 3,38
X 3,37 3,45 3,41

Tablo 14’te goriildiigi lizere, katilimcilarin is tiirlerine gore boyut ve dlgekte istatistiki
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Dikkat daginikligindan kagimma boyutunda, finans
sektorii X =2,5 ortalama ile oldukca diisiik bir katilim oram ile yer almaktadir. Sonrasinda
endiistri X=3,08 ve saglk *=3,46 ile katilimcilarin kararsiz ve biraz iistiinde katilim
sergiledikleri goriiliirken, egitim sektoriindeki katilimeilarm X =3,97 ortalamas ile en yiiksek
diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Egitim sektoriindeki katilimcilarin diger sektorlere oranla
dikkat dagiikligindan daha fazla kagindiklar1 sdylenebilir. Isi tamamlama boyutu dikkate
alindiginda, egitim sektoriinde X =3,78 yiiksek bir katilimla yer alirken, diger sektorler yaklasik
kararsiz (X =3,2..3,4) bir katilimla yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum da, egitim sektorii
calisanlarinin  isi tamamlama konusunda daha ¢ok iste varolmaya calistiklarini
diisiindiirmektedir. Olgek tiim olarak degerlendirildiginde, finans sektoriiniin en diisiik katilim
sergiledigi, endiistri ve saglik sektdriiniin kararsiz ama yiikselen bir egilim tasidig1 ve egitim
sektoriiniin ise diger sektorlerle kiyas edildiginde en yiiksek katilimda yer aldig1 ifade edilebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin verimliliklerini saglayabilmeleri biiyiik dlgiide calisanlarina baglidir. Bu
nedenle, insan unsuruna deger veren ve ¢alisanlarinin ihtiyaglarini gdzeten igyerlerinin basarisi
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da daha yiiksek olabilecektir. Bu agidan, isletmelerde calisanlarin cesitli fiziksel ve ruhsal
saglik sorunlarim1 dikkate alip dnemsemek, onlara destek olmak ve bu sorunlara ¢éziimler
getirmeye c¢aligmak Onem tasiyan bir husustur. Bireylerin isyerlerinde stresten uzak,
motivasyonu yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olarak ¢aligsmalari, ayrica isletmeler icin stratejik
istiinliigiin saglanabilmesini de destekleyebilir. Ancak ¢alisanlarin ¢esitli zamanlarda saglik
problemleri yasayip rahatsizlanmalar1 ve ise devam edememeleri isyerindeki iiretkenligi
dogrudan etkilemektedir. Bireylerin is hayatlarinda hastayken, islerine devam etmeleri ancak,
verimsiz ¢alismalar1 seklinde ifade edilen presenteeism, isyerleri i¢in artan seyirdeki dnemli bir
soruna isaret etmektedir. Isletmelerce orgiitsel sorunlarmn taninmasi ¢dziimler gelistirilebilmesi
adina, presenteeism sorununun dikkatlice incelenmesi, irdelenmesi, yonetilmesi ve ¢oziimler
gelistirilebilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, Kirklareli ilinde endiistri, saglik, egitim ve finans sektorlerinde ¢alisan 393
calisanin katilimiyla gerceklestirilen bu aragtirma ile katilimcilarin presenteeism diizeyleri ve
demografik ozellikleri temelindeki farkliliklar1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Katilimceilarin,
cinsiyet dagilimlarinin yaklasik yar1 yartya ve yaridan biraz fazlasmin evli olduklari, gelir
durumlar itibariyle orta gelirli durumda yer aldiklari, 26-30 yas ile 2-3 yil kidem agirlikli yer
aldiklari, yartya yakin katilmecmin g¢ocugunun bulunmadigi goriilmektedir. Arastirma
sonuglarma gore, katilimcilarin yarisindan c¢ogunun normal ¢alisma siirelerinin disinda
calismak zorunda kaldiklari, saglik sorunlart varken ise yariya yakin katilimcilarin ¢alistigi
goriilmektedir. Raporlu iken ise genelde katilimcilarin ¢alismadiklari ancak, izinliyken ve
bayram tatillerinde az oranda ve hafta sonlar1 da yaridan fazla katilimcinin ¢alistig1 ifade
edilebilir. Katilimcilarin normal ¢alisma siiresinin disina ¢ikma nedenleri incelendiginde, en
yiiksek gorevlerinin getirdigi sorumluluk, yetkili kisilerin istekleri, isten ¢ikarilma korkusu ve
kendisinden baska birinin gérevi yerine getiremeyecegini diisiindiikleri dikkate ¢ekici olmakla
birlikte; maddi kaygilarla da zam prim gibi diislincelerin oldugu ve az da olsa iste yiikselme
kaygisinin bunu izledigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda ise raporlu ya da hasta calisanlarin
isletmede personel eksikligini ya da haricen kadro eksikligi gibi nedenlerle de fazla mesaiye
kalindig1 ve son olarak ise goreve yeni baslamis calisanlarin fazla mesaiye kalmak zorunda
kalmalar1 da diger fazla mesai nedenleri arasinda yer aldig1 soylenebilir. Katilimcilara ¢alisma
saatleri igerisinde i dis1 davranislar1 soruldugunda, 6zel hayatlariyla ilgili telefon konusmalari
yaptiklarini, sosyal medya kullandiklari, bazilarinin ailesel sorunlarla ilgilendikleri, az oranda
tv, oyun gibi faaliyetlere giristikleri seklindeki yanitlar alinmistir.

SPS-6 dlgegin ile elde edilen presenteeism diizeylerine bakildiginda, katilimcilarin 3,37-
3,41 arasindaki ortalamalarda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu diizeylere yonelik katilimcilarin
cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sayisi temelinde herhangi bir farklilik bulunmazken, egitim
durumu, yas, kidem, gelir ve is tiirlerine gore istatistiki farkliliklar tespit edilmistir. Egitim
seviyesi daha yiiksek katilimcilarin dikkat daginikligi ile basa ¢ikmada ve isi bagarmada daha
fazla ¢aba igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Yast ileri ve geng¢ yas gruplarinin ise daha az
katilimlar1 var iken, diger gruplarin ve 6zellikle 26-50 aras1 yas gruplarda katilimin yer aldigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin kidemleri dikkate alindiginda, ¢aligma hayatlarinin ilk yillarinda
katilimcilarin daha ¢ok varlik géstermeye calistiklar1 ancak ileri yillarda bu durumda bir azalma
egilimi oldugu sdylenebilir. 4000-4999 tl aras1 gelir elde eden grubun en ¢ok katilim sergiledigi
ve iste varlik gostermeye calistiklart goriilmiistiir. Arastirma sonuglart sektorel olarak
irdelendiginde ise, finans sektorii katilimcilarinin en diigiik katilim sergiledigi ve presenteeisme
bagli olas1 sorunlarin bu sektoérde bas gosterebilecegi seklinde bir sonucu ortaya koymaktadir.
Endiistri ve saglik sektorii katilimeilarinin konuyla ilgili kararsiz ama ytikselen bir katilim
egilimi sergiledikleri goriilmistiir. Egitim sektorii katilimcilarinin ise diger sektorlerle kiyasla
en yiiksek katilimda yer aldig tespit edilmistir. Bu durum, egitim sektorii ¢alisanlarinin daha
cok iste varolmaya calistiklarin1 diisiindiirmektedir. Boylece, bu arastirma sonuglarina gore,
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ozellikle finans sektdrii i¢in presenteeismin bir orgiitsel ve yontesel sorun olusturabilecegi,
endiistri, saglik sektorlerinde kararsiz ile biraz {stiinde bir katilimla sorunlarin
savusturulabildigi ve egitim sektdriinde ise simdilik sorunun iistesinden gelinebildigi seklinde
ifade edilebilir.

Bu arastirma sonuglar1 ile daha once gergeklestirilen konuyla ilgili ¢alismalar kiyas
edildiginde baz1 ¢alismalarda da benzer dogrultuda sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.
Aronsson vd. (2000) baz1 sektorlerde presenteeismin etkisinin daha 6n plana ¢ikabileceginden
bahsetmistir. Tarafimizca gerceklestirilen ¢alismada da bazi sektorlerdeki bu husus ortaya
konmaya calisilmistir. Kasap (2002)’nin ¢alismasinda presenteeism 6lg¢egi ve alt boyutlarinda
yiiksek katilimlar dikkat ¢ekici olmakla birlikte; Cigeklioglu & Tasliyan, (2018), Oztiirk Ciftci
v.d (2018), Oran & Unsar (2018) ise tarafimizca yapilan ¢aligmadaki gibi demografik
degiskenler arasinda presenteeism diizeyleri arasinda farkliliklar tespit etmislerdir. Biron vd.
(2006)’nin arastirma sonuglarina gore; katilimcilarin hasta olduklari halde ise gitmelerinin
nedenlerini arastirdig1 ¢alismasina benzer olarak, tarafimizca yapilan ¢alismadaki sonuglarda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore calisanlarda; maddi kaygilar ile iicret kesintisi
gibi, bazen isini kaybetme endisesi gibi veya is yerindeki diger ¢alisanlara daha fazla is yiikii
olusacaginindan dolay1 is arkadaslari ile ya da stleri ile kisisel iligkilerinin bozulmamasi gibi
nedenler hasta iken ise gitme nedenleri olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Tarafimizca gergeklestirilen calisma ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan calismalar
dikkate alindiginda; is iiretkenligi {izerinde etkisi olabilecegi icin presenteeism ile ilgili
ozellikle yonetsel pozisyondakilerin konuyla ilgili farkindaliklarin arttirilmasi ve hassasiyet
gostermelerinin saglanmasi ve isletmelerde bu konuyla ilgili bir biriminin kurulmasi da
Onerilebilir. Ayrica;

- Is, isyeri ve is goren sagligi konularinm &neminin vurgulanarak tiim ¢alisanlarda
farkindalik olusturulmasi, egitimler verilmesi, rutin saglik taramalariyla isyerinde saglikli
caligma ortaminin saglanmasi ve gelistirilmesinin desteklenmesi,

-Calisanlarin hastalik izinlerini kullandiklarinda herhangi bir olumsuzluk (iicret kesintisi,
pozisyon diisiirme, isten c¢ikarma v.b.) yasamayacaklari konusunda bilgilendirilmelerinin,
yonetsel-orgiitsel giiven, esneklik ve gerekli desteklerin saglanmasi,

- Orgiitsel yedeklemenin saglanarak calisanlarin islerini baska birinin yapamayacagi
algisinin Oniine gegilmesi, is tanimlarmin netlestirilmesi, rol belirsizligi ve g¢atigmasinin
engellenmesi, is/yasam dengesinin kurularak uzun c¢alisma siirelerinin azaltilarak iskolikligin
Oniline gecilmesi, molalarin arttirilmasi, esnek ya da uzaktan ¢aligma seklindeki yeni ¢alisma
sekillerinin uygulanabilmesinin saglanmasi ve is stresinin azaltilmasina yonelik psikolojik ve
sosyal destek sistemleri olusturularak konuyla ilgili profesyonel destek ve yardimlarin alinmasi
Onerilebilir.

Presenteeism ile ilgili ileriki caligmalarda, cesitli sektorler ya da ¢alisma bolgelerinde ve
cesitli biiyiikliiklerdeki isletmelerde konuyu arastirmak adina, bu ¢alisma bir referans kaynagi
olusturabilir. Ileriki arastirmalarla elde edilen yeni veri ve bulgularla, bu ¢alismanin
sonuclarinin mukayesesi ile yeni varsayimlarin gelistirilmesi de saglanabilecegi sdylenebilir.
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