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Abstract

This study argues that New Economy Sociology is insufficient in conceptualising social
structure. In the new economic sociology, the social structure is defined through social networks,
which are perceived as interpersonal relations. Since this explanation ignores the layered and stratified
nature of social reality, its analysis is limited to the empirical level and remains a reductionist analysis.
In The Critical Realist approach, social structures constitute a profound dimension of reality where
there are mechanisms that produce social phenomena. Social structures generate social relations and
norms but cannot be reduced to what it has created. This non-reductionism proves that social structures
are not identical to interpersonal social ties or social networks. Social structures make individual
actions possible, and these individual actions can transform the social structures. The study argues that
the Critical Realist approach conceptualises the social structure necessary for economic and social
theory.
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci; iktisat bilimini toplumla olan bagini kopardig1 gerekgesiyle elestiren ve
bu bag: tekrar kurdugunu iddia eden Yeni Ekonomi Sosyolojisinin, sosyal yap1 ontolojisinin yetersiz
oldugunu ileri siirmektir. Yeni Ekonomi Sosyolojisinin, sosyal yap1 kavramsallagtirmasi, Kisiler arasi
iligkiler olarak algilanan “sosyal aglar” araciligiyla agiklanmaktadir. Bu agiklama bigimi, sosyal
gercekligin katmanl ve tabakalagsmis yapisini goz ardi etmesi nedeniyle, analiz ampirik diizeyle
siirlanmig, indirgemeci bir analizdir. Ciinkii sosyal gerceklik yalnizca ampirik diizeyi degil reel ve
aktiiel diizeyleri de igermektedir. Elestirel Gergekgilik yaklasiminda ise sosyal yapilar, toplumda
goriilen olgular1 tireten mekanizmalarm bulundugu, sosyal gercekligin derin boyutunu olusturur.
Sosyal yapilar, sosyal iliskileri ve pratikleri tireten ve tirettiklerine indirgenemeyen bir yapidir. Bu
indirgenemezlik, sosyal yapinin, kisiler aras1 sosyal iligkilerle veya sosyal aglarla 6zdes olmadigini
gosterir. Sosyal yapilar, kisilerin eylemlerini miimkiin kilan ve yine kisilerin eylemleriyle doniistiirme
imkanina sahip oldugu ve ontolojik olarak kisilerden ve aralarindaki iliskilerden/pratiklerden 6nce var
olan yapilardir. Calisma, iktisadi ve sosyal teori i¢in gerekli sosyal yap1 kavramsallagtirmanin, Elestirel
Gergekgilik yaklagimi tarafindan sunuldugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Sozciikler :Yeni Ekonomi Sosyolojisi, Elestirel Gergekgilik, Sosyal Yapi, Aglar.
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1. Giris

Iktisat biliminin, dzellikle de ana akim iktisadin elestiri aldig1, en énemli kurucu
varsayimlarindan biri, atomistik birey anlayisidir. Birbirinden bagimsiz, etkilesimsiz ve
temsili olan bu birey, iktisadin bir “bilim” olma seriiveninde, ona en ¢ok yardimci olan
dayanagi olmustur. Bilim oldugunu iddia eden ana akim iktisat, bir anlamda
“insan”sizlasmistir da. Insan, iktisat ve sosyoloji ayrismasinda, sosyolojinin vesayetinde
kalmistir. Bu iki bilim arasinda 1970’lere kadar siiren bir is bolimii mevcuttur. Iktisat,
bireylerin verili amaglar karsisinda rasyonel secimlerle optimizasyon eylemine
odaklanmisken, sosyoloji bu amagclarin toplumsal kokenleriyle mesguldiir. Iktisat bireysel
rasyonaliteyi vurgularken, sosyoloji yapilar, kiiltiir ve degerleri 6ne ¢ikarir (Yilmaz, 2012:
3). 1970’lerde sonra ise bu iki bilimin dirsek temaslar1 baglamis ve her iki bilim dali iginden
digerinin alanina miidahale baslamistir. Bu gelismelerden Yeni Ekonomi Sosyolojisi bu
¢alismanin konusudur.

Iktisat menseili isimlerin sosyoloji alanina miidahalesi bir yandan ilerlerken, iktisadin
emperyalizmine karsi ¢ikan sosyoloji alanindan da iktisadi alana yonelim baglamugtir.
Iktisadin sosyal alana dogru ilerleyisini Yeni Kurumsal iktisat temsil ederken, 1980’lerde
ortaya ¢ikan Yeni Ekonomi Sosyolojisi, iktisadi alanin analizinde sosyolojiyi is basina
cagiran yaklasim olmustur. Yeni Ekonomi Sosyolojisi bir Kuzey Amerika olgusudur ve
Avrupa’da destekgisi azdir (Swedberg, 1997: 164). Granovetter’i takip eden ve kurumsal
kaleleri Kuzey Amerika Universiteleri olan bir grup isim bu yaklasimin gelismesine katkida
bulunmuslardir. Bu isimler arasinda Neil Fligstein, Viviane, Zelizer, Frank Dobbin, Paul
DiMaggio, Brian Uzzi, Harrison White gibi bir¢ok isim yer almaktadir (Swedberg, 1997:
166).

Richard Swedberg, modern sosyal bilimlerdeki en 6nemli gelismenin, ana akim
iktisadin kurumlar1 ihmal eden yaklagimlarini elestiren ve bu boslugu doldurmaya caligsan
teoriler oldugunu dile getirmektedir. Kurumlar1 dahil eden analizlerin g¢esitliliginden
bahseden Swedberg, sosyal bilimlerdeki bu yarista Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nin énemli
bir yarig¢1 oldugunu ve dyle de kalacagimi diisiinmektedir (Swedberg, 1997: 161). Yeni
Ekonomi Sosyolojisi’nin dogusu, Mark Granovetter’in 1985 tarihli “Economic Action and
Social Structure: The Problem of Embeddedness” isimli makalesiyle iliskilendirmektedir.
Bu makale Swedberg’e gére oldukca nemli bir makaledir ve hatta Yeni Kurumsal Tktisat’in
simdiye kadar yapilmis en iyi elestirisini igermektedir.

Granovetter’in en biiyiik basarisi, Swedberg’e gore, ana akim iktisada yoneltilen
elestiri odagmi degistirmesidir. Bu baglamda, Granovetter, iktisadin -ozellikle de ana
akimin- gergekei olmayan varsayimlarindan olan rasyonalite elestirisine odaklanmaktan
ziyade, sosyal yapinm ihmal ediligine rotay1 gevirmistir (Swedberg, 1997: 162). Granovetter,
yeni ekonomi sosyolojisinin kurucu metni olarak bilinen makalesinde, neoklasik iktisada
elestiri yoneltilecek temel alanin, iktisadi aktorlerin birbirinden izole bigimde karar almalar
yaklagimi oldugunu dile getirmistir. Baska bir deyisle, iktisadi eylemi gergeklestiren
aktorler, birbirinden bagimsiz etkilesimsiz ve asosyal degillerdir.
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Sosyoloji bilimi igerisinden ¢ikan, Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nin elestirisi “gomiilii
olma” (embeddedness) ve “ekonominin sosyal yapilanigi” olarak iki baglik altinda toplanir
(Swedberg, 1997: 161). Granovetter’de anlam degistiren gémiilii olma kavram, ilk defa
Karl Polanyi tarafindan kullanilmistir. Polanyi’ye goére, ekonomi, kapitalist oncesi
toplumlarda sosyalin/toplumun organik bir pargasidir, yani ekonomi topluma yerlesiktir.
Kapitalist toplumlarda ise bu durum tersine donmiistiir. Polanyi’ye gore, modern kapitalist
toplumlarda, ekonominin toplumsal iligkiler iginde yerlesik olmasi gerekirken, toplumsal
iligkiler ekonomi i¢inde yerlesiktir. Polanyi gomiilii olma/yerlesiklik kavramini, kapitalizm
oncesi toplumlar icin ekonominin toplumsal iligkiler igine yerlesmesi durumu igin
kullanmigtir. Giinimiiz kapitalist diinyasinda yerlesiklik/gémiili olma kavrami degil,
yerlesik olmama (disembeddedness) hakimdir (Polanyi, 2009: 101).

Granovetter’in sozii gecen makalesinde ise gomiiliiliik, iktisadi davranisin ve
kurumlarin, siiregelen sosyal iliskiler agi icerisinde gomiilii oldugunu, baska bir deyisle
iktisadi alanin sosyal alandan bagimsiz olmadigin1 vurgulamak igin kullanilmistir
(Swedberg, 1997: 165). Granovetter’e gore iktisadi eylemler tamamiyla sosyal eylemlerdir
ve bu eylemler sosyal iliskiler sistemi igerisinde gomiilidiir ve sosyal iligkiler, aglar
terimleriyle anlagilmalidir. 1985 tarihli makalesinde insanlarin, ne toplumsal baglamin
disinda bir atom gibi, ne de verili senaryoya uyan kole gibi davrandiklarini ileri siirer.
Granovetter’e gore insanlarin eylemleri toplumsal iliskilerin somut siiregelen sistemlerinde
saklidir. Iktisadi hayatta giivenin {iretilmesinden, esas olarak kurumsal diizenlemeler veya
ortak inanglar veya normlar gibi genel ahlaktan ziyade, toplumsal iligkiler sorumludur
(Granovetter, 1985: 487)*.

Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nin, sosyolojiyi is bagina ¢agirmasina vesile olan, bireyin,
iktisatta eksik sosyallesmis (under-socialized) olarak ele alinmasidir. Yeni Ekonomi
Sosyolojisi ayn1 zamanda sosyolojiyi de bireyi asir1 sosyallesmis (over-socialized) olmasi
sebebiyle elestirir. EKsik sosyallesmis yani atomize birey, iktisadi eylemi yalnizca faydact
kigisel ¢ikara indirger. Asir1 sosyallesmis birey yaklasgimi ise insani tamamen toplum
tarafindan gekillendirilmis bir varlik olarak ele almaktadir (Granovetter, 1985: 485). Yeni
Ekonomi Sosyolojisi’ne gore ana akim teori, sosyal yapmin ve sosyal iliskilerin, iiretim,
tiikketim ve bolisiim tizerindeki etkilerini ihmal eder. Sosyolojide olan ise iktisadi etkilerin,
sosyal davranistan dislanmasidir. Sonug olarak iktisadi analizde “atomistik birey” yaklagimi
terkedilmeli, yerine sosyal yap: ve iliskiler igerisinde giidiimlenen birey yer almalidir.
Atomizasyonun karsit savi ise Granovetter’de gomiiliiliiktiir (Swedberg, 1997: 164).

Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nde ikinci temel kavram, ekonominin sosyal yapilanigidir.
Bu yaklasim Peter Berger ve Thomas Luckmann’mn iinli kitabi “Social Construction of
Reality” (1966) kitabindan gelmektedir. Bu kavram Granovetter’in 1985 ¢aligmasinda yer

Buradaki elestiri aslhinda Yeni Kurumsalciliga yapimistir. Yeni Kurumsalcilik yaklasimina gore kurumlar,
anayasalar, kanunlar, miilkiyet haklar: gibi formel ve yaptirnmlar, tabular, adetler, gelenekler gibi enformel
unsurlardan meydana gelir. Ayrica Granovetter Yeni Kurumsalciligi, somut iligkilere ve ag yapilarina referansin
eksik olmasiyla da elestirir (Nee, 2013: 64-66).
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almasa da daha sonraki c¢alismalarinda yer alir. Granovetter’in, Berger ve Luckmann’a
ekledigi sey ag perspektifidir. Aglarin, bir kurumun olusmasinin erken agamalarinda nasil
onemli bir role sahip oldugu argiimani iizerinde durur (Swedberg, 1997: 165). Giindelik
hayatta islerin yiirime sekli, baz1 durumlarda spesifik bir gergeklik kazanmakta ve sosyal
aktorler tarafindan bagimsiz bir varlik olarak goriilmektedir. Granovetter, 1992 tarihli
makalesinde bunu somut terimlerle ifade eder. Insanlar arasindaki etkilesim aglar
iizerindendir. Bu aglar belirli kosullarda yogunlasirlar ve kararli yapilara déniisiirler. iste bu
kararli yapilar, yeni iktisadi kurumlardir. Swedberg (2019: 269), sosyal yapinin, Yeni
Ekonomi Sosyolojisi’nde belirsiz bir kullanim1 olduguna dikkat ¢ekmistir ve ama bu alanda
yapilan c¢aligmalarda iktisadi davranigin ve iktisadi kurumlarin bir tiir sosyal etkilesimle
olustuguna isaret edildigini de eklemektedir. Etkilesime giren insanlar bir din tiretebilecegi
gibi ekonomi de olusturabilirler.

Bu caligmada amaglanan, Yeni Ekonomi Sosyolojisinin is basina cagirdigi sosyal
yapi ve sosyal iligkiler yaklasiminin kisitliligina dikkat ¢ekmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
ilerleyen bolimde, Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nin yaklagimina ydneltilen elestirinin
ingasindan Once, iktisat biliminde benimsenen cesitli sosyal yapi kavramsallagtirmalarina
deginilecektir. Ayrica sosyal ve iktisadi teorinin benimsemesi gereken yaklasim olarak,
Elestirel Gergekgilik yaklagimiin, sosyal yapi ve iliskisellik kavramlarina deginilecektir.

2. iktisat Bilimi i¢in Sosyal Yap1

Sosyal yap1 kavrami birgok sosyal bilim disiplini ig¢in 6nemli bir kavram olmasina
ragmen, iktisat bilimi i¢in aymi seyi sOylemek miimkiin degildir. Cogu iktisat teorisi,
ozellikle de Ortodoks teori, yapisal yontemlerden uzak durur ve sosyal yapiya ¢ok az atifta
bulunur veya hig atifta bulunmaz. Ozellikle marjinalist devrimle birlikte yerlesen Neoklasik
paradigma sonrasi, sosyal yapryla iliskisini kesmistir. Tiim iktisadi analizi, piyasaya ve onun
denge analizine indirgeyen iktisat bilimi, insan1 da yalmizca kisisel ¢ikar pesinde,
etkilesimsiz ve makine benzeri bi¢imde ele alarak, aslinda analiz dis1 birakmustr.

Metodolojik bireycilige dayali Ortodoks iktisadin, denge analizleri i¢in gerekli olan
iktisadi davranis modelinde, sosyal yap: fikri her zaman tehlike olusturmustur. Insanlarin
daha biiyiik bir biitiin olusturmak i¢in bir araya getiren herhangi bir yapi, Neoklasik iktisadin
cekirdek fikri olan atomistik ve rasyonel birey yaklagimu ile gelisir. Atomistik ve rasyonel
bireyin, sosyal yapinin analize dahil edilmesi ugruna terkedilmesi ise yalnizca bu iki
yaklagimin degil, piyasanin kendiliginden diizeni ve dengesi fikrinin de yikilmasi anlamina
gelecektir. Bu sebeple Neoklasik ekoliin sosyal olanla isi kalmamistir. Bagka bir deyisle,
kendi kendini diizenleyen piyasa ideali ugruna, iktisat insansizlastirilmstir.

Elestirel Gergekgilik, ozellikle ana akim iktisadin  tutarsizliklarina ve
basarisizliklarina dair detayli bir sorgulama yiiriitmiis ve uygun bir yontem 6nermis 6nemli
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bir aragtirma programidir?. Elestirel Gergekgilik aragtirma programinin amaci, iktisati
indirgemeci olmayan bir teorik gergeve i¢ine yerlestirmektir (Lawson, 1997; Jackson, 1995).
Indirgemecilikten kasit, ana akim iktisadin inceledigi iktisadi gergekligin kapali bir sistem
olarak kabul edilmesidir. Ana akim iktisadin kullandigi matematiksel ve tiimdengelimci
metod, yalnizca kapali sistemlerde var olan ampirik diizenlilikleri kesfetme amacindadir. Bir
sistemin kapanmasi igin gerekli kosullar, atomistik birey yaklasimi ve izolasyondur.
Matematiksel timdengelimci metodun ampirik diizenlilikleri kesfedilmesi igin, sosyal
gergeklik birbirinden izole atomlardan olusan bir yapiya déniismistiir (Lawson, 2003: 16).

Elestirel Gergekgilik yaklagimi ¢aligmanin amaci i¢in de olduk¢a 6nemli bir ugraktir.
Calismada Yeni Ekonomi Sosyolojisinin, Neoklasik iktisada yonelttigi elestiri oklarinm
odag1 olan atomistik birey varsayimi yerine onerdigi sosyal yapiya gomiilii iktisadi eylem
yaklagiminin yetersizligi gosterilmek istenmektedir. Bu yaklagimin, sosyal alana dair kisith
kavrayiginin nedenlerini ortaya koymak, ancak benimsenmesi gereken sosyal yapi
kavrayigini  onden Dbetimlemekle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Yeni Ekonomi
Sosyolojisinin sosyal iliskiler ag1 olarak sosyal yapi kavramsallagtirmasina gegmeden 6nce,
ana akim iktisadin basaril bir elestirisini yiiriitmiis olan Elestirel Gergekgilik yaklagiminda
yer alan sosyal yapi ve sosyal iligkiler yaklagimina deginmek gerekmektedir.

Insanlar ve sosyal yapilar arasindaki iliskilere dair énemli sorular ve sorunlar
bulunmaktadir. Sosyal yapilarin, insanlarin toplamindan m1 olustugu ya da bu yapmin
insanlardan ayri ve insanlarin isgal ettigi farkli roller ve pozisyonlar igeren bir varlik m1
oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Elestirel Ger¢ekgilik yaklagimiin kurucusu Roy
Bhaskar, toplum birey arasindaki iliskiye dair temel ii¢ yaklasimdan bahseder. ilki Max
Weber’in temsil ettigi, sosyal nesneleri, yonelimsel ve anlamli insan davranigi sonuglar
olarak goren yaklasim. Tkincisi Emile Durkheim’n temsil ettigi, sosyal olgular1 bireye dissal
ve zorlayict géren yaklasim. Ugiinciisii ise Peter Berger’in temsil ettigi, toplumun, kendini
yeniden tireten bireyler irettigi yaklasim. Bhaskar bu ii¢ yaklagimin da eksik ve yanlis

2 Ana akim iktisad, sosyal gercekligin dogasini yanhs belirledigi gerekgesiyle elestiren Heterodoks okullardan
biri de Post Keynesyen iktisattir. Post Keynesyen iktisat¢ilar arasinda, iktisat biliminde gercekgi (realist) bir
uyumlanma (orientation) gerekliligine vurgu yapan ve sosyal/iktisadi ger¢ekligin dogasina dair dikkatli bir
sorgulama ihtiyacint ortaya koyan isimlerden en onemlisi Tony Lawson’dur. Lawson, 1980°lere kadar
calismalarim felsefi realizm ¢ercevesinde yiiriitmiis ve 1980’°lerde Roy Bhaskar in fikirleriyle tanigmuistir.
Lawson, sosyal bilimcilerin ozellikle sosyoloji olmak iizere diger sosyal bilim dallarinda Elestirel Ger¢ekgiligin
felsefi terminolojisinin kullanmilmaya baslandigint gordiikten sonra, iktisat bilimi i¢inde aynisim yapma karari
almistir (Dunn, 2009: 485). Lawson, sosyal gercekligi, sosyal iliskileri de igeren dinamik bir alan olarak
tamimlamaktadir. Sosyal gerceklik, icsel iliskilerden olusan, dinamik, organik ve aym zamanda tabakalasmis
(structured) bir alandir. Bu ifadenin ima ettigi ise, sosyal yapinin, insan pratigine indigenememesi ve altta yatan
mekanizma ve siire¢lerden olustugudur (Lawson, 2003: 17). Ana akim iktisadin benimsedigi yéontemin
gerektirdigi gerceklik, baska bir deyisle onvarsaydigi ontoloji, gerceklikle bagdasmaz. Gergek diinya, izole
atomlardan olugan kapali bir sistem degil, organik, i¢sel olarak iligkili, deger ve anlam igeren, tabakalagmis
agik bir sistemdir. Lawson i gergek¢i uyumlanma olarak tammladigi ise kapal bir sistem olarak tahayyiil
edilen iktisadi ger¢ekligin, acik bir sistem oldugunun kabul edilmesi ve kullanilacak yontemin de bu ontolojiyle
iligkili olarak giincellenmesidir.
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oldugunu diisiiniir. {1k yaklasimda, iradecilik, ikinci yaklasimda seylestirme vardir. Ugiincii
yaklagim ise her iki sorunu agmak yerine aslinda ikisini birlestirmistir (Bhaskar, 2013: 57).

Bhaskar bu ti¢ modelin yerine “doniisiimsel sosyal etkinlik modeli’ni 6nerir. Bu
modele goére sosyal formlar, bireylerin faaliyetlerinin zorunlu bir kosuludur. Bireyler,
etkinlikte bulunabilmek i¢in bir sosyal forma gereksinirler. Sosyal formlarin sahip olduklar
nedensel gii¢ ise insan failligi olarak belirlemistir. Boylece sosyal formlarin, bu 6nceden var
olmalar1 déoniisiimsel bir sosyal etkinlik modeli gerektirmektedir. Bu model, sosyal bilimin
inceleme nesnesine dair iliskisel bir kavrayis gerektirir. Bu kavrayisa gore, toplum
bireylerden olugmaz, bireylerin iginde yer aldig: iligkilerin toplamini ifade eder. Bilimsel
teori, sosyal hayatin olgularindan, bunlar1 zorunlu kilan iliskilere dogru bir seyir
izlemektedir. Fakat bu olgularin failleri, bu iliskilerin farkinda bile olmayabilirler (Bhaskar,
2013: 48).

Bhaskar’a gore toplum, yonelimsel insan eylemi i¢in zorunlu kosullar1 saglar ve
yonelimsel insan eylemi de onun igin zorunlu bir kosuldur. Toplum, yalnizca insan
eyleminde mevcuttur ama insan eylemi de daima su veya bu sosyal formu ifade eder ve
kullanir. Fakat bunlardan higbiri bir digeriyle 6zdeslestirilemez, bir digerine indirgenemez
ve bir digeri araciligiyla agiklanamaz. Toplum ve bireyler arasinda ontolojik bir yarik
bulunmaktadir ve toplum ve bireyler arasindaki iliskiye dair yaklagimlar, bu yarig
gormezden gelmektedir. Weber’in yaklasiminda insann failligi, yani eylemleri vardir, fakat
kosullara yer yoktur. Durkheim’in yaklagiminda, kosullar kabul edilir, fakat insan
eylemlerine yer yoktur. Berger’in yaklagiminda ise hem kosullar hem de insan eylemleri yer
alsa da ontolojik yarik yoktur, yani bu iki diizey arasinda yapilmasi gereken ayrima yer
verilmemistir (Bhaskar, 2013: 61). Kisiler ve toplumlar arasina ve bunu takiben, insan
eylemleri ile sosyal yapidaki degismeler arasina kategorik bir ayrim ¢izmek ¢ok 6nemlidir.
Bhaskar, toplumu insan eylemlerinden bagimsiz var oldugu seklindeki yaklagimi
seylestirme hatas1 olarak ve yine toplumu insan eylemlerinin triinii olarak okumay: da
iradeciligin hatas1 olarak tanimlar (Bhaskar, 2013).

Bhaskar, sosyal yapiy1 gegmisten miras alinmis ve insan failligi perspektifinden veri
olarak gormektedir. Failler 6nceden var olan sosyal yapiyi, bu yapi sanki onlara digsal bir
seymis gibi deneyimlerler ve bu yapiy1 ya pasif kalarak ya da eylemde bulunarak yeniden
tiretirler. Rol temelli sosyal yapi, bireye digsal olan yapmin kimligini korur, ancak faillerin
onu yeniden tiretmesine izin de verir (Jackson, 2003: 732).

Bhaskar’a gore toplumlar kisilere indirgenemez. Toplum ve kisiler arasindaki
baglant1 doniigiimsel sosyal etkinlik modeli tarafindan kurulur. Sosyal formlar her tiirli
yonelimsel edimin zorunlu kosuludur. Bu formlarin 6nceden var olmalari, bu formlarm
bilimsel arastirmanin olas1 nesneleri olmasini saglar. Bu formlarin sahip olduklari nedensel
gii¢ler de onlarin gergekligini tesis eder. Sosyal formlarin tasidigi nedensel gii¢, insan failligi
tarafindan dolayimlanir (Bhaskar, 2013: 47). Bhaskar natiiralizmin olanakliligin
gostermeye calisirken, olasi bir sosyolojinin 6zerkligini ve bu sekilde tasarlanmig her tirlii
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nesnenin gercekligini tesis etmeye ¢alisir. Bu da su anlama gelir, toplumlar kisiler gibi daha
basit nesnelere indirgenemez, karmagsik ve gergek nesnelerdir (Bhaskar, 2013: 49).

Bhaskar’in ‘sosyal’ tamimi metodolojik bireycilerden farklidir. Sosyoloji 6zii
itibariyle genis 6l¢ekli Kitlesel ya da grupsal davranisla ilgilenmez. Daha ziyade sosyoloji,
“bireyler (ve gruplar) arasindaki istikrarli iligkilerle ve bu iliskilerin arasindaki iliskilerle (ve
bu tiirden iligkiler, doga ve bu tiirden iliskilerin iiriinleri arasindaki iligkilerle)” ilgilenir.
Sosyolojinin inceleme konusu, en kaba haliyle kapitalist is¢i, milletvekili segmen, 6grenci
ve ogretmen arasindaki iligkilerdir. Bhaskar’a gore bu iliskiler goreli olarak genel ve
streklidir. Grev gibi veya bir gosteri gibi toplumsal bir olayda sergilenebilecek tarzda kitle
davranigini incelemeyi igermez (Bhaskar, 2013: 51). Bhaskar, kolektif olgularin kalict
iligkiler olarak ele alindig1 gercekei Ve iligkisel bir goriise sahiptir ve bu sebeple sosyoloji
gruplarla ve de davranisla ilgilenmez (Bhaskar, 2013: 53). Bhaskar’in ifadesiyle toplumla
ilgilenirken “cok o6zgiin bir kendilikler ugrastigimizi1 fark etmek gerekir; kendi etkilerine
indirgenemez ama sadece etkileri bakimidan mevcut bir yap1” (Bhaskar, 2013: 65).

Bhaskar (2020: 116), yap1 ve fail arasindaki ¢atismanin ¢dziimiine, doniisiimsel
sosyal etkinlik modeli araciligiyla yaklasir. Toplumsal bigimler/formlar her zaman énceden
vardirlar ve insan failligi tarafindan yeniden tiretilir ve doniistiiriiliir. Bhaskar’a gore sosyal
bilimlerin inceleme nesnesi, insan davraniglar1 degil, insan davraniglarini yoneten,
kosullandiran ve sinirlayan siirekli (istikrarli) iliskiler ve bu iligkilerin doniistimiidiir. Yap1
ve faillik arasindaki ¢atisma da ancak boyle bir sosyal bilim anlayisiyla ¢oziimlenebilir
(Bhaskar, 2020: 116).

Bhaskar, Natiiralizmin Olanaklilig: (Possibility of Naturalism) ve Bilimsel Realizm
ve Insan Ozgiirlesmesi (Scientific Realism and Human Emancipation) eserlerinde
gelistirdigi doniisiimsel sosyal etkinlik modelini, daha sonraki eserlerinde gelistirmistir.
Dialektik (Dialectic: The Pulse of Freedom, 1993) ve Plato (Plato Etc. Problems of
Philosophy and Their Resolution, 1994) isimli eserlerinde bu model “sosyal kiip” seklinde
ele alinmistir. Sosyal kiip ayn1 zamanda, “dort diizlemli sosyal varlik” (four planar social
being) olarak da bilinmektedir. Bhaskar (2010:72), dontisiimsel sosyal etkinlik modelini bu
yeni yaklasimla daha da derinlestirir. Bu anlayisa goére, her sosyal olay asagidaki
diizlemlerin veya boyutlarin her biri boyunca gergeklesir (Bhaskar, 2010: 72):

(a) doga ile maddi iglemlerin diizlemi (the plane of material transactions with
nature);

(b) insanlar arasindaki sosyal etkilesimler diizlemi (the plane of inter-/intra-
subjective (personal) actions);

(c) sosyal iligkiler diizlemi (the plane of social relations);

(d) bireyin 6znelligi (the plane of the subjectivity of the agent).

Bhaskar’a gore, bu dort diizlem sosyal yasamu olusgturur. Doga ile maddi islemler
diizlemi, ge¢im saglamak i¢in harcanan ortaklaga ¢abayi ifade eder. Failler arasindaki sosyal
iliskiler, sosyal sistemin yapilandirilmig konum ve pratiklerinin yiiriitiilmesi bigiminde ele

335



Soylu, F.E. (2022), “Yeni Ekonomi Sosyolojisinde Sosyal Yapt:
Elestirel Gergekei Bir Kritik”, Sosyoekonomi, 30(53), 329-345.

alinmalidir. Failler arasi iligkiler ise konumlarin veya pratikleri yiiriiten aktif gorevli olarak
bireylerden ziyade 6zneler olarak bireyler arasindaki etkilesimler olarak diistiniilmelidir.
Son olarak, bireyin 6znelligi, kisisel ve kurumsal kimliklerin kendi kendini insa etmesi gibi
algilanmalidir. Bir biitiinliik olarak sosyal yasam, diyalektik olarak birbirine bagli bu dort
diizlemden olusur. Bhaskar’in sosyal kiip olarak adlandirdigi bu dort diizlemli varolus
bigimi, yap1 pratik ve fail toplulugunun karmagik bir eklemlenmesini ifade etmektedir. Bu
sosyal yasam, karmagik ve acik bir sistemdeki kismi biitiinliikkler iginde, birlik-gesitlilik,
i¢sel-digsal, parga-biitiin diyalektiklerini igermektedir (Creaven, 2002: 101).

Sosyal kiip yaklasimi, yap1 ve faillik ikiliginde, Durkheim’in analizinde yer alan
seylestirme ve Weber’in analizinde yer alan iradecilik gibi hatalardan kaginir. Ayn1 zamanda
hem bireyciligin hem de kolektivizmin hatalarindan kagman bir iligkisel sosyal yasam
anlayisina sahiptir. Bhaskar’mn “ikilik” ile kasti, ‘varolugsal karsilikli bagimlilik ile esasli bir
farklilik/ayrilik ~ (distinction) bilesimi’ anlamina gelir. Yani yap1 ve fail karsilikli
bagimhdirlar, fakat ontolojik olarak kesinlikle birbirlerinden ayridirlar ve birbirlerine
indirgenemezler. Toplum ve doga gibi, insan 6zneleri de tabakalasmis ve iligkisel varliklar
olarak kavranir. insan dzneleri, cevrelerinden soyutlanmis ve sabit olarak algilanamazlar.
Bu oznelerin varoluslari, diger seylerle iliskilerinin biitiinselligi ve onlarin ritmleri/jeo-
tarihleri tarafindan belirlenmistir (Creaven, 2002: 101).

Bhaskar, bu eserlerinde doniisiimsel sosyal etkinlik modelini diyalektik, nedensellik,
uzay ve zamanin ii¢lii birligi anlamina gelen “ritmik” kavrami araciligiyla somutlagtirmaya
caligmigtir. Sosyal kiip, sosyal yasamin tek bir gerceklik diizeyi (diizlem) tarafindan
belirlenmedigini gostermektedir. Sosyal yagsam, senkronizasyon mekanizmalar1 araciligiyla
ortak ritmik siireclerle iliskili, ¢esitli maddi ve sosyal diizlemlerin bir kompleksi tarafindan
etkinlestirilir ve kisitlanir. Biitiin bu bilesenler birlikte toplumsal yasami olusturmaktadir
(Piiparinen, 2006: 426). Her bir diizlemde yer alan 6geler, “coklu ve celiskili belirlemelere
ve dolaymmlara tabidir ve az ya da ¢ok 6lgiide (az ya da ¢ok ¢eliskili) karsilikli iligki ve
biitiinliik sergiliyor olarak kavranmalidir” (Bhaskar, 1993: 149).

Bhaskar’in, gegmis ¢alismalarinda yer alan doniisiimsel sosyal etkinlik modeline,
doga ile maddi iglemler ve bireyin 6znelligi diizlemelerini ekleyerek gelistirdigi sosyal kiip
yaklagimi, analizin zenginlesmesi olarak ele alinmalidir. Wight, (2006: 175) farkli faaliyet
diizlemlerinin sosyal sonuglar/giktilar tizerindeki etkisinin zaman ve mekéana gore
degisebilecegini, fakat tiim sosyal olgularin bu dort diizlemde de yer aldigini ifade etmistir.
Sosyal kiip yaklasimi oldukg¢a degerlidir, ¢linkii bu yaklasim, indirgemeci ve insan merkezli
olmayan kapsamli bir sosyal varlik ontolojisi sunmaktadir (Buch-Hansen, 2014: 87).
Piiparinen (2006: 429) bu yaklagimin, insan yasaminin, fiziksel, zihinsel, maddi, insani ve
sosyal gerceklik diizeylerinden ortaya ¢ikan ¢esitli mekanizmalarin siirekli gelisen
karmagiklig1 tarafindan diizenlendigini ve donistiirildigini vurgulamistir. Toplumsal
etkinligin doniistiiriicii modelinin “sosyal kiip” olarak yeniden modellenmesi, toplumsal
varligin ¢ok boyutlu dokusunu ve agik uglu dinamizmini ortaya g¢ikarir. Bu sosyal kiip
modeliyle, soyut yap1 ve fail modeli, “birgok belirlenim ve iligkiden olusan zengin bir
biitiinlikk” olarak yeniden bi¢cimlendirilmistir (Creaven, 2002: 105).
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Sosyal yapilar, Bhaskar’in analizinde soyut, aktiiel* olmayan ve askin varliklardir
(entities) ve sosyal yapi, bireyler arasi sosyal etkilesimle bir tutulamaz ve algilanamayan
agkin bir varolug alanidir (Kaidesoja, 2007: 79). Elestirel Gergekgiligin yapmaya calistigi
sey de bu agkin varolus alanin1 ve bu alanin iliskiselligini ortaya ¢ikarmaktir. Bagka bir
deyisle, sosyal gercekligin tabakali yapisinda, goriiniir diizeydeki olgular1 treten ve
goriinenin alt diizeylerinde bulunan yapi ve mekanizmalar1 ortaya cikarmaktir. liskisellik
ve kisiler arasi iliskiler arasindaki ayrim, gercekligin katmanli/tabakali yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kisiler arasi iliskiler, gergekligin aktiiel diizeyinde yer alirken, bu kisiler
arasi iliskileri iireten ve faillerinin farkinda bile olamayabilecegi iliskisellik, yani toplumsal
iligkiler daha derin bir diizey olan reel diizeyde yer alir. Bilimsel teori, sosyal hayatin
olgularindan, bunlar1 zorunlu kilan iligkilere dogru bir seyir izlemektedir.

Elestirel Gergekeiligin yapisal analizleri, iliskilerin ve yapilarin dogasini inceleme
tizerine kuruludur. Yapisal analizin amacina uygun yapilabilmesi i¢in, pargalar, biitiin i¢in
gerekli olacak sekilde i¢sel olarak iligskilendirilmelidir ve her bir parca digerleri olmadan var
olmamalidir. Pargalarin birbirine bagimlilig1 yoksa ve yalnizca dis iliskileri varsa, 0 zaman
biitiin en fazla bir toplam (aggregate) olabilir ve yapisal analiz gecerliligini yitirir. Digsal
iliskiler olumsaldir ve iliskideki taraflarin bu iliskide olmalar1 ne zorunludur ne de
olanaksizdir. Ayn1 zamanda digsal iliskideki taraflarin biri, digeri olmadan da varhigim
siirdiirebilir. Igsel iliskiler ise zorunludur. Bir tarafin ne oldugu digeri ile olan iliskisine
baghdir ve bir tarafin yoklugu digerini de ortadan kaldirir. Ko6le efendi, ev sahibi kiraci
iliskilerinde oldugu gibi (Sayer, 2017: 123).

Elestirel Gergekgilik yaklagimimni benimseyenlerden Sayer’e gore (2017: 25-131)
Marksist smif kavrami da i¢ iliskilere dayanir, kapitalist toplum s6z konusu oldugunda,
oncelikle ticretli emek ve sermaye arasindaki iliskiye dayanir. Soyutlama, 6zellikle yapilarin
tanimlanmasi igin Onemlidir. Yapilar, i¢sel olarak baglantili nesneler ya da pratiklerin
kiimeleri olarak tanimlanabilir. Ev sahibi-kiraci iligkisinin kendisi, 6zel miilkiyeti, kiray1,
iktisadi art1 deger tiretimini vb. gerektirir. Toplumsal yapilar i¢inde belli rollerle iliskili belli
konumlar vardir. Yapilar belli déntisiimler altinda degismez olsa da genellikle yerinden
edilmeleri zor olsa da bu onlarin igeriden, zaman iginde donistiiriilemeyecegi anlamina
gelmez (Sayer, 2017).

Sosyal gerceklik, birbiriyle iligkili dinamik bir biittinliiktiir. Bu dinamik biitiinliigiin
anlasilmasi i¢in gerekli gergeve ise ancak Bhaskar’in doéniisiimcii sosyal etkinlik modeli

3 Bhaskar, nedensel yasalarn gercekligi doktrini icin ‘aktiializm’ (actualism) terimi kullamr. Buna gére olaylar

arasindaki iligkiler, yasalardr. Bu fikrin arkasinda, yalmizca aktiiel diizeyde olanmin ‘ger¢ek’ kabul edilmesi
yatmaktadr. Gergek diinya, bizim onun hakkinda bilgi edindigimizden fazlasidir. Bu sebeple bu gergek diinya,
tamamu erisime agik olmayan farkl seviyelerdedir. Ug ayr diizey vardir: Direkt erigimimizin olmadigi ve yapilar
ve mekanizmalarin bulundugu reel diizey, direkt olarak tecriibe edilen ve olaylarin (events) bulundugu aktiiel
diizey, duyu deneyimlerinin yer aldigi ampirik diizey. Reel diizey, yaratict mekanizmalarin ¢alistigi diizeydir.
Gergekgi bilimin amact, bu yaratict mekanizmalar: ortaya ¢ikarmaktir. Fakat gercege ancak ampirik ve aktiiel
diizeylerde erigim saglayabiliriz. Ampirik diizeyde gercek hakkinda séyleyebileceklerimiz, reel diizeydeki
yaratict mekanizmalarin dogasina baghdwr (Ozel, 2012: 15-6).
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tarafindan saglanmaktadir. Bu modelde toplumlar, tarihsel olarak belirlenmiglerdir ve
tarihsel bir uzam ve baglamda yer alan insanlar arasindaki toplumsal/sosyal iligkiler olarak
bir iliskiselligi ifade etmemektedir. Bu yaklasimda, atomistik birey yaklagiminin terki ve
bireyin varolusunun ancak diger bireylerin varliginda anlam kazanmasi s6z konusudur. Is¢i
ancak isverenle, koca ancak esi var oldugunda kocadir. iliskisel bir bakis acisi, yalniz
insanlar arast iligkiye degil, insan ve doga arasindaki olanlari da iliskisel bir ¢cer¢evede analiz
eder (Ercan, 2015: 32). Sonug olarak, kapitalist iiretim sisteminde yasayan bireylerin analizi,
kapitalist tretimin tarihsel olarak verilmis sosyal iligkilerinin bir analizini gerektirir
(Calnitsky, 2014: 578).

3. Kisilerarasi Iliskiler Ag1 Olarak Sosyal Yap: Kavramsallastirmasi

Neoklasik paradigma, iktisadi analizi piyasaya ve denge analizine indirgemek adina,
aslinda temel birimi olan insan1 analiz dig1 birakmigtir. Mark Granovetter onciiliigiindeki
Yeni EKkonomi Sosyolojisinin, iktisada ve 6zellikle de Neoklasik iktisada en temel elestirisi
odag1 da bu gergevede sekillenmistir. Yalnizca kisisel ¢ikar pesinde, etkilesimsiz ve makine
benzeri atomistik birey yaklagimu iktisat bilimi i¢in en biiyiik yanlistir. Neoklasik iktisadin
bireyini asosyal, sosyolojinin bireyini ise asir1 sosyal bulan sosyologlar, sosyal iligkiler
seklinde anlagilan sosyal yapinin merkeze alindigi yeni bir yaklasim gelistirmiglerdir ve
iktisadi eylemlerin sosyal yapida igerildigini ve siiregiden iligkiler sistemine gomiilii
oldugunu ileri strmiiglerdir. Granovetter (1985: 481), Neoklasik iktisadin en G6nemli
eksikligini, bireyler arasindaki kisisel iligskiler ve iligki aglarinin -yani sosyal iliskiler
aglarinin-, iktisadi Kkararlar ve kurumlar tizerindeki etkisinin yok sayilmasi seklinde
aciklamaktadir. Sosyal iligskiler agi olarak kavramsallastirilan sosyal yapi, bu boliimiin
icerigini olusturmaktadir.

Granovetter, (1985: 485) hem iktisat hem de sosyolojideki bireylere isaret ederek,
eksik sosyallesmis birey ve asir1 sosyallesmis birey yaklagimlarinin her ikisinde de karsitmig
gibi goziikmesine ragmen, atomize aktorler tarafindan yiiriitiilen eylem ve karar teorisi
bulundugunu diisiinmektedir. Eksik sosyallesme durumunda, kisisel ¢ikar pesinde kogma
bi¢imindeki dar faydaciliktan dogan bir atomizasyon varken, asir1 sosyallesme durumunda
ise davramig paternleri igsellestirilmis ve siiregiden sosyal iliskilerin davranig tizerinde
yiizeysel etkisi vardir. Granovetter (1985: 486), asir1 sosyallesmis birey yaklasimi igin,
Samuel Bowles ve Herbert Gintis gibi isimlerin, farkli sosyal siniflarin farkli biligsel siiregler
gosterdigi yaklasimina bakar ve atomizasyon tuzaginin burada da oldugunu ileri siirer.
Bireyin sosyal sinifi veya is sektorii bilindiginde, bu etkilerin bireyin zihninde sosyal etki
halinde oldugu bilinir, fakat gergek bir karar durumunda, kisi yine homo economicus gibi
atomize kalabilir Sosyal iliskileri ciddiye alan Harvey Leibenstein ve Gary Becker gibi
isimlerin yaklasimlarinda da Granovetter’e gore atomize birey yaklagimina dusiiliir.
Aktorlerin davraniglart belirli meslekler altinda tanimlanir. Atomizasyon birey bazinda
degil, fakat grup bazinda hala devam etmektedir (Granovetter, 1985).
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Granovetter, insan davramiginin verimli bir analizi igin, asir1 ve eksik sosyallesmis
kavramlagtirmalarin ikisinde de o6rtiilii olarak bulunan atomizasyon yaklasim terk edilmesi
gerektigini ileri siirer. Bireyler, ne sosyal baglamin disindaki atomlar gibi hareket ederler,
ne de bir sosyal kategori i¢in tasarlanmig bir senaryoya kéle gibi uyarlar. Bireylerin niyetli
davranigi, siiregiden sosyal iligkiler sistemi igerisinde gomiiliidiir (Granovetter, 1985: 487).
Tim davranislar, insanlar arasi iliskiler aginda gémiilidiir ve bdyle bir yaklagim agir1 ve
eksik sosyallesme kavramsallastirmalarinin koselerini torpiiler (Granovetter, 1985: 504).

Yeni Ekonomi Sosyolojisi, sosyal yapiy1, “kisiler arasi iliskiler ag1” olarak dar bir
gerceveye indirgemektedir. Sosyal ag kuramlari, bireylerin sosyal ¢evrelerinin nasil hem o
bireyin davranigin1 ve hem de temel kimligini bigimlendirdigine dair fikirler iizerine
kurulmustur. Bireyler arasi sosyal aglar, normlar olusturur ve bu normlara uymayanlari
yaptirim araciligiyla normlara uymaya zorlar. Iktisadi davrams, sosyal rollerle ilgili normlar
tarafindan yonlendirilir. Yani iktisadi davranig tamamen rol yonelimli bir davranistir. Sosyal
aglar, yeni iktisadi geleneklerin yayilmasin1 ve giiciin kullanilmasini saglayan iletim
kanallaridir. Aglar, iktisadi yasamda neyin mimkiin oldugunu ve olmadigim
belirlemektedir. Sosyal aglar olarak sosyal yapi, ise alma, fiyatlama tiretkenlik ve yenilikler
gibi iktisadi ¢iktilar etkiler.

Basta iktisadi olmak iizere tiim davraniglar, sosyal iliskiler ag1 igerisinde gomiilii
oldugundan toplumsal ¢ikti, bu iligkiler agindan etkilenir. Sosyal aglar seklinde anlasilan
sosyal yapu, iktisadi ¢iktiy1 ti¢ temel sebeple etkiler. Birincisi sosyal aglar, bilginin akigini
ve kalitesini etkiler. Yani insanlar bildikleri, tanisik olduklari insanlarin bilgilerine daha ¢ok
giivenir. Tkincisi sosyal aglar, 6diil ve ceza i¢in 6nemli kaynaklardir. Uciinciisii ise sosyal
aglarda bir tiir giiven iliskisi dogar. Granovetter’in analizinde, bireyler, giivenli is yapmak
igin, somut kisiler arasi iligskilere ve bu iliski aglarima bakar (Granovetter, 2005: 33).
Birbirini tanimayan yabancilar arasindaki islemlere nazaran, devam edegelen iligkilerde
giivenilirlik daha yaygindir, ¢linki toplumsal iliskilerde isbirlik¢i davranisi gelistiren ve
koruyan, 6diil ve ceza seklindeki toplumsal mekanizmalar yer almaktadir (Nee, 2013: 76).

Granovetter (2005: 34-5), sosyal aglarin ve sosyal yapinin, iktisadi ¢iktiyr nasil
etkiledigine dair baz1 g¢ekirdek ilkelerden bahseder. Bunlardan ilkine (normlar ve ag
yogunlugu) gore, sosyal aglarin yogunlugu, bilginin ve fikirlerin iletimini kuvvetlendirir ve
dogru davranis bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yardimei olur. Ayrica normlardan sapmalarin
da kolay teshis edilmesine ve bu sapmalarin cezalandirilmasinda katkida bulunur. Tkinci ilke,
zayif baglarin, daha genis bir diinyayla bag kurmay1 kolaylastirdig: ve gii¢lii baglardan daha
¢ok yeni baglantiya sahip oldugunu ve bu sebeple bu baglarin da dikkate alinmasi gerektigini
ifade eder. Granovetter’e gore bu baglar, genis 6lgekteki bir sosyal yapinin ig¢inde bilginin
yayilim alanini temsil etmektedir. Sosyal aglarda, giiglii baglardan daha ¢ok zayif bag vardir.
Ugiincii ilke ise iktisadi ve iktisadi olmayan eylemlerin i¢ igeligine vurgu yapar.
Granovetter’e gore sosyal yasam, iktisadi olmayan bir odaga sahiptir. Bu i¢ igelik
dolayistyla, iktisadi eylemin, iktisadi olmayan tarafindan etkilendigini, yani ekonominin
sosyal gomiiliiliiglinii ifade eder.
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Granovetter (2005) ayni1 makalede, sosyal aglarin ise alma, fiyatlama ve iiretkenlik
iizerinde de etkili oldugunu ileri siirmektedir. Is piyasasinda yani ise almada sosyal aglar,
yani sosyal sermaye Kilit rol oynar. Tiim sosyal etkilesim, kaginilmaz olarak bilgi ilettigi
icin, ¢aligan, igveren Veya isler hakkindaki detaylar, insanlarin iktisadi olmayan sebeplerle
iginde bulunduklar1 sosyal aglar yoluyla siirekli olarak aktarilir. Insanlar, herhangi bir is
arama zahmetine katilmadan, sosyal ortamlar aracihigiyla yeni islerle tanigirlar. insanlar
tanidiklar1 insanlarla ticaret yaptiklarinda, bu tanigiklik sebebiyle fiyatlar da etkilenebilir.
Bu tip bir durumda tam rekabetten sapma meydana gelmistir demektir ve bu durum hem
sosyoloji hem de iktisadi ige davet etmeyi gerektirir. Ciinkii Granovetter’e gore, esanli olarak
hem iktisadi olan hem de olmayan bir giidiiye sahip aktoriin nasil eylemde bulunacagini
¢ozmek konusunda, her iki bilim de tek basina yetersiz kalir. Sosyal iligkiler, tiretkenlikle
de yakindan iliskilidir. insanlarin sosyal gruptaki pozisyonlari, iiretkenliklerinin altinda
yatan temel etkendir. islerin gogunun is birligi olmadan yapilamayacagi ve bazi islerin de
karmagik olmasi ve gii¢ olmasi ve ortiik bilgi gerektirmesi sebebiyle, insanlar arasi iligki
firmaya kisisel kontaklarla ise girmek, tiretkenligi artirir ve hatalardan kaginmaya yardimci
olur (Granovetter, 2005: 36-41).

Granovetter’in bu calismalarinda ortaya konmak istenen, kisiler arasi iligkiler agi
olarak anlagilan sosyal yapmin, iktisadi alami etkiledigidir. Yeni Ekonomi Sosyolojisi
yaklagimin en zayif halkasin1 da ashinda bu kisiler arasi iligkiler ag:1 olarak sosyal yapi
kavramsallagtirmasi olusturmaktadir. Granovetter’in distiigii tuzak, piyasanmm ve bu
piyasadaki aktorlerin arasindaki iligkilerin veri olarak kabul edilmesi ve piyasa iliskilerini
ortaya cikaran toplumsal iliskiselligi g6z ardi etmesidir (Bas-Dinar, 2015: 40). Baska bir
deyisle, Yeni Ekonomi Sosyolojisi, sosyal yapiyi, piyasa iliskileri ile esleyerek oldukca
indirgemeci bir bakis agis1 benimsemistir. Piyasa ve piyasanin aktorleri arasindaki kisiler
arast iligkiler, gercekligin yalnizca yiizeyini olusturmaktadir. Bilimsel etkinlik, bir 6nceki
boliimde aktarildigr iizere, bu yiizeydeki iliskileri tireten yapi ve mekanizmalari kesfetmek
tizerine olmahdir. Sosyal yapilari, kisiler arasi iliskiler ag1 olarak nitelemek, bu kisilerin
eylemlerini sekillendiren derin bir gergeklik diizeyi olarak yapi kavraminin, bu derin
anlammin kaybedilmesine neden olacaktir ve pratiklerin yiizeysel seviyesinde kalacaktir
(Kolasi, 2018: 16). Bagka bir deyisle, iliskiler, ger¢ekligin yalmzca yiizeyinde (goriingiiler
diizeyinde) yer alan kisiler arasi iligkiler olarak degil, insanlarin eylemlerini miimkiin kilan
ve insanlarin eylemleriyle doniistiirebildigi toplumsal iliskisellik olarak ele alinmalidir.
Bhaskar’a gore (2015: 25) toplumsal iligkiler, bu iligkileri tireten veya doniistiiren
bireylerden once vardirlar ve yapilar olarak kavranmasi gereken bu toplumsal iliskiler,
kisilerin pratigine indirgenemeyen bir ger¢eklige sahiptir.

tarihsel bir siire¢ olan kapitalist sistemin isleyis mekanizmasi kesfedilmelidir. Calnitsky’yi
takiben (2014: 579) denebilir ki, belirli bir toplumda kimin neye sahip oldugu, kimin kim
icin ve hangi kosullarda ¢aligtig1 ve kimin sosyal iiriin tizerindeki haklara sahip oldugu gibi
temel yapisal soru, yeni ekonomi sosyolojisinde vurgulanan ikili sosyal iligkiler sorularinin
analitik olarak 6niindedir. Bu nedenle, dev bir siipermarket zincirinin yoneticisi ve kiigiik
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bagimsiz bir bakkalin sahibi, ¢esitli giiglii veya zayif baglara sahip olabilse de bu kisilerin
iretim araglariyla iligkileri ve farkli sosyokiiltiirel rolleri, bu kisilerin ¢ikarlarini ve sosyal
iliskilerinin dogasimi, ciddi bir sekilde etkilemektedir (Calnitsky, 2014: 579).

Victor Nee (2013: 67) Granovetter’in gémiiliilik yaklagiminin, iktisadi analize sosyal
olan1 dahil etme anlaminda 6nemli bir girisim oldugunu, fakat kisiler aras1 baglar ve aglarin
yapisi tizerine yaptigi vurgularin, iktisat sosyolojisinin kuruculari tarafindan genisletilen
kurumsal alanin daraltilmasma neden oldugunu ileri strmustir. Max Weber, Joseph
Schumpeter ve Karl Polanyi’nin yazilari, daha derin nedensel giiglerin genis bir kurumsal
incelemesini yaparken, Granovetter’in basini ¢ektigi Yeni Ekonomi Sosyolojisi yaklagimi
daha yiizeysel kalir. Swedberg’e gore (2019: 276), Yeni Iktisat Sosyolojisi ¢aligmalari ise
kapitalizm gibi makro fenomenlerden kaginmakta ve daha ziyade orta 6lgekli yaklagimlari
daha konforlu bulmaktadir. Denebilir ki Yeni Ekonomi Sosyolojisi, iktisat biliminin sosyal
olmayan insanlar analizini genisletme cabasiyla ¢iktig1 yolda, ana akim yaklasimindan ¢ok
analize eklemlenen sosyal yapi, yalnizca verili piyasa iligkileri sinirinda kalmaktadir ve
aslinda goriinen gercekligi lireten sosyal yapilarin tarihselligini géz ard1 etmektedir.

Sosyal aglarla ilgili yapilan galigmalara verilecek 6nemli bir 6rnek, Ronald Burt’m
(1992, 2004) calismalaridir. Yapisal deliklerle (structural holes) ilgili ¢alisan Ronald Burt
(1992), “zay1f baglar” argiimanini genisletmis ve yeniden formiile etmistir. Yapisal delikler
kavrami, belirli aglarin gesitli parcalarinin kopriillenme sekline odaklanir. Yapisal delik,
Ozellikle farkli aglar arasindaki birka¢ baglantidan birini olusturan kisi veya kisilere atifta
bulunur. Aglarda bu pozisyonlari iggal eden kisiler, her iki agdaki diger aktorler igin mevcut
olmayan bilgi veya diger ayricaliklara sahip olabilmektedir. Bu ayricalik daha sonra diger
temsilcilerle pazarlik giiciine doniistiiriilebilir. Burt (1992: 1-2), bu deliklere, “bilgiye
erisim, zamanlama ve girisimcilik firsatlar’” olarak atifta bulunmaktadir. Yapisal bir delik,
bu nedenle yararlanilmasi igin bir firsattir, Burt’un dilinde bu firsattan yararlanan “yapisal
girigimei”dir.

Sosyal aglar ve iktisadi ¢ikti tizerine etkilerine dair baska bir 6rnek Brian Uzzi’nin
1996 ve 1999 yillarinda yaptig1 calismalardir. Uzzi (1999: 482), finansman arayan firmalarin
“gomiilii baglar”dan nasil fayda gorebilecegine dair calisma yapmugtir. Firmalarin, borg
veren kurumlarla, siki baglar kurdugunda hem kredilerini giivence altina aldigindan hem de
diigiik faiz oranlarini garantilediklerinden bahsetmektedir. Uzzi ve Lancaster’in (2004) bir
diger caligmasi da hukuk firmalariyla giiven ve karsiliklilik normlar1 gelistiren kurumsal
miisterilerin, daha diisiik fiyatlar elde edebildiklerini gostermistir.

Aglar yaklasimi, Yeni Ekonomi Sosyolojisi igin temel bir yaklagimdir. Granovetter,
Burt, Uzzi ve Lancaster’in kisilerarasi iligkiler olarak sosyal yapi yaklagimlarina dair
caligmalarinin yanlarina daha birgok ¢alisma eklenebilir, fakat ¢caligmanin kapsami geregi
miimkiin degildir. Arrighi’ye gore (2001: 108), ag teorisi ve gomiiliiliik yaklasimi, Yeni
Ekonomi Sosyolojisi’ni eskisinden ayiran en temel dzelliktir. iktisadin tek gercek sosyal
bilim oldugu ve diger bilimleri de istila ettigi yaklasimina dayanan Iktisadi Emperyalizme
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tepki olarak ortaya c¢ikan Yeni Ekonomi Sosyolojisi, benimsedigi bu bulanik
kavramsallagtirmalar nedeniyle, Eski iktisat Sosyolojisi geleneginin yakaladig1 basarinin
ok gerisinde kalmustir. Eski Iktisat Sosyolojisi gelenegi daha makro ve sosyal sistemlere
dayali bir analiz yiiriitiirken, Yeni Ekonomi Sosyolojisi, daha mikro ve sosyal etkilesimcilige
dayanan bir analiz yiiriitmektedir. Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nin ilgilendigi aglar, bireyler
veya sosyal gruplar arasinda, zamanin ¢ok kisa bir kismi i¢in var olan baglantilar seklindedir.
Biiyiik yapilar veya uzun/ genis siiregler igin analizler, Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nde yer
almaz. Eski Iktisat Sosyolojisi’nin merkezinde yer alan, kapitalizmin tarihsel bir sosyal
sistem oldugu fikri, Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nde tamamen kaybolmustur. Yeni Ekonomi
Sosyolojisi’nin kapitalizm tarihsel bir sosyal sistem oldugu fikrine yabanciligi, mikro ve
sosyal etkilesimcilige dayal analizindeki israr1 sebebiyledir (Arrighi, 2001: 110).

Yeni Ekonomi Sosyolojisi, Neoklasik iktisada elestirilerini yonlendirirken maalesef,
ayni gergeve ig¢inde kalmistir. Ana akim iktisadin atomistik birey yaklasimimi elestirip,
sosyal alana gomiilii iktisadi davranis modeli 6nermesi, metodolojik bir yenilikten ziyade,
yalnizca analiz ¢iktisinda bir doniisiime neden olmus gibi goriinmektedir. Calnitsky’ye gore
(2014: 566), Yeni Ekonomi Sosyolojisi aslinda bir dengesizlik analizi yapmaktadir.
Toplumsal iliskileri ve iligkiler aglarin1 analize dahil ederek, Neoklasik ‘“denge”
varsayiminin diismesini saglamis ve bu iliskiler aglar ¢cogaldik¢a, piyasalarin temizlenmesi
de bir o kadar zorlagmistir. Gomiilii olma, insanin iktisadi faaliyetini anlamanimn bir yolu
degil, dengesizlige neden olan bagimsiz bir degisken haline gelmistir. Gomiili olma ne
kadar biiyiikse, dengesizlik de o kadar biiytik olacaktir.

Yine Calnitsky (2014: 567) aym1 makalesinde, Yeni Ekonomi Sosyolojisi ile ilgili
problemin, gomiiliilik kavramindan degil, belirsiz bir bi¢imde kullanilan sosyal iligkiler
kavramindan kaynaklandigimi ileri siirmektedir. Yeni Ekonomi Sosyolojisi’nde sosyal
iliskiler, direk olarak kisiler arasi iligkiler olarak karakterize edilmis bigimdedir. Yeni
Ekonomi Sosyolojisi, kapitalist itiretim siirecindeki toplumsal iliskileri, kimin hangi
kaynaklara sahip oldugu, emegin faaliyetini ve dagitimin1 kimin kontrol ettigi ve iiretilenler
tizerindeki miilkiyet haklarini kimin korudugu gibi temel sosyal soru olarak anlamak yerine,
ve diger sosyal baglar seklinde ele almaktadir. Tarihsel bir tiretim sistemi olan kapitalist
iretim sisteminde yer alan katmanli bir iliskisellik analizi yerine, mevcut piyasa iliskilerinin
veri alindig1 ve bu piyasa iliskilerini tireten mekanizmalara hi¢ deginilmedigi indirgemeci
bir yaklagim benimsenmistir.

Yeni Ekonomi Sosyolojisi, seviyelerin farklilasmis ve beliriveren ozelliklerini
dikkate almamustir. Bu sebeple sosyal (ve de iktisadi) ger¢ekligin yalnizca goriinen diizeyine
yani ozneler arasi diizeyine odaklanilmistir. Sosyal alan, iktisadi analize dahil edilecekse,
sosyal gergekligin katmanli ve tabakalagmis yapisinin varligi goz dniinde bulundurulmalidir.
Sosyal bilimin gorevi ise goriiniirde yatan olgu ve olaylari iireten yap1 ve mekanizmalarm
kesfi olmalidir.
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4. Sonug

Her bilimsel teori, bir ontolojiyi 6nden varsayar. Bilimsel teorilerin 6nden varsaydigi
ontoloji ise analizin etkinligini belirleyecektir. Iktisadi diisiince igerisinde Neoklasik iktisada
yoneltilen elestirilerin temelinde de siklikla, 6n varsaydigi ontoloji yatmaktadir. Neoklasik
okulun benimsedigi ontoloji, atomistik ve izole bireylerden miitesekkil kapali bir sistem
seklinde kabul edilen gercekliktir. Benimsenen bu ontoloji ayni zamanda bu yaklagimin
tutarsizliklarimin ve gergekligi analiz etmede yetersizliginin de altinda yatan nedendir.
Sosyal ve de iktisadi ger¢eklik, ana akim teorilerin 6nden varsaydig: bigimde, izole ve atom
benzeri bireylerinden olusan kapali bir sistem degil, aksine beliriveren siireglerin yer aldig:
karmagik, dinamik ve organik bir biitiinliiktiir. Iktisat biliminin potansiyelini
gerceklestirebilmesi i¢in, ilk O6nce ugrastigi sosyal gergekligin dogasmin dogru tespit
edilmesi gereklidir.

Mark Granovetter’in basim ¢ektigi Yeni Ekonomi Sosyolojisi yaklasimi, tam bu
gereklilikten hareketle iktisat biliminin atomistik ve izole birey yaklagiminin yanligligina
dikkat c¢ekerek, yeni bir ontoloji 6nermis bir yaklagimdir. Bu yeni ontolojide, siiregelen
sosyal iligkiler agina gémiilii aktorler ve bu iliskiler aginin etkisinde sekillenen ve yalnizca
iktisadi olamayan aktor davranislart yer almaktadir. Neoklasik iktisadin gergeklikten uzak
On varsayimlar etrafinda sekillenen Yeni Ekonomi Sosyolojisinin bu gémiiliiliik ve iliski
aglar1 bicimindeki yaklasimi, her ne kadar gercekei bir cagri gibi goziikse de Neoklasik
ekolde yer alan indirgemecilik, bu yaklasimda da varligin siirdiirmektedir.

Yeni Ekonomi Sosyolojisi, gercekligin katmanli ve tabakalagmis yapisint géz ardi
ederek, sosyal yapiy1, kisiler arasi iliskiler ag1 olarak analize dahil etmistir. Fakat kisiler
arasi iligkiler diizeyi, Bhaskar’1 takiben, ger¢ekligin yalnizca ampirik diizeyine tekabiil
etmektedir. Ampirik diizeydeki olgular, gercekligin reel diizeyinde, yani derin tabakalarinda
yer alan yap1 ve mekanizmalar tarafindan tiretilir. Bu sebeple, bilimsel etkinlik bu yiizeydeki
iliskileri ireten yap1 ve mekanizmalari kesfetmek seklinde olmalidir. Sosyal iliskiler, kisiler
arast ikili iligkiler, arkadasliklar, baglar seklinde degil, toplumsal iliskiler olarak ele
almmalidir. Yine Bhaskar’: takiben toplumsal iliskiler, bu iliskilere giren ve eylemleri ile
bunlar1 yeniden iireten veya doniistiiren kisilerden 6nce gelirler ve dolayisiyla bunlarin
kendileri de yapidir. Bu yapilar, kisilerin pratigine indirgenemeyen bir gerceklige sahiptir.
Yeni Ekonomi Sosyolojisinde yer almayan bu gergekligin katmanl yapisina dair yaklasim,
piyasa ve iligkilerinin veri olarak alinmasi ile sonuglanmigtir. Tarihsel bir sistem olarak
kapitalist sistemin analiz edilmesi, ancak Bhaskar’in ele aldigi bi¢imdeki bir iliskisellik
analizi ile miimkiindir.
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