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Oz

Bu ¢ahsmada, kinci Diinya Savasi’nm merak
uyandiran bir dénemini kapsayan 1941-1943 Alman-
Sovyet Savagi (Stalingrad) kapsaminda Tiirk-Sovyet
iligkileri hakkinda bilgiler verilmektedir. Degisen
diinya sartlarma paralel olarak 1936 yilinda
imzalanan Montreux Bogazlar Rejimi ile sarsinti
geciren iki iilke iliskileri Ikinci Diinya Savasi
déneminde de bir belirsizlik ve givensizlik igerisinde
devam etmistir. Nitekim savas doneminde Sovyetler,
Tiirkiye ile ilgili taleplerini firsat buldukca dile
getirmekten gekinmemistir. Aslinda Bogazlar sadece
Sovyetler tarafindan degil Almanlar tarafindan da bir
propaganda aract olarak kullamlmistir.  Giig
dengesinin  degismesine bagh olarak &zellikle
Bogazlar her iki iilkenin ¢ikarlarma alet edilmistir.
Mevcut Sovyet gekincesini uyandirarak Tiirkiye nin
Sovyetlere  kuskuyla bakmasmi isteyen bir
Almanya’nin yani sira; Almanlarin  Balkanlarda
tahgidat yaptign soylemleriyle Tiirkiye’yi kendi
safinda savasa dahil ederek yiikiinii hafifletmek
isteyen bir Rusya karsimiza ¢ikmaktadir. Calismaya,
Milli Kiitiiphane Siireli Yaymlar Subesi’nden
dokiman incelemesi metoduyla dénemin ulusal
basiminda yer alan haberlerle, basyazarlarm
degerlendirmeleri ve tetkik eserler esas teskil
etmigtir. Sonugta anlasilmaktadir ki, Stalingrad
Savasi siirecinde Almanlarin gii¢lii oldugu dénem
izerinde Alman baskisim hisseden Tiirkiye;
Almanlarmn gerileme gostermesinin ardindan bu kez
Miittefik baskisii  hissedecektir. Ancak bitaraf
politikasin siirdiirmeye calisan Tiirkiye bu politikay1
uygularken gogu zaman Ingiltere’ye yakin olmasina
karsin Sovyet cekincesini her zaman 6n planda
tutmus ve Almanya’ya karsi da net bir tavir almaktan
kagimustir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diinya Savasi,
Tiirkiye-Sovyet Rusya fliskileri, Stalingrad Savasi,
Bogazlar, Eden, Molotov.

Abstract

In this study, information is given about Turkish-
Soviet relations within the scope of “1941-1943
German-Soviet War (Stalingrad)”’, which covers an
intriguing period of the Second World War. Parallel to
the changing world conditions, the relations between
the two countries, which were shaken by the
“Montreux Convention Regarding the Regime of the
Straits, signed in 1936, continued in an uncertainty
and distrust during the “Second World War”. During
the second world war, the Soviet Union, did not
hesitate to bring every opportunity to voice their
demands on Turkey. In fact, “Straits" were not used as
a "propaganda tool” only by the Soviets, but also by
the Germans as well. Due to the change in the balance
of power, the Straits have been used for the “interests
of both countries”. Here we see a Germany strives to
arouse concern in Turkey against the Soviet Union
and also wants Turkey to approach the Soviets with
suspicion and distrust; while the Soviet trying to
involve Turkey into the war on it’s own side by using
the retoric that “Germans are causing conflict and
disturbance in Balkans” in order to lighten his burden.
The study was based on the news published in the
national press of the period with the method of
document analysis from the National Library
Periodicals Department, as well as the reviews of the
lead authors and study works. Ultimately, it is
understood that, Turkey was feeling the pressure of
the Germans when the Germans were strong during
the period of the Battle of Stalingrad, and after the
Germans were in decline, Turkey was going to feel
the pressure of the Allies this time. On the other hand,
while seeks to pursue its policy of neutrality, Turkey
was standing close to England most of the times,
however, it has kept the Soviet concern in the
foreground and has avoided taking a clear stance
against Germany.

Key Words: World War 11, Turkey-Soviet Russia
Relations, Battle of Stalingrad, Straits, Eden, Molotov.
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Structured Abstract

The Turkish-Soviet friendship, which started in the “period of national struggle” and
reinforced with the 1925 friendship treaty, continued without any problems until the mid-1930s.
However, in parallel with the changing world conditions, the priorities of the two countries have also
changed since the beginning of the 1930s. In the said period “increased international tension and
danger of the appearance of a war” has encouraged Turkey to follow a balanced foreign policy. In
such a complex environment, Turkey who was often keeps on the agenda that the articles of the
Lausanne Treaty regarding Turkish Straits (Disarmament of the Straits) threatens it’s own security;
with the Montreux Straits Agreement signed in 1936, enabled the signatory states to accept that
Straits regime should be established within the framework that prioritizing the safety of Turkey, the
Black Sea and the littoral states. European countries (except Italy who did not attend the conference)
has welcomed Turkey's security concerns. However, Turkey's largest northern neighbor, Soviet
Russia; supported the thesis that “the Straits must completely be open to the warships of the states
coastal to the Black Sea”. With this approach Soviet Russia, has moved away from the idea that
“Turkey is the sole authority over the straits”.

In addition, Soviet Russia started to bring up the classical demands of the old Tsarist Russia,
such as the joint defense of the Straits. This situation has significantly shaken the relations between
the two countries, in this case, because of “declining confidence and sincerity” against it’s northern
neighbor, Turkey; began to look more positively to requests for cooperation from the West. As a
result, the years when the world rapidly approached war and formed blocks on the brink of a new
war, has not been very bright in terms of Turkish-Russian relations. While the world countries were
blocking against Italy and Germany, who are getting more aggressive with each passing day, Turkey
was also in efforts to create the most suitable alliance for itself. Due to it’s prudent foreign policy,
Turkey, while was trying to set the Turkish-British-French alliance- at the same time it also continued
to its calls to provide Soviet Russia to be involved into the alliance. In line with this purpose, the
coldness that started in Turkish-Soviet relations after the “1939-Moscow Trip” of Prime Minister
Saracoglu, has been moved to the top level with some territorial claims of Stalin against Turkey and
with his demands about the Straits. Turkey; began to think that “Tsarist Russia’s aims to capture the
Straits, which were the most important purpose for Tsarist Russia” were put into effect by Soviet
Russia, and thus began to watch its northern neighbor in uneasiness. After all, during the Second
World War, the Soviet Union did not hesitate to express it’s demands against Turkey whenever
possible. Turkey relaxed for a certain period of time, in the new period that started with Germany’s
attack on the Soviet Union in 1941 by the idea that its northern neighbor would wear out. However,
at the very beginning of the war, when Hitler brought Molotov’s imperialist policy on the Straits to
the agenda, Turkey will rightly begin to look at the Soviet Union with suspicion. Because of the issue
of the Straits has come back to the agenda in a war environment, this has led Turkey to a suspicion
against the Soviets, and with the attack of the Germans to Soviets; this suspicion has also been used
by both countries as the most important propaganda tool. The aim of this study is to reveal, in terms
of Turkey-Soviet Russia relations, how the Straits -which is the most sensitive issue for Turkey- is
used frequently in the form of propaganda by combatants, in the new process named as Battle of
Stalingrad and started in June of 1941 with Germans attack against USSR.

In the study, it is understood that both Germany and Soviet Russia, want to see Turkey as an
ally next to them during the Battle of Stalingrad. Both prefer propaganda over the theme of
uneasiness to achieve these goals. In this context; while Germany was emphasizing “the Soviet
demands on the Straits”’; Soviet Russia was stressing “The military buildups realized at the Thrace
(Trakya) border and Germany’s aggressiveness” in order to pull Turkey to their side. Turkey’s
defiance against this form of propaganda varies according to the course of the Battle of Stalingrad.
That is to say, at the beginning of the Stalingrad War, Hitler’s statement, in order to win supporters
on his side, which mentioned “the existence of a Soviet Russia that kept the aspirations of Tsarist
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Russia on the Straits”, was immediately accepted by the Turkish press. In these evaluations, anti-
Soviet feeling was heavily addressed and emphasized.

The fact that the eyes of its northern neighbor is still on the Straits and that its ally Britain
stands by the communist Russia, which was attacked by Germany, and declared all kinds of support
caused uneasiness among the Turkish ruling part. In order to resolve this unrest, with the “note of the
August 1941 Britain and Soviet Russia have declared that they are not in any kind of cooperation
against Turkey. However, due to the it’s geography, Turkey who always kept in mind, this time was
confronted with propaganda published by Soviet Russia. Soviet Russia brought the rumors that the
Germans are having military buildups in Bulgaria against Turkey in order to remove Turkey through
this propoganda from side of the Germans. Against the propaganda of Soviet Russia, this time a joint
Turkish-German communiqué was shared with the public. Turkey declared by press that; “Turkey
would only be involved in the war to defend it’s rights and interests and except this situation no any
propoganda which aims to remove Turkey away from Germany will be affective”.

Turkey has continued insistence of it’s impartial policy, and put forward it’s desire to live
friendly with Germany; as well as with Soviet Russia and therefore with it’s ally Britain -who fought
jointly against Nazism- in it’s joint communiqué. However, depending on the course of the war
propaganda against Turkey also continued. The German press evaluating the visit of the British
Foreign Minister Eden in Moscow in December 1941, accelerated its propaganda activities by
stressing that “in this meeting the Straits were presented in the form of a gift, to Soviet Russia” by
Turkey'’s ally England. The Turkish press, which took German propaganda about the Straits seriously
at the beginning of the war, did not take such action this time. Because, “after the defeat of Germany
by its northern neighbor Soviet Russia in Moscow”, the Turkish press did not dictate the German
propaganda on the Straits and evaluated these discourses as propaganda and “revealed through the
press that the northern neighbor did not have a bad intention on its own land”.

As a result “during the Battle of Stalingrad” Turkey remain vigilant against all kinds of
propaganda by claiming territorial integrity and the right to draw their own destiny on its own
territory, and conducted Turkish foreign policy in this context.
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Giris

Iki diinya savas1 arasindaki donemde Tiirk-Sovyet iliskileri ilging bir tarihsel gelisim
stirecinden gecmistir. 1920’lerde aymi tarihsel kaderlerini paylasan her iki iilke de,
uluslararast iligkiler sistemi iginde yerlerini alarak hem ikili iligkilerini siirdiirmeye hem de
cok c¢esitli konularda igbirligi yaparak uluslararasi konumlarini saglamlastirmaya
calismistir. Buradan hareketle 1930’larin ortalarma kadar Tiirk-Sovyet iligkileri dostca
nitelendirilebilir. Daha sonraki yillarda Tirkiye’yi ihtiyath ve dengeli bir dis politika
izlemeye tesvik eden, s6z konusu donemde artan uluslararasi gerilimler ile savag
tehlikesiydi (Hasanli 2011a: 15-16).

Bu doénemde uluslararas: iliskiler kapsaminda, Bogazlar meselesinin yeniden ele
almmasmi saglayan Tiirkiye, Lozan Anlasmasi’nda Bogazlarin silahsizlandiriimasi
meselesinin gdzden gegirilmesini defalarca Ingilizlerden talep etmis ancak bu amacima
1936°da erigmistir. Lozan Anlagmasi’n1 imzalayan devletlere génderdigi notada, konferans
kararlarinin yeniden gbézden gegirilmesini, baris ve savas doneminde ticaret gemilerinin
Bogazlardan serbest gegisini saglamaya hazir oldugunu belirten Tiirkiye, Bogazlarin
glivenlik rejiminin diizenlenmesi gerektigini de dile getirmistir. Lozan Anlagmasi sirasinda
Avrupa’da silahsizlanma siireci yasandig: i¢in bir savag tehdidi de diisiiktii ancak Akdeniz
bolgesinde durumunun degismesi uluslararast konjonktiirde endigeleri artirdigi igin
meydana gelen tehlikeli durum Bogazlarda asker bulunduramayan Tiirkiye igin tehditti. 20
Temmuz 1936’da Bogazlar rejimine iliskin Montrd Sozlesmesi imzalandi. Buna gore Italya
hari¢ Tiirkiye, Sovyetler Birligi, Bulgaristan, Romanya, Ingiltere, Fransa, Japonya,
Yunanistan ve Yugoslavya imzaladigt Montrd Sozlesmesi ile Bogazlar rejiminin
“Tiirkiye’nin Karadeniz’in ve kiyidas devletlerin giivenligi” cergevesinde kurulmasi
gerektigini onayladilar. Boylece Lozan Konferansi’nda Bogazlarla ilgili kabul edilen
Uluslararast Komisyon Montrd’de iptal edilmistir. Montré Sozlesmesi, Sovyetlerin
Bogazlar {izerindeki ¢ikarlarini herhangi bir sekilde karsilamadi. Nitekim Sovyetler Birligi,
Karadeniz devletlerinin denizalt1 ve hava kuvvetleri hari¢, gemilerinin Bogazlardan her iki
istikamete serbest gecis hakkinin sakli tutulmasi konusunda 1srar etmis ve kendi ¢ikarlarmin
Tiirkiye tarafindan dikkatlice ele almacagini da beklemistir. Sovyet hiikiimeti, savag
déneminde Tiirkiye tarafsiz kaldig1 takdirde Tiirkiye ve Milletler Cemiyeti’nin karari ile
savas magdurlarima yardim durumlar disinda, Bogazlarin tiim tilkelerin askeri gemilerine
kapatilmasindan yanaydi. Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarinin tam karsilanamamasi daha ¢ok
aslinda Bogazlarin o6zelliginden kaynaklanmistir. Bogazlar {ilke smurlan itibariyle
Tiirkiye’nin ayrilmaz bir parcasiyd: ve her iki sahili de Tiirkiye’ye aitti. [laveten Bogazlar
yeteri kadar dar bir aland1 ve onu kapatmak kolaydi ancak agik deniz —Akdeniz- ile kapali —
Karadeniz- denizi birlestirdigi i¢in Bogazlar konusunda ayricaliga sahip olamayan
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’nin iliskileri Montré goriismelerinde olumsuz etkilenmistir
(Hasanli 2011a: 19-26; Gurlin 1999: 148-156). Rusya, Lozan’da Bogazlarin her devletin
savas gemilerine mutlak sekilde kapali olmasi ve Bogazlarin sadece Tiirk kontrolii altinda
bulunmasi tezini korumaktayken Montrd’de Bogazlarin Karadeniz’e sahildar devletlerin
harp gemilerine tamamen agik olmasi tezini savunmus ve ayrica Bogazlar {izerinde
Tiirkiye’nin tek soz sahibi olmasi diisiincesinden uzaklasmustir. Italya'nin konferansta
olmamasiyla meydanin kendisine kaldigina hilkmeden Rusya bu tez igerisine girmistir.
Giiriin’e gore Italya konferansa katilmis olsayd: ingiltere gibi gecis serbestisi fikri {izerinde
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1srar edecek, yani bir bakima Ingiltere ile aym ¢izgide bulunacak, Fransa’nin da Italya’y:
desteklemesiyle Rusya tek kalacakti (Giirlin 1999: 150-151). Neticede diinyamin hizl
adimlarla savasa yaklastig1 seneler Tiirk-Rus iliskileri agisindan pek parlak olmamustir.
Montrd’den sonra iki iilke iligkilerinde itimat ve samimiyet azalirken, Tiirkiye Bati’dan
gelen is birligi taleplerine daha sicak yaklagacaktir ¢linkii Ruslar, Bogazlarin ortak
savunmasi gibi eski Carlik Rusya’simin klasik taleplerini giindeme getirmeye baslamustir.
Diinya iilkelerinin, yeni bir savas esiginde bloklasmasi ve her gecen giin daha saldirgan bir
politika icerisine giren Italya ve Almanya karsisinda, Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmaya
calisan Rusya adina Tiirkiye’nin de ayni iilkelerle temasa gegmesi artik olagan bir durumdu
(Giiriin 1999: 168,169). Almanya’nin 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirmasinin ardi sira
Ingiltere ve Fransanin 3 Eyliil’de Almanya’ya savas ilan etmesiyle baslayan Ikinci Diinya
Savasi’'nin ilk evrelerinde bir taraftan Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki olusturma gabalar1 bir
taraftan da Turk-Sovyet gériismeleri devam etmistir. Disisleri Bakani1 Saracoglu’nun Eyliil
1939 Moskova ziyaretinde Molotov’un amaci, Agustos 1939°da Almanya ile bir anlasma
imzalamis bulunan Sovyetler Birligi’nin Montroé S6zlesmesi’ni kendi lehine degistirmek ve
imzaya hazir Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uglii ittifaki'nin igerigini tam olarak &grenmek ve
Turkiye’nin tarafsizigim saglamakti. Molotov’un aksine Saracoglu’nun amaci ise yine
imzaya hazir hale gelmis bulunan Uglii Ittifak ile Tiirk-Sovyet dostlugu arasinda bir
baglantt noktasi olusturmakti. Neticede goriismelerde Molotov her defasinda sozii
Montr6’de Sovyetler Birligi lehine degisiklik yapilmasima getirdigi (Aydin 2014: 418-419)
i¢in bir sonug ¢ikmayacaktir.

Dis politikas1 geregi Ingiltere ve Sovyet Rusya’ya dayanmak isteyen Tiirkiye bu
amag igin ¢abalasa da Ingiltere ile kurmaya cahstigi ittifaka Sovyet Rusya’yr dahil
edememis ve 19 Ekim 1939'da ingiltere ile igerisinde Fransa’min da yer aldig1 Karsilikli
Yardim Antlasmasi’n1 imzalamistir. Ancak Tiirkiye, imzaladigi Uglii Ittifakin iki numarah
protokoliine gore; Sovyetler Birligi ile savaga meydan verebilecek her durumda antlagmay1
vurgulamaktan muaf tutulmustur (Deringil 2014: 96-97). Tiirkiye’nin bu ek protokolii ilave
ettirmesine yol acan en Onemli gelisme, Rusya’nin Agustos 1939°da Almanya ile bir
Saldirmazlik Pakti imzalamasi ve Tiirkiye’nin de Sovyet tehdidinden emin olmamasidir
(Sadak 1948-1949: 453). Ciinkii giic dengesinde bu beklenilmeyen gelisme tedirginlik ve
saskinlik yarattig1 i¢in haber dogal olarak Tiirkiye’de de bomba etkisi yapmustir (Deringil
2014: 80). Nitekim Almanlarla yaptig1 goriismelerde Molotov’un Bogazlar meselesini
giindeme tasidig1 bilinmektedir. Bu goriismelerde Molotov, yine Montrd S6zlesmesi’nin
Sovyetler Birligi lehine degistirilmesini ve Sovyet ticaret ve savas filolarma bazi 6zel
imtiyazlar verilmesini talep etmistir (Semiz ve Akgilin: 2007: 241). Bogazlar meselesinin
boylece savas ortamunda yeniden giindeme gelmesi Tirkiye’nin Sovyetlere karst
¢ekincesinin dogmasina yol agmig ve Almanlarin Sovyetlere saldirmasiyla birlikte bu
cekince her iki iilke tarafindan en 6nemli propaganda araci olarak da kullanilmistir. Bu
caligmanim amaci, Stalingrad Savasi adiyla adlandirilan ve Almanya’nin 1941 Haziran’inda
Sovyetler Birligi'ne saldirmasiyla baglayan yeni siirecte, Tiirkiye acisindan en hassas
mesele olan Bogazlarmm muhariplerce sik sik propaganda aracit bi¢iminde nasil
kullamldigim1 Tiirkiye-Sovyet Rusya iligkileri acgisindan ortaya koymaktir. Stalingrad
Savagi boyunca Tiirkiye her tiirlii propagandaya karsi tetikte kalarak, toprak biitiinligii ve



496 TAED” Mehtap BASARIR

kendi topraklari {izerinde kendi kaderini ¢izme hakkina sahip ¢ikarak, Tiirk dis politikasin
yiirtitmistiir (Weisband 2000: 23).

Alman-Rus Savag (Stalingrad) Karsisinda Tiirkiye

Alman kitalarinin 22 Haziran 1941 sabahi hicbir sebep gostermeden ve ilan1 harp
etmeden Sovyetler Birligi’ne taarruz etmesi Alman-Sovyet savagini baglatmistir. (Beevor
1999: 10). Béylece Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’nin bat1 ve kuzeyine yayilmstir (Aydin
2014: 445). Sovyetler Birligi'nin Almanya’nin isgale ugramasiyla Tiirkiye nin goriisii ikiye
ayrildi. Saldiri, Tiirkiye i¢in en biiyiik tehlike olusturan iki {ilkenin birbiriyle savasirken her
ikisinin de birden =zayiflayacagi ve bdylece Tiirkiye’ye yonelik olasi saldirty
geciktirebilecegi anlamina geliyordu. Ancak uzun vadede bir giiciin yok edilmesi bir
digerinden gelen tehlikeyi artirabilirdi. Eger Almanya sonbaharda Sovyetler Birligini
yenebilirse Tiirk liderler bir sonraki hedef olacaklarmi tahmin ediyorlardi. Ayrica Tiirk
planlamacilar bir Sovyet zaferinin Kizil Ordu’nun Dogu Avrupa ve Balkanlar isgal ederek
Tiirkiye’yi Batt Avrupa’dan koparacagini diistiniiyorlardi. Ancak kisa vadede Alman-
Sovyet catismasi savagin Bogazlara veya Dogu Anadolu’ya yayilma tehlikesini artirabilir
ve kendisini ¢atigmann ortasinda bulan Tiirkiye, topraklarindan asker veya erzak gegisi icin
gliclii taleplerle yeniden yiizlesmek zorunda kalabilirdi (VanderLippe 2005: 64-65).
Neticede bu savas Tiirkiye igin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyesi Faik Ahmet
Barut¢u’nun amilarinda da belirttigi gibi kisa vadede bir rahatlama meydana getirmistir:
“Alman-Rus savas iilkede bir senlik havasi yaratti.... Herkes bir kutlama ¢agrist yaparak
birbirini tebrik etti.” Tiirk politikacilari, Sovyetler Birligi’nin savagin baslangicindan bu
yana agik¢a Tiirk topraklarinda tavizler talep eden tek gii¢c olduguna isaret ettiler. Boylece
Turk hikiumeti, uzun vadede en biyikk tehlikeyi Almanlarin degil Sovyetlerin
olusturdugunu ileri siirmiis ve Alman ilerleyisi karsisinda biraz da olsa rahatlamigtir
(VanderLippe 2005: 65).

Alman saldinsinin gercgeklestigi giiniin gecesinde radyoda bir konugma yapan
Churchill, ingiltere’nin Rusya’ya her yardimi yapacagini, ¢iinkii bu davani hiir insanlarin
davas1 oldugunu sdylemistir (Tan 23 Haziran 1941: 1-5). Ayrica Churchill’in (Giiriin
1999: 239) ayni radyo konusmasinda Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin miittefiki olan
ancak savastan pay alamayan Sovyet Rusya’nin durumunu hatirlatmasi dolayisiyla Tiirkiye
Bagbakani Saracoglu bu paym Bogazlardan bagka bir sey olmadigimi yorumlayarak, 27
Haziran 1941°de Ingiltere'nin Ankara Biiyiikelgisi Knatchbull-Huggessen’e bu
konusmanin manasini sormustur. Ingiliz Biiyiikelgisi de bu konugmanin Tiirkiye ile higbir
ilgisi bulunmadigina agiklik getirmistir. Rus harbi baglar baglamaz Almanya da Molotov’un
Berlin’de ve daha sonra Moskova’da, Bogazlar hakkinda ileri siirdiigii taleplerini agiga
vurmustur (Glirlin - 1999:  239-240). Anlagilacag1 iizere, savas alanlarindaki savas
operasyonlarma hem savasan hem de tarafsiz {ilkeleri i¢ine alan diplomatik savaslar eslik
etmigtir. Nitekim Almanya, 1940 Berlin goriismelerinde Molotov'un Tiirkiye ile ilgili

! Churchill’in konusmasimin bu kismm sdyledir (Glriin 1999: 239): “Hatram yillar arasinda dolasarak Rus
ordularmin aym diismana karst miittefikimiz oldugu giinlere, o kadar kahramanhikla c¢arpistiklart ve kendi
kusurlart olmaksizin bir payi dahi alamadiklar zaferin kazamilmasina yardim ettikleri zamana geliyor. Bitin
bunlar hafizamdadwr. Bu eski hatiralari tazeledigim su anda hislerimle konugtugum icin beni mazur goriiniiz.”
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planlarini derhal duyurdu (Hasanl 2011a: 23). Ancak Tiirkiye, Alman-Rus savaginin daha
baslangicinda Bogazlar meselesinin giindeme gelmesinden rahatsizlik duysa ve endiselense
de bitarafligini korumustur.

Almanlarin, Rusya’ya yonelik gergeklestirdigi saldin iizerine Ingiliz Avam
Kamarasi’'nda sz alan Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden, bu saldirmimn arkasmndaki
esas hedefin Ingiliz Imparatorlugu oldugunu sdylemistir. Eden, Hitler’in Ingiltere’yi, takip
ettigi diinya tahakkiimiine giden yolda bashca engel bi¢iminde yorumladigini bu nedenle
Sovyet Rusya’nin istilasinin aslinda bir netice degil aksine bir vasita olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu miinasebetle Eden, Sovyetler Birligi’ne
saldiran Hitler’in 6ncelikle Sovyetlerin askeri kudretini kirmak suretiyle hedefini
Ingiltere’ye yonelttigi vakit arkasinda dogudan gelebilecek herhangi bir tehlike
endisesinden kurulmak timidiyle hareket ettifine vurgu yapmustir. Hitler’in niyetinin
farkinda bulunan Ingiliz hiikiimetinin, Sovyet hiikiimetiyle miizakerelere devam ettigini
ancak mevcut miizakerelerin biitiin neticelerini sdyleyecek vaziyette olmadigini ifade eden
Eden, neticede Sovyetler Birligi Biiyiikel¢isinin Rusya’ya askeri ve iktisadi birer heyet
gondermek hususundaki Ingiliz teklifinin, Sovyet hiikiimetinin kabul ettigini bildirmistir.
Bu heyetlerin ise hem Ingiltere’nin hem de Sovyetlerin miisterek gayesine hizmet ederek,
Almanya’y1 maglup etmek hususunda bir arada ¢alisacaklarina agiklik getiren Eden, Sovyet
hiikiimetinin, ilerde yapilacak olan askeri isbirliginde yardimin miitekabiliyet esasina
dayanacagm Ingiliz hiikiimetine agiklikla bildirdigine deginmis ardindan ingiltere’nin
Tiirkiye ile mevcut iligkisini su sekilde degerlendirmistir (House of Commons (HC) Debate
(Deb.) 24 June 1941 (The Full Date) Volume (vol.) 372 Column (c.) 975):

“Tiirkive bu yeni savasta bitarafigimi ilan etmigtir. 1939 Ekim’inde
imzaladigimiz Karsilikli Yardim Anlasmasi 'ndan beri Tiirkiye ile iliskilerimiz
¢ok dzel bir esasa dayaniyordu. Tiirkiye bizim dostumuz ve miittefikimizdir.
Turk hikimeti, Alman hiikiimeti ile yaptigi son miizakerelerin seyrinden bizi
tamamiyla haberdar etmistir. Bu nedenle yaptiklar: anlasma?2 bizim icin bir
stirpriz  olmamigtir. Ancak hi¢hir anlasmarmin  imzalanmanug  olmasmi
tabiatyla tercih ettigimizi séylersem herhdlde bir s ifsa etmis olmam.
Bununla beraber bu anlagsma iki taraf arasida mevcut karsilikly taahhiitleri
acik  bicimde korumaktadir. Tiirk hiikiimeti bircok defa Ingiliz-Tirk
anlagmasmin bu anlasmalarin basinda geldigini acikca ifade etmistir.
Anlasmanin imzalanmasindan sonra Turk hukimeti blyukelgimize teminat
vermig ve son 24 saat zarfinda anlagmamizin bozulmadan kalacagini bir kere
daha teyit etmistir.”

218 Haziran 1941°de Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan anlasma geregi taraflar; toprak biitiinliigiine ve
ulusal smirlarin dokunulmazhgmna saygi gostermeyi ve birbirlerine karsi diismanca faaliyetlerde bulunmaya
yonelik dogrudan veya dolayli girisimlerden kagmmay taahhiit ettiler. flaveten anlasma, Tiirkiye’nin diger
iilkelere, ilk olarak Ingiltere’ye kars yiikiimliiliiklerini gecersiz kilmadi. Tiirkiye'nin talebi iizerine, bu hiikiim
antlagma metnine dahil edildi. Saracoglu basta olmak tizere Tiirk devlet adamlari, Tiirkiye ile Almanya arasindaki
dosthugun Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan ittifakima ters diismedigini acikladi (Hasanh 2011a: 23).
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Daha sonra Ingiltere’nin degismez hedefine sozii getiren Eden soyle demistir (HC
Deb 24 June 1941 vol 372 c976): “Hedefimiz Hitler’in ve Nazi rejiminin imhasidwr. Bu
vazifede, nihai zaferi kazamincaya kadar asla sendelemeyecegiz.”

Eden bu sdylemiyle hem Sovyet Rusya’ya yakinlasan Ingiltere’nin Sovyetlere
sagladig1 destegin altinda sadece Nazizm ile savagmak oldugunu teyit etmis, hem de
Ingiltere’nin miittefiki Tiirkiye’nin endiselerini gidermeyi amaglamustir. Bir bakima Eden
doguda baslayan yeni savas karsisinda Ingiltere’nin hareket tarzini ortaya koymaya
calismustir. Ayrica Eden, Ingiltere’nin miittefiki konumunda yer alan Tiirkiye’nin bizzat
Ingiltere’nin diisman1 Almanya ile bir anlasma imzalamis olmasmi, Tiirkiye’nin Alman
hiikiimeti ile yaptigi miizakerelerin biitiin asamalarindan Ingiltere’yi haberdar etmesi
miinasebetiyle bir siirpriz etkisi yaratmadigina da agiklik getirmistir.

Ingiliz Avam Kamarasi’nda, Alman-Sovyet savasi cergevesinde devam eden
oturumlarda, Ingiltere nin miittefiki Tiirkiye nin vaziyeti de giindeme gelmistir. Bu noktada
muhafazakdr mebus Earl Winterton Tiirklere karst biiylik bir hayranhk duydugunu
sOylemis, Tiirklerin kars1 karsiya kaldigi zorluklari kabul etmis ve konusmasmma soyle
devam etmistir: “Tiirkiye gibi ehemmiyetli ve serefli bir memleketin bugiin bulundugu
vaziyette devam edecegi zamanlar gecmistiv. Er ge¢ hangi tarafta oldugunu agiklamak
zorundadwr.” Bunun tizerine Basbakan Churchill, “bu ¢ok talihsiz diisiincelerdir”
sOzleriyle miidahale etmistir. Ancak sozlerine devam eden Winterton, yukaridaki sozlerinin
talihsiz bir aciklama oldugunu hi¢ diistinmedigini ve Tiirkiye’nin nerede durdugunun
bilinmesinin, Suriyeliler, Araplar ve Orta Dogu’daki tiim ingiliz dostlar1 i¢in son derece
onemli oldugunu soylemistir (HC Deb 24 June 1941 vol 372 c983).

Churchill, yeniden araya girerek, “Miizakerenin bu yolda devam etmesi Ingiltere 'nin
genel menfaatlere uygun degildir. Cok agir giicliiklerle ¢evrelenmis olan ve vaziyetlerini
agiklamak istemeyen veya bunu yapamayan bazi devletlerin tuttugu yolu ¢ok agik bir
sekilde aragtirmaya ve tammlamaya ¢ahsmamaliyiz” (Ikdam 24 Haziran 1941: 1, 4; (HC
Deb 24 June 1941 vol 372 c985.) diyerek tartismay1 kapatmustir.

Tarkiye ise Alman-Rus savaginda bitaraf bulundugunu ilan etmekte tereddiit
etmemistir. Bu baglamda, Tiirk hiikiimeti, resmi bir teblig yaymlamistir (Ulus 23 Haziran
1941: 1): “Cumbhuriyet hiikiimeti Almanya-Sovyetler Birligi harbi dolayisiyla hdsi olan
vaziyet karsisinda Tiirkiye nin bitarafhgin ilana karar vermistir.”

Ikdam’da yazan Abidin Daver’e gore Tiirkiye bitaraf kalmakla hem kendi hem de
Yakin Dogu barisinin menfaatlerine en uygun tarzda hareket etmistir. Bu siyaset, yazarin
yorumuyla en dogru, en tabii ve en diiriist siyasettir (Daver, Ikdam, 24 Haziran 1941: 1).
Alman-Rus savasmmn fkinci Diinya Savasi’nin en dnemli sathasii teskil edecegine deginen
Aksam’da yazan Necmeddin Sadak, bu yeni miicadelede Tiirkiye’nin siyasetinin tam
bitarafligi muhafaza etmek oldugunun altim ¢izmistir (Sadak, Aksam, 23 Haziran 1941: 1, 7).
Cumhuriyet’te yazan Yunus Nadi ise, yeni sahalara yayilan savagsin, diinyay1 sardig1 bu yeni
buhran karsisinda, Tiirkiye’nin kendi smirlar icerisinde nobetgiligi daha siki ve daha dikkatli

% flaveten Ankara Radyo gazetesinin bildirdigine gore Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Ali Haydar Aktay,
Sovyet Hariciye Komiserligi’ne, meydana gelen Alman-Sovyet harbi karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin bitaraf kalacagim Sovyetler hiikiimetine bildiren notay: teblig etmistir (Yeni Sabah, 27 Haziran
1941: 1).
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yapmasi ve simdiye kadar yaptigi gibi bundan sonra da diinyayir saran harp atesinden
kendisini korumasi gerektigini yazmustir (Nadi, Cumhuriyet, 23 Haziran 1941: 1, 5).

Anlagilacag iizere, Tirkiye’nin, izledigi siyaset etrafinda Alman-Rus savaginda
bitaraf kalmasi, basin kanaliyla da en dogru siyaset seklinde degerlendirilerek, bu durumun
Orta Dogu barigina hizmet edecegi de tekrarlanmugtir. Ancak neticede Avrupa’min
dogusunda 6nemli bir miicadelede baslamig oldu. Bu baglamda, savasan giigler etrafinda,
yeni gelisen savasi degerlendiren Tiirk basimna gore, Ikinci Diinya Savasi’nin en dikkate
deger safhasi baglamustir. Yaptigi degerlendirmelerle Tiirk basini, birbirine denk iki
diismanin  karst karsiya gelmesinin, bu savagin en Onemli ve merakli asamasini
olusturacagma dikkat ¢ekmekle kalmamus, yaratacagi sonuclar acgisindan da diinyanin en
dikkat ¢ekici geligsmesi karsisinda bulunulduguna vurgu yapmistir. Ulus’ta yazan Atay, bu
son gelismeyi kisaca soyle degerlendirmistir: “Unutmamak lazim gelir ki, yalniz iginde
bulundugumuz harbin degil, icinde yasadigimiz asrin en biiyiik hadisesi karsisinda
bulunuyoruz.”* (Atay, Ulus, 23 Haziran 1941: 5; Nadi, Cumhuriyet, 23 Haziran 1941: 1, 5;
Sadak, Aksam, 23 Haziran 1941: 1, 7; Sertel, Tan, 23 Haziran 1941: 1). Doguda baslayan
savag dikkatle izlenirken Sertel’e gére 6teden beri birbirlerini diisman niteleyen muhtelif
ideolojilere bagli devletlerin ortak diisman Almanya’ya karst aym safta yer almalar
siiphesiz Ikinci Diinya Savasi’nin en garip cilvesidir. Bu garipligin ise en 6nemli sebebi
yine Sertel’e gore, Sovyetlerin maglup olmasina izin vermek istemeyen Demokrasilerin,
Nazi ve Fagsist devletlerin Asya ve Avrupa’nin biitliin kaynaklarini ele gecirmesine mani
olmak arzusudur (Sertel, Tan, 27 Haziran 1941:1-5).

Gozlerin dogu savagina yoneldigi bir asamada, Hitler yayinladigi beyanname ile
Sovyet Rusya’nin Tiirkiye iizerinde glittligli emperyalist siyasete dikkat ¢ekmistir. Boylece
uzun soluklu bir savasin baslamastyla rahatlayan Tiirk basini, Sovyet Rusya’nin
emperyalist politikalarmimn Hitler tarafindan ifsa edilmesi sebebiyle bu kez Sovyet Rusya’ya
kars1 ciddi sdylemler iceren bir yayin politikas: sergileyecektir. Hitler, savagla ilgili
yaymladigi beyannamesinde, Agustos 1939 Saldirmazlik Pakti'na ragmen Sovyet
Rusya’nin Finlandiya ile bir harbe girismesini, Baltik devletleri ve Besarabya’y1 ilhak
etmesini, Almanya’min emniyeti aleyhine gelismeler bigiminde degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeleri neticesinde Hitler, Alman milletini, dile getirdigi tehditten kurtarmak
ihtiyaciyla hareket ederek Sovyet Rusya’ya nigin saldirdigina agiklik getirmistir (Atay,
Ulus, 23 Haziran 1941: 1). Ardindan Hitler, Molotov’un Berlin’de ve daha sonra
Moskova’da, Bogazlar hakkinda ileri siirdiigii talepleri de agiga vurmustur.® (Giiriin 1999:

4Sertel’e gdre, Almanya’nin Sovyetlere saldirmasini sebebi: Avrupa’da sulhu ve Yeni Nizami kurmak ve sonra
Anglosakson milletlerine karst uzun bir kita harbine girebilmek icin Sovyet Rusya’nin zengin ve sinirsiz
kaynaklarma sahip olmak ihtiyacidir. Bu miinasebetle Sertel, Almanya’nin bu savagi kisaca ekonomik nedenlerle
baglatiginm altmi ¢izmektedir. Ote taraftan Sovyet Rusya’nin sahip oldugu cografyada, sonsuz insan ve malzeme
kaynagma sahip olmasmi degerlendiren Sertel, Sovyetlerin bu savasta dayanabilecegi sebebiyle Tkinci Diinya
Savasi’nin en 6nemli ve merakli asamasinin basladigini, yaratacagi sonuglar agisindan da diinyanmn en dikkat
cekici gelismesi olacagim 6ne gikarmustir. Ayrintih bilgi icin bkz: Sertel, Tan, 23 Haziran 1941: 1.

51940°a gelindiginde, Tiirkiye kendisini Moskova’da karmasik diplomatik gekismenin bir pargasi olarak buldu.
Kasim 1940’ta Molotov bagkanligindaki Sovyet hiikiimet heyeti Berlin’i ziyaret etti. Molotov’un ziyaretinin
arifesinde, Alman Dagisleri Bakanligi’mn Tiirkiye ile Yakin Dogu’yu Almanya ile Rusya arasinda bolmeyi gerekli
gordiigiine dair sdylentiler zaten meveuttu. 12-13 Kasim tarihlerindeki gdriismelerde Sovyetlerin Almanya, italya
ve Japonya (27 Eylul 1940’ta kuruldu) ittifakina katilma planlarina ve diinyamin dort miittefik arasinda niifuz
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240; Hasanli 2011a: 21). Buradan hareketle Hitler, Sovyetlerin Bogazlarda iisler istedigini
belirtmistir. Bu durum karsisinda Atay’in (Atay, Ulus, 23 Haziran 1941: 1): “yirmi seneden
fazladr komgsu ve dost olarak kendisine tam emniyet verdigimiz Sovyetler Birligi nin
Bogazilara ait teklifleri hakkinda dogru olmasi lazim gelen Hitler’in beyanatinn,
Almanya’da dahi hayret uyandwdigini” séylemesi, Sovyet aleyhtar1 bir tavir takindigim
one ¢ikarmaktadir. Bu durum sadece Atay ile simirli kalmayacaktir. Nitekim basin, Hitler’in
beyanatim1 dogru kabul ederek, Sovyetlere karsi, cephe almaktan geri durmayacaktir.
Boylece Sovyetler Birligi’ne karst Almanlarm, Molotov’'un Tiirkiye'nin Bogazlari
hakkinda diigiincelerini ifsa etmesiyle, Tiirk basininda da dogal olarak anti-Sovyet hissiyati
yorumlarda On plana gececektir. Aksam gazetesinde yazan Necmeddin Sadak da
Tiirkiye'nin yirmi yildan fazladir Sovyetlerle dostluguna zarar verebilecek en kiigiik
hareketlerden ¢ekinirken, Sovyetlerin Bogazlarla ilgili taleplerini sicak tutmasini, Tiirk
kamuoyunda Alman-Sovyet savasimin uyandirdigi hayretten ¢ok daha fazlasim
uyandirdigini  sdylemistir. Ilaveten yazar, Tiirkiye’nin kuvvetli olmasmmn ve uyanik
durmasinin da altin1 ¢izmistir (Sadak, Aksam, 24 Haziran 1941:1, 7).

Hitler’in Bogazlar hakkindaki ifsaat1 karsisinda saskinhigim gizlemeyen Daver ise
Tiirkiye'nin kendisine dostluk gosterdigi bir sirada Sovyetler Birligi’nin aksi vaziyette
hareket ederek “el altindan Tiirkiye've karst suikast hazirladig” dile getirmektedir
(Daver, Ikdam, 23 Haziran 1941: 1-4). Hitler’in Sovyetlere saldirdiktan sonra, Tiirkiye
tizerinde Sovyet taleplerini ortaya sermesi Sadak’a gore tesadiif degildir. Nitekim Hitler bu
sayede Tiirkiye'nin korkularin1 uyandirarak, Tirkiye’yi Sovyetler Birligi’nden
uzaklastirmak istemistir. Yine Sadak’in nazarmda, Alman basimnin 6zellikle Ruslarin
Canakkale Bogazi ve Bulgaristan iizerindeki hirslanm genis bigimde ele almasi,
Tiirkiye’nin Ruslara kars1 savasa girmesi i¢in bir neden olarak, Almanlar tarafindan ortaya
cikarilmistir (Sadak 1948-1949: 457). Savasa girmeme konusunda arzulu olan Tiirkiye,
Hitler’in bekledigi gibi Sovyet Rusya’ya savas ilan etmemistir ancak bu Alman iddialari
karsisinda Tiirk matbuatt Sovyetleri elestirmekten de ¢ekinmemistir. Buradan hareketle,
Turk matbuati, Sovyet Rusya’nin, Bogazlar tizerindeki emellerine dair Hitler tarafindan
yapilan ifsaata karsi, serzeniste bulunarak igerigi heniiz herkes tarafindan iyice
anlasilamayan bu miiphem ve gizli politikadan dolay1 Moskova hiikiimetini tenkit etmistir.

Yeni Sabah gazetesinde yazan Hiiseyin Cahit Yalgin, kendileri hakkinda ortaya
¢ikan ve dogru olmayan en ufak havadisleri bile derhal tekzip etmeyi adet edinmis Sovyet
Rusya’nin, Bogazlarda birer iis ele gecirmek i¢in Almanya’nin cihan savaginda
muvaffakiyetini istediklerine dair, Hitler’in resmi beyanatini sessizlikle karsilamasini, agiga

alanlarina yeniden pay edilmesine deginildi. Goriismelerde Sovyetler, Bogazlarin kontroliinii de ele gegirmek
istedi. Buna gore, Sovyet birliklerinin Bogazlara erigimini desteklemek i¢in Bulgaristan ile bir anlagmaya biiyiik
onem verdiler. Goriismeler sirasinda Molotov, Hitler’in bazi konularda, 6zellikle de sozde “Biiyiik Asya”
hakkindaki goriisiinii 6grenmeye calisti ¢iinkii Tiirk meselesinin agikliga kavusturulmasi gerektigine inaniyordu.
Molotov, Montr Bogazlar Antlasmasi’nin revize edilmesinin ve Sovyet savas gemilerinin Karadeniz’e serbest
gecis ve doniisiine izin vermenin gerekli oldugunu diisiindii. Molotov, Sovyetlerin Bogazlardaki askeri tislerini
stirdiirme hakkina sahip olmas1 gerektigini 6ne stirdii. Ayrica, Bulgaristan’m Ege Denizi’ne erisimini saglamanimn
gerekli oldugunu diisiindii. Molotov, Ingiltere ile is birligini 5nlemek ve Mihver giicleriyle ittifak kurmasi igin
Tiirkiye’ye baski yapilmasimi 6nerdi. Bunu yaparken, tilkesinin uygun bir protokolii imzalamaya hazir oldugunu
belirtti. (Hasanli 2011a: 21.



Stalingrad Savasi Déneminde Tiirkiye-Sovyet Rusya Iliskileri (1941-1943) TAED? 501

vurulan taleplerin dogruluguna hiikmederek degerlendirmektedir. Yalgin, istelik
Sovyetlerin, haysiyet ve sereflerini ihlal eden bu haberin tekzibinde ge¢ kalmasim da
savagla pek ziyade mesgul olmalaryla izah edilmesinin kabul edilemeyecegini One
cikararak, bu haberi, topraklarinda vuku bulan maddi tecaviizden ziyade Sovyetler i¢in ¢ok
daha zararli ve ¢irkin bir gelisme bigiminde nitelendirmektedir. Tiirkiye’ye karsi, fena
niyetlerinin, riyakarhginin ve diismanligmin sabit oldugunu sdyledigi Sovyetlerin, Alman
saldiristyla kars: karsiya kaldig: getin durumda bile, Tiirkiye’nin hi¢ vakit kaybetmeksizin
ilan ettigi bitaraflik siyasetiyle adeta Sovyetlere diiriistliik dersi verdigini s6yleyen Yal¢in,
tersi durumda Sovyetlerin firsattan istifade ederek, taahhiitlerine ragmen Tiirk topraklarina
tecaviiz edeceginden siiphe duymamaktadir. Netice itibariyle Yal¢in, Bolsevik Rusya’nin
Tiirk topraklarma saldirarak eski Carlarn hiilyasmi diriltmek iizere firsat beklemeleri
karsisinda, Tiirkiye’nin, asla buna benzer bir siyaset giitmeyecegini; milli prensiplerine
sadik kalarak, daima realiteyi goz oOniinde tutan Tiirk liderlerinin, iilkenin menfaatinin
emrettigi yolda ilerleyecek olmasina dayandirmaktadir (Yalgm, Yeni Sabah, 26 Haziran
1941:1).

Ayni konuda Vakit gazetesinde yazan Asmm Us, her iilkenin kendine 06zel
propaganda vasitalari bulundugunu ve bu vasitalardan ¢ikan rivayetler, sayialar, nesriyatlar
arasinda kalan yanlis sozler olabilecegini sdylemekte, ancak diger taraftan resmi mahiyette
nesredilen sozlerin aksi sabit olmadik¢a hakikat bi¢iminde degerlendirilecegini
kaydetmektedir. Buradan hareketle Hitler’in Bogazlar ile ilgili yaptigi resmi ifsaattan sonra
da Moskova hikimetinin sessiz kalmaya devam etmesi durumunda, bunu, hadisenin
dogruluguna delil sayacagmma sodyleyen Us: “Bu durumda Sovyetler Birligi, Tiirk
kamuoyunda boyle bir kanaatin yerlesmesini hos goriir mii? Boyle bir vaziyet Alman-Rus
harbi karsisinda bitarafligin ilan etmek suretiyle Sovyetler Birligi'ne karsi dostlugunu
fiilen gostermis olan bir memlekete karst dogru olur mu?” (Us, Vakit, 25 Haziran 1941:1)
bicimindeki sorular1 Sovyet hiikiimetine yoneltmistir. Boylece siraladigi sorularina Sovyet
yetkililerinin cevap vermesini bekleyen Us, neticede Hitler’in ifsaati karsisinda
Moskova'nin sessizligini korumasini, Tiirk-Rus dostlugu ile uzlasamayacagina ve bu
dostluga dogrudan zarar verece§ine aciklik getirmistir. Goriildigii iizere tarihi Rus
yayilmaciliginin tekrar hortlamasi Tiirkiye’de tedirginlik yaratmms ve bu baglamda Tiirk
matbuatt da buna dair yazilar kaleme almistir. Hatta Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirmasmi ardindan basin genel manada, yakindan hissettigi Sovyet tehdidine cephe
almig ve Hitler’in beyanatin1 dogru kabul etmistir. Neticede, Hitler’in beyanatinda da
belirttigi lizere, Sovyetlerin Bogazlarda iis elde etmek niyetinin, Tiirkiye’nin hassas noktasi
Bogazlar meselesiyle alakadar bulunmasi, basinin Sovyet Rusya’ya cephe almasini
aciklamaktadir.

Basinin, Hitler’in beyanat1 karsisinda Sovyet resmi kaynaklarinin olaym sicaklig
etrafinda sessiz kalmasini elestirmesi ve bunun iizerine beyanatin dogruluguna hiikkmederek
Sovyet Rusya’y1r emperyalist Carlik Rusya donemiyle es tutmasmim ardindan Sovyet
Rusya’nin resmi organ1 TASS Ajansit Bogazlar i¢in Almanlarin ileri siirdiikleri iddialar
tekzip etmistir. Ajansin tekzibi, Tiirk basimimin, Sovyet Rusya’nin Bogazlar konusundaki
niyeti hakkinda rahatsizigimi 6ne cikaran degerlendirmeler yaptig1 sirada gergeklesmistir.
Basinin bekledigi, gec gelen tekzip asagidadir (Ikdam, 28 Haziran 1941:1, 3):
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“Sovyetler Birligi'nin giiva Karadeniz ve Canakkale Bogazlar iizerinde
iddialart oldugu ve giiya Bulgaristant isgal etmek niyetinde bulundugu
hakkinda Hitler tarafindan suf kendi hareketinin dogrulugunu ispat etmek
maksadiyla ve hadiseden sonra yanhg ve tahrik edici bir sekilde ileri siiriilen
isnatlary, Dusisleri Halk Komiseri Molotov 22 Haziran'da soyledigi nutukta®
tekzip ettigi halde bazi Tiirk gazeteleri Hitler'in Sovyetler Birligi aleyhindeki
bu iftirasint alintilayarak negretmislerdir. Sovyet yetkililerinin Sovyetler
Birligi'nin gerek Tiirkiye ile Bogazlara ve gerek Bulgaristan’a karsi takip
ettigi siyaset hakkinda Sovyetler Birligi aleyhine yoneltilen bu menfur iddiay:
siddetle reddettikleri beyana, TASS Ajansi yetkilidir.”

TASS Ajanst Hitler’in beyanatini kesin bir bi¢imde tekzip etmekle kalmayarak,
kasitli yaymlanan bildiride maksadin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne kars1 tahrik etmek ve
Tirk milletinin hissiyatinda kotli bir tesir birakarak, her ne pahasma olursa olsun
Almanya’ya taraftar kazanmak, oldugunu beyan etmistir.

TASS Ajanst’nin yayinladigi tekzipte Sovyet Rusya; Hitler’in resmi beyanatinda
Bogazlar iizerine sarf ettifi sozleri agik bicimde “yalan ve iftira” bigiminde nitelemekle
kalmamus ilaveten Hitler’in bu beyanatin1 alintilayarak haber ve yorumlarma tastyan Tiirk
basmma da serzeniste bulunmustur. Bu serzenisin akabinde bu kez Tiirk basim, TASS
Ajanst’nin tekzibinden duydugu memnuniyeti dile getirse de hissedilen Sovyet tehdidinin
sicakhigini kose yazilarma tastyacaktir. Bu baglamda alti giindiir beklenen gec¢ kalmuis
tekzibin TASS Ajansi kanaliyla yapilmasindan memnuniyet duyan Daver, bdyle bir
tekzibin yapilmamasi durumunda, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye nin aleyhinde gizli diismanca
emeller besledigi ve bu dogrultuda firsat kolladigi kanisma varacagmi soylemektedir.’
(Daver, Ikdam, 29 Haziran 1941: 1).

6 Sovyetler Birligi’nin tekzibine delil olacak bigimde, Molotov’un bu nutkunda, Bogazlarda iis talebinin
asilsizligina dair higbir agiklik s6z konusu degildir. Ayrica Tiirk kamuoyunu ilgilendiren 6nemli meselede, bizzat
kamuoyunu tatmin etmek ve Rus diplomasisinin adin1 temizlemek yerine, Tiirk gazetelerinin teessiirle karsiladig
olay1 ele alarak sikdyete doniik yaptigi yaymlari kinamak yerine, ancak pismanlhik duymasi gerektigi Hiiseyin
Cahit Yalgin tarafindan belirtilmigtir. Diger taraftan Yalgin, TASS Ajansi’min mezkir tekzibinin ardindan
Berlin’den meseleyi teyit eden yeni resmi bir teblig gelmesinden sonra Tiirkiye’nin karsi karstya kaldig: iddia,
tekzip ve teyit dogrultusunda ne diisiinecegini sagirdigim belirtmektedir (Yalgin, Yeni Sabah, 30 Haziran 1941:1).
Almanya’nin eszamanh olarak Sovyet-Tiirk iliskilerini kotiilestirmeye calistiginin farkinda hareket etmek
suretiyle, bu propaganda eylemini hafifletmek ve Tiirk kamuoyunu yatistirmak igin, Sovyet hilkiimeti Sovyetler
Birliginin bdyle bir niyeti olmadigim sdyleyen ozel bir agiklama yapti. Ancak Sovyet karsiti kampanya
kapsamasinda sozlii agiklama yeterli gelmeyince, 27 Haziran’da TASS, Hitler’in Sovyetlerin Bogazigi ve
Canakkale Bogazi tizerindeki iddialar1 ve Bulgaristan't isgal etme arzusu hakkindaki kiskirtici agiklamalarini
resmen reddetti (Hasanl 2011a: 23).

" Hitler Sovyet Rusya seferine bagladigi zaman nesretti§i beyannamede, Sovyet Hariciye Komiseri Molotov
Yoldas’in Berlin’i ziyaret ettigi sirada 6ne siirdiigii dort istekten Tiirkiye’yi ilgilendiren son iki maddesi Daver’in
makalesinde soyledir: “3. Molotof, Sovyet Rusya’nin da Bulgaristan’a garanti vermesine ve bu maksatla mezkir
memlekete Sovyet kitalar1 gonderilmesine Almanya’nin razi olup olmayacagini sordu. Ayni zamanda bu vesile ile
Bulgar Kralin tard etmek niyetinde oldugunu da tasrih etti. Cevaben, Bulgaristan’in hiikkiimranlik haklarma sahip,
miistakil bir devlet oldugunu ve Romanya’nin Almanya’dan talep ettigi gibi Sovyet Rusya’dan garanti istedigine
vakif bulunmadigimi sdyledim. Ayrica bu mesele hakkinda miittefikimle goriismek zorunda bulundugumu ilave
ettim. 4. Molotov, Sovyet Rusya’nin Canakkale’den serbestce gegmeye kati surette muhtag oldugunu ve kendi
himayesini temin maksadiyla Canakkale Bogazi ile Karadeniz Bogazi sahilleri izerinde bazi mithim sleri iggal
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Cesitli kaynaklar araciligryla, Bogazlar iizerinde ¢ikan sayialar tekzip eden Sovyet
Rusya’ya kargi, izledigi denge politikasiyla Tiirkiye, aslinda bir taraftan Almanya ve
Ingiltere’yi kendi basina dengelerken, diger taraftan geleneksel diismani Sovyet Rusya’nin
savasl kaybetmesini arzulamaktaydi. Ciinkii 6zellikle 1941 Nisan’mm sonunda biitiin
Avrupa’yr isgal eden Alman kuvvetlerinin hizla ilerlemesi Kkarsisinda Tiirkiye;
Almanya’nm Irak, Iran hatta Kafkasya iizerinden beklenmedik bir saldirs1 ile bir sonraki
hedefi olacagim ihtimal dahilinde gdérmekteydi. Bu baglamda Almanya’nin Rusya’y1
yenmesi ve Biiyiik Britanya’nin da Almanya’yr yenmesi Tiirkiye nin arzusuydu (Ozden
2013: 99). Tiirkiye’deki karar alicilar bir taraftan Tiirk-Ingiliz ittifakimn sorunsuz bir
bi¢imde yiirlitmeye 6zen gosterirken, bir taraftan da komsu Sovyet Rusya’nin durumunu,
Dogu Cephesi’ndeki Alman-Sovyet Rusya savasi baglaminda yakindan takip etmistir.
Ustelik Tiirkiye, kendi miittefiki Ingiltere’nin Alman-Rus savasinda Rusya’y:
desteklemesini de yakindan ve tedirginlikle takip etmistir. Nitekim Ingiltere hiikiimeti adina
tam yetkiyle hareket eden Biyukelci Sir Stafford Cripps ve Rusya adma tam yetkiyle
hareket eden Disisleri Bakan1 Molotov arasinda 12 Temmuz 1941°de imzalanan siyasi
antlagma ile taraflar, kalite ve miktar belirtmeden birbirine yardim edecegini ve ayn barig
imzalamayacagini ortaya koymustur (Tan, 14 Temmuz 1941: 1-5). Buradan hareketle,
Ingiltere’nin Sovyetlere derhal ve kayitsiz sartsiz destegini bildirmesi Tiirkiye’de birgok
cevrede menfi tepkilere yol agcmustir. Nitekim Ingiliz-Sovyet yakmlasmasi Tiirkiye icin
tehlikeli bir gelisme addedilmistir. Bu noktada, Ingiltere nin Ankara Blyiikelgisi Hugessen,
Londra’ya gonderdigi raporda: “Tiirkiye'nin, bizim Sovyetlere fazla yaklagmamizdan
cekindigini isaret eden gelismeler var” (Deringil 2014: 150) diyerek Tiirkiye’nin bu
gelisme karsisindaki rahatsizhigini ifade etmistir. Nitekim Tiirkiye, Rusya ile bir antlasma
yapan miittefiki Ingiltere nin imzaladig1 antlasmada gizli hiikiimler bulunup bulunmadigim
stipheyle karsilamistir. Sovyet Rusya da Tirkiye ile imzaladigi 1925 Antlagsmasi geregi
Ingiltere ile imzaladig1 antlasmadan Tiirkiye’yi haberdar etmemistir (Giiriin 1999: 240).
Tiirkiye'nin tereddiitlerinin farkinda bulunan ingiltere Disisleri Bakam Eden, Avam
Kamarasi’nda savasin genel vaziyetinden bahsederken sozii Tiirkiye’ye getirmistir. Eden,
Ingiltere’nin Tiirkiye’nin zararmna hicbir anlasmaya razi olmadigma ve olmayacagmna
actklik getirerek, bu konudaki propagandalar karsisinda sdyle demistir (HC Deb 06 August
1941 vol 373 c2041; Tan, 7 Agustos 1941: 1):

“Tiirkive ile olan miinasebetlerimizin esast Ingiliz-Tiirk antlasmasidir. Bu
antlasmaya ictenlikle riayet ettik ve etmekte devam edecegiz. Ingiltere ile Tiirkiye
arasmdaki dostluk sadece harp esnasinda degil, harpten sonra da Avrupa anlagsmasina
kalici bir tarzda hizmet edebilir. Bu nedenle sadece savas swrasinda degil, savastan sonra
da tam bir dostluk ve anlayis iginde birlikte ¢alismayr umacagiz. Avam Kamarasi ndaki
tiyeler, zaman zaman diisman propagandast tarafindan yapilan ve Tiirkiye nin hesabina
bazi diizenlemelere katilabilecegimize ve bazi diizenlemeleri kabul edecegimize dair

etmek istedigini sdyledi ve Almanya’nin bu hususta mutabik olup olmadigini sordu. Bu soruya cevaben,
Almanya’nin, Montré antlasmasinda Karadeniz’de sahildar devletler lehinde tadilat yapilmasina daima taraftar
oldugunu fakat Rusya’min Bogazlar iizerinde iisler almasma riza géstermekten imtina etmekte bulundugunu
soyledim. Bu meselede Almanya’nin mesul sefi sifatiyla fakat aym zamanda medeniyet ve kiiltiiriin suurlu bir
mumessili haysiyetiyle ittihaz edebilecegim tek hattihareketi tuttum”.
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fikirleri gordiiler. Elbette boyle herhangi bir fikirde gercegin golgesi yoktur. Bu tiirden
hichir seyi asla kabul etmeyecegiz ve aslinda herhangi bir taraf¢a bize bu tiirden herhangi
bir éneri de bulunulmadi. Harp sonu diinyasi, biiyiik kiiciik bircok devletlerin is birligine
muhtag¢ olacaktir. Atatiirk’iin dehastyla viicut bulan modern Tiirkiye de bu dlemde asil bir
rol oynayacak ve Tirkiye bunu yaparken kendi Tirkiye kendi yoluna karar verecek ve
kendi isbirlikgilerini sececektir.”

Avam Kamarasi’'ndaki konusmasiyla Tiirkiye’yi cesitli propagandalar noktasinda
temin eden Eden’e karsin ingiltere’nin 6nemli gazetecilerinden Vernon Bartlet Tiirkiye’yi
icine alan yeni bir tehlikeden soyle bahsetmistir: “Almanlarin Kafkas petrol kuyularmna
varmak icin Kief yolundan baska Tiirkive ve Iran’dan gecen yol vardwr. Nazilerin, Kief
muntikasimda devam eden taarruzlarinda bagarisiz olmast durumunda, bu iki iilkeye taarruz
etmeleri muhtemel dahilindedir. Nitekim Alman uzamanlar, Bulgar liman ve hava
meydanlarimi tahkim etmek suretiyle hazirliklari sirdirmektedir.” Aym siireg icerisinde
Ingiltere’nin Suriye ve Irak’taki kuvvetlerini takviye ederek Yakin ve Orta Dogu’da
harekete gecmekteki amaci, Orta Dogu’da Almanlara ikinci bir cephe agmak ve Suriye,
Misir ve Irak’taki kuvvetlerini bu amag dogrultusunda kullanmaktir. Tiirkiye ve Iran
hakkinda yapilan bu degerlendirmeleri dedikodular bi¢iminde zikreden Sertel’e gére ne
Tiirkiye ne de komsusu Iran bugiinkii diinya savasini sonuglandiracak biiyiik devletler
arasindaki dava ile alakalidir. Ancak herhangi bir saldirtya kars1 her iki {ilkenin simirlarmi
ve topraklarmi miidafaa edeceklerine deginen Sertel i¢in savast Yakin ve Orta Dogu’ya
yaymak her iki taraf adina bir zaaf isaretidir (Sertel, Tan, 11 Agustos 1941: 1-2). Ancak
sOzde dedikodular giin yiiziine ¢ikacaktir. Bu nedenle Tiirkiye nin tereddiitlerinin farkinda
bulunan Ingiltere ve Sovyet Rusya kendi aralarinda dogrudan karasal iliski kurmak
maksadiyla Iran’1 isgal etmeden énce 10 Agustos 1941°de Tiirkiye’ye yonelik ortak bir
nota vermistir.® (Cumhuriyet, 8 Agustos 1941: 1; Yal¢m, Yeni Sabah, 8 Agustos 1941:1;
GUrin 1999: 240).

Ingiliz ve Rus Hiikiimetleri, Ankara’daki Biiyiikelgileri aracih@iyla Tiirkiye bir
saldirtya ugrarsa her tiirlii yardimi yapacaklarini beyan ettiler. Aym zamanda Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigiine ve Bogazlarla ilgili sozlesmelere saygi gosterme taahhiidiinii
yenilediler. Rusya Biiyiikel¢isi, yaptig1 sozlii agiklamada, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi

8 Nota 6ncesinde, bir Alman gazetesinde Ingiliz-Rus ittifakiyla, Bogazlar meselesinde muvaffakiyet kazanmak
arzusuyla hareket eden Stalin’e Istanbul ve Bogazlarin vaat edilmesinin one ¢ikarilmasi iizerine; Ingiliz Disisleri
Bakam Eden, Tiirkiye'nin zararma olarak herhangi bir anlagmaya Ingiltere’nin gimdiye kadar muvafakat
etmedigini ve bundan sonra da etmeyecegini en agik ve kati bir dille bildirmistir. Ayrica Eden, zaman zaman
Alman gazetelerinde, Ingiltere’nin Tiirkiye aleyhine birtakim tertiplere razi olacagi yéniinde ¢ikan haberleri
diisman propagandasi biciminde niteleyerek, bu tip faraziyeleri yalanlamistir. Bu donem Tiirk basini da bu tip
propagandalardan rahatsizigini dile getirmekten g¢ekinmemistir. Alman-Sovyet savasi bagladigi giinden beri
Tiirkiye etrafinda devam eden bu propaganda miicadelesinden Tiirk kamuoyunun da sikildigini ifade eden Sertel,
Tiirk hitkiimetinin ve halkinin bu tarz propagandalara kapilmayacak kadar olgun oldugunu, Tiirk hikiimetinin de
savasin basindan beridir takip ettigi kararli ve bagimsiz siyasetini, propagandalar iizerine degistirmeyecegini
vurgulanustir (Sertel, Tan, 9 Agustos 1941: 1. Bogazlar iizerinde Ingiliz-Sovyet antlasmas: bulunduguna dair
Stockholm Tidningen gazetesi Ankara muhabirinin, ozellikle, Karadeniz ve Canakkale Bogazlar {izerinde bir
kontrol tesis etmek iizere Rus iddialarmnin taninmasina ve Sovyetler Birligi ile Biiyiik Britanya arasinda gizli bir
antlagmanin imzalandigma dair negrettigi haberi, TASS Ajansi, bir Alman propagandasi oldugunu belirterek
tekzip etmigtir (Aksam, 10 Agustos 1941: 1).
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arasmna ihtilaf ekmeyi amaclayan Alman entrikalarin1 da kinadi (The Times, 13 Agustos
1941: 4). Bu baglamda Ankara’daki ingiltere ve Sovyet Rusya Biiyiikelgileri 10 Agustos
giinli Tiirkiye Disisleri Bakami Saracoglu’na miisterek bir beyanname sundular.
Ingiltere’nin beyannamesinin esaslar1 sdyledir (Aksam, 13 Agustos 1941: 1; Yeni Sabah,
14 Agustos 1941:1; Sadak 1948-1949: 458).

“Buiyiik Britanya hiikiimeti, Montreux Antlasmast’min hiikiimlerine sadik
kalacagim, Bogazlara yonelik aleyhte hichir vaat ve taahhiitte
bulunmadigimi, Tiirkiye nin cografi ve miilki birlik ve biitiinliigiine ozellikle
hiirmet ve riayet edecegini beyan eder. Tiirkiye nin bugiinkii Avrupa harbine
karismamaktaki arzusunu takdir eden Biiyiik Britanya ile Sovyet Rusya
hiikiimetleri bir Avrupa devietinin taarruzuna ugradigi takdirde Tiirkiyeye
yardima hazwrdirlar.”

Ingiliz ve Sovyet Rusya Biiyiikelgileri tarafindan Tiirk Disisleri Bakanligma verilen
ortak deklarasyon aym ifadelerle sunulmustur. Ingiliz bildirgesinin metni kisaca sdyle
Ozetlenebilir: “Tiirk Hiikiimeti'nin savasa katilmama arzusunu tam olarak takdir eden
Biiyiik Britanya Hiikiimeti ve ayni zamanda Sovyet Hiikiimeti, bir Avrupa Giicii tarafindan
saldirtya ugramast durumunda Tiirkiye've her tiirlii yardim ve destegi sunmak igin
hazirdir.” Ayrica yazili bildirilerini sunmadan 6nce her Biiyiikelgi, hiikiimetinin goriislerini
sOzlIii olarak agiklamustir. Sovyet Biiyiikelgisi sozlii olarak sunlari sylemistir:

“Tiirkiye savasa girmeye mecbur kaldig1 takdirde, Sovyetlerin Tiirkiye nin
zor durumundan istifade ederek kendisine saldiracagima dair yaygin
raporlarla ilgili olarak 1941 yui mart ayimin sonlarina dogru, Tiirkiye
Cumhuriyeti HUkimeti ve Sovyet Hiikiimeti arasmda yapilan antlagsma
swrasmda  her iki hiikiimet karsilikli olarak giivence verdi. Sovyet
Hiikiimetinin kendi adina bu tiir raporlar: hi¢chbir sekilde Sovyetler Birligi 'nin
tutumuna karsilik gelmedigini beyan etmeyi gerekli gordiigii hatirlanacaktir.
Eger Tiirkiye saldirtya ugrar ve topraklarimi savunmak igin savasa girmeye
zorlamirsa ki dilke arasmdaki saldirmazlik pakti temelinde Sovyetler
Birligi 'nin tam tarafsizligina giivenebilirdi.”

Boylece Sovyet Rusya Tiirkiye ile kendi arasindaki iliskilerde fena bir hava
yaratmak {izere propaganda faaliyetlerine hiz veren Alman propagandalarinin biitiiniiyle
asilsiz olduguna vurgu yaparak Tiirkiye nezdindeki kafa kangikligina son vermeyi
amaglamustir (The Times, 13 Agustos 1941: 4).

Fark edilecegi iizere, ortak bildiri ile Sovyet hiikiimeti, Alman propagandasinin
etkinligini zayiflatmak igin Montrd Sozlesmesine olan bagliligini yeniden teyit etmis ve
Tirk hiikiimetine, Bogazlara yonelik hicbir saldirgan niyetinin veya iddiasmm
bulunmadigina dair giivence vermistir. Sovyet tarafi, Tiirkiye’nin bir Avrupa devletinin
saldirisina ugramasi durumunda Tiirkiye’ye yardim etmek icin kendilerinin tarafsiz
kalmalarmin Tiirkiye’nin arzusu oldugunu fark ettiklerinin altin1 ¢izmistir. Hasanli’ya gore,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye hakkinda ortak bildirisi, Tiirkiye nin tarafsizligmi
diplomatik olarak saglamay1 ve Tiirkiye’deki Alman niifuzunu zayiflatmayr amaglamistir
(Hasanli 2011a: 24).
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Her iki tlkenin Tiirkiye’ye sundugu ortak bildirinin en 6nemli amaci siiphesiz
Almanya’nin kotii amagl  propagandasidir. The Times gazetesine goére, Nazi
Almanyasi’nin Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda anlagmazlik yaratmay1 amaglayan
propagandasi iizerine Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve Biiyiik Britanya arasindaki iliskiler
konusunda Ingiliz hiikiimeti bu deklarasyonu yapmak icin harekete gecmistir. Boylece
mezkir gazeteye gore, Britanya Hiikiimeti’'nin, Almanlar tarafindan Rus Kkarsiti
propagandayr gdz oOniine alarak, Ingiliz Hiikiimeti ve Sovyet Hiikiimeti’nin kendi
politikalarmi olustururken Tiirk Hilkiimeti’nin higbir yanilmaya girmemesi i¢in Tiirkiye’ye
kars1 tutumlarimi kategorik olarak yeniden teyit etmeleri olumlu, sicak gelismedir (The
Times, 13 Agustos1941: 4).

Ingiliz-Sovyet ortak beyannamesini The Times gazetesi, Bogazlar iizerinde
beslenilen bir emelin mevcut olmadigi, hiicuma ugradig: takdirde de Tiirkiye’ye yardim
vadeden bir garanti bigiminde degerlendirmistir. Bir diger Ingiliz gazetesi Daily Telegraph
ise bagmakalesinde mezki{ir beyannameyi: “Bu Tiirkiye yi harbe siiriiklemek isteyen iigiinCl
bir deviete ihtardir.” seklinde yorumlamistir. Aym gazeteye gore ortak notanin en yakin
tesiri Tiirkiye’yi bir harp sahnesi olmak ihtimalinden daha fazla uzaklastirmasi ve onu
sadece bitarafligt hakkinda degil ayni zamanda istiklali hakkinda da temin etmesidir.
Mezkir ortak nota, Tiirkiye’yi Nazi hiicumundan korumak ve Hitlerin Yakin ve Orta
Dogu’da agmak isteyebilecegi bir harbe kars1 kuvvetli bir cephe kurmak icin Ingiltere ile
Rusya tarafindan atilan bir adim olmasinin yam sira karsilasacagi zorluklara kargm
disislerinde Iran’1 da kuvvetlendirecektir (Tan, 14 Agustos 1941: 1, 2).

Daily Herald gazetesinin siyasi muhabirine gore ise ortak nota, Londra ve Moskova
arasinda Tiirklere kars1 gizli bir anlasmanin mevcut bulunduguna Tiirkleri inandirmak
isteyen Alman propagandasina karsi kesin cevap niteligindedir. Daily Express gazetesinin
siyasi muhabiri M. Guygn ise ortak nota ile Ingiltere ve Rusya’nin Bogazlara veya Tiirkiye
arazisinin herhangi bir kismima kars1 saldirgan niyetler besledigine dair Naziler tarafindan
yapilan iddialarin sifira inecegini belirtmektedir (Tan, 14 Agustos 1941: 2).

Ingiltere’nin ve Sovyet Rusya’nimn Tiirkiye’ye yonelik ortak notalarmi ele alan Tiirk
Disigleri Bakanligi, dis teskilata yaptigi genel bir degerlendirmede, mezk(ir notanin
Turkiye’ye verilen Ingiliz-Sovyet garantisi biciminde asla yorumlanmamas: gerektigine
dikkat ¢ekmistir (Giirlin 1999: 242). Ardindan basinda da bu mealde yazilar kaleme
alinmustr.

Asim Us, Ingiltere ve Rusyanin verdigi ortak beyannamenin, Tiirkiye’ye yonelik
asla garanti manasi1 tasimadigina agiklik getirerek, Avrupa savasinin bagindan beri Tiirk
hiikiimetinin, ¢izdigi siyaset yolundan ayrilmamakla birlikte iilke i¢in tek garantinin de
milli birlik ve biitiinliigiiniin yan sira sinir glivenligini saglayan Mehmetgikten gegtigine ve
ancak onun garantisine giivenilebilecegine vurgu yapmistir. Us’a gére ortak beyannamenin
verilmesinin sebebi radyolarin ve ajanslarin hatta gazetelerin zaman zaman Ingilizlerle
Sovyetlerin Tiirkiye aleyhinde anlagmis bulunduklarma dair diinya kamuoyunu
inandirmaya ¢aligtiklart mide bulandirici haberlerin tesirini yok etmektir. Bu nedenle Us,
ortak beyannamenin kisaca hedefinin, iki {ilkenin Tiirkiye aleyhinde herhangi bir anlasma
icerisinde  bulunmadigi seklinde yorumlanmasii isabetli bir hareket seklinde
nitelendirmektedir (Us, Vakit, 14 Agustos 1941: 1-4).
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_ Ayni sekilde Necmeddin Sadak da ortak beyannameye yonelik “Tiirkiye ye verilen
Ingiliz-Sovyet garantisi” seklindeki yorumlari tamamen yanhs bulmaktadir. Makalesinde
Sadak soyle demektedir (Sadak, Aksam, 15 Agustos 1941: 1):

“Bir defa Ingiltere icin Tiirkiye've “garanti” vermek bahsi soz konusu
degildir. Ciinkii Ingiltere ile Tiirkive arasinda karsihikli bir ittifak var. Sovyet
garantisi ise akla gelir bir sey degildir. Garanti teminattir bunu isteyen
devletlere verilir. Tiirkiye nin siyasetinde ancak esit sartlar iginde karsilikl
taahhiitlere yer vardwr. Mukabilini vermeden herhangi bir menfaat beklemeyi
dis politikamiza sokmadik. Garanti kelimesinde bir derece kudretsizdik veya
onleyemeyecegimiz bir tehlike manast sezeriz. Bundan dolayi Tiirkiye
kimseden ne garanti ister ne de verilecek garantileri kabul eder.”

Boylece ortak beyannamenin, neden garanti anlamma gelmedigine agiklik
kazandiran Sadak da tipki Us gibi, mezklir beyannameyi: Tiirkiye’ye karst aym siyaseti
giittiigiinii gosteren Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda Tiirkiye aleyhinde bir antlasmanin
mevcut bulunmadig manasinda yorumlamustir (Sadak, Aksam, 14 Agustos 1941: 1).

Hiiseyin Cahit Yal¢in’a gore miisterek notanin dikkate deger noktasi Tiirkiye nin
bugiinkii Avrupa harbine karigmamaktaki arzusunun Tirkiye nin miittefikleri ve dostlar
tarafindan takdir edilmesidir. Nitekim son zamanlarda Tiirkiye’nin harbe karigmamak
yolundaki ¢izgisinin Londra ve Ankara arasinda bir sogukluk yarattigina dair mevcut
dedikodularin, bu ortak beyanname ile ortadan kalkmasmdan Tiirkiye’nin memnuniyet
duydugunu aktaran Yalcin, Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda Tiirkiye aleyhinde bazi
anlasmalar yapildigina dair sOylentilerin de bu notalarla ortadan kalktigini1 belirtmektedir.
Ilaveten, Ingiliz hiikiimetinin bir Avrupa devletinin taarruzuna ugrayacagl zaman
Tiirkiye’ye yardimda bulunacag: yolundaki Ankara Antlagsmasi’nin hitkkmiinii bu ortak nota
ile yeniden teyit ettigini sdyleyen Yalgm, Tiirk-ingiliz iligkileri bakimmndan yeni bir
durumun sz konusu bulunmadigim da sdylemektedir. Sovyetler Birliginin dostluk
tezahiiriiniin de Tiirkiye’ye kars1 tek tarafli bir garanti addetmeye imkéan birakmadigini 6ne
cikaran Yal¢in, ortak notanin boOylece garanti gibi yeni bir durum yaratmadigim
belirtmektedir. Yalgin, Tiirkiye'nin higbir zaman higbir devletten tek tarafli bir garanti
istemedigini ve kabul etmedigini de ilave ederek, her iki {ilkenin miisterek notalarla
Tiirkiye’ye besledikleri sempatiyi ve bagliligi ifade ettiklerini sdylemektedir. Neticede
Yalgin, ortak notanin, Tiirkiye’nin miistakil ve milli siyasetinin isabeti hakkinda bir delil
teskil etmesi itibariyle memnuniyet yarattigini 6ne ¢ikarmaktadir (Yalgin, Yeni Sabah, 14
Agustos 1941:1).

Ayni konuyu bagmakalesine tastyan bir bagka isim Ulus’ta yazan Atay’dir. Atay’a
gore, notalarin Tiirkiye’ye verilmesinde, son zamanlarda, Ingiltere ve Sovyetler arasinda
Tiirkiye aleyhinde yapilan konusmalar ve nesriyatlarin yami sira Sovyetler Birligi'ne
Bogazlar konusunda atfolunan bazi teklif ve miizakere sdylentilerinin ortadan kaldirilmak
istenilmesi etkendir. Ortak notalarin bu maksatla verilmesinden dolay1 hareketin yerinde ve
dogru oldugunu belirten Atay, Tiirkiye’nin bdyle bir durumdan ancak memnun olacagini
soylemektedir (Atay, Ulus, 14 Agustos 1941: 1).

Ortak notalardan memnuniyet duyan Tiirk hiikiimetinin kafasim karigtirmak
niyetiyle Alman Hariciyesi, Molotov’un son Berlin ziyareti esnasinda ¢ok yetkili agizlardan
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cikan ve acik delillere dayanan vesikalara sahip bulundugunu ve bu vesikalarn Tiirk
toprag tizerindeki Sovyet emellerini reddedilemez tarzda ispat ettigini sdylemistir (Tan, 16
Agustos 1941: 1). Anlasilacag lizere muhariplerin Tiirkiye {izerindeki propaganda yaris
sona ermis degildir.

Stalingrad Savasi Sirasinda Rusya’ya fran’dan Kapi: Iran’m ingiliz-Rus
Isgaline Ugramasi ve Tiirkiye

Amerikan Bagkani Roosevelt ile Ingiliz Bagbakan1 Churchill arasinda Atlantik’te®
(Sertel, Tan, 3 Eyliil 1941: 1, 3) gerceklestirilen goriismeler neticesinde pasif mevkide
kalarak sadece hadiselerin gelisimine goére hareket eden demokrasiler, aktif bir siyaset
takibine baslayarak tesebbiisii ele almaya karar vermistir (Sertel, Tan, 26 Agustos 1941: 1).
AKktif olarak nitelendirebilecegimiz siyasetlerinin biri de Iran’m Ingiliz ve Rus kitaat
tarafindan iggale ugramasidir. Bdylece Sovyet Rusya’ya miimkiin oldugu kadar esash bir
surette yardim edilecegi hususunda demokrasiler tarafindan yapilan vaatler fiiliyat sahasina
konulmustur. Daily Telegraph gazetesi bu konuda su yorumu yapmaktadir: “Bugiin her
zamandan ziyade Amerika ve Ingiltere ‘deki fabrikalar Rusya meydan muharebesi icin silah
yetistirmelidir. Churchill, Sovyet mukavemetinin biitiin kg devam edecegi kanaatiyle
Amerikan seyahatinden donmiistiir. Rus cephesini takviye etmek igin yapilacak herhangi
sevkiyat gok iyi neticeler verecektir.” (Tan, 26 Agustos 1941:1). Iran’n isgali iizerine Avam
Kamarasi'nda soz alan Mr. Price, Ingiliz hiikiimetinin, fran’da yaptig1 eylemi
gergeklestirmesine sevindigini ve neticede Iran genelinde mevcut karayolu ve demiryolu
irtibat1 sayesinde, dost Rusya’ya rahatlikla yardim edecegini bildirmistir. Ote yandan Price,
Almanlarin Tirkiye iizerinden ge¢meye kalkmasi veya Dogu cephesindeki olaylarm
Miittefikler admma iyi gitmemesi durumunda bir tehlikenin yeniden ortaya cikabilmesi
ihtimalinden dolay1 Ingiliz hiikiimetinin dikkatli davranmas: gerektigini de belirtmistir (HC
Deb 09 September 1941 vol 374 ¢106).

[ran’m isgali etrafinda Ingiliz hiikiimeti hem girisilen harekati hem de harekatin
sebeplerini Iran’m komsulan Tiirkiye, Misir, Irak, Afganistan ve Suudi Arabistan’a
bildirmistir. Tiirk hiikiimetine teminatta bulunan Ingiltere, her durum ve sartta Tiirkiye’nin
menfaatlerine aykir hareket etmeyecegini sdylemesinin yani sira [ran’m siyasi istiklali ve
toprak biitiinliigii hususunda da Tiirkiye’ye teminat sunmustur. iran’a yonelik Ingiliz ve
Sovyet hiikiimetinin giristigi harekattan Amerika da biitiiniiyle haberdar edilmistir. Radyo
gazetesine gore Londra ve Moskova’dan gelen haberler kapsaminda bu askeri harekatin
sebepleri s0yle agiklanmustir (Tan, 26 Agustos 1941: 1-2):

“Ingiltere ve Rusya 'nin Iran’da herhangi bir emelleri yoktur. Bu iilke, Sovyet
Rusya’min emniyeti ve Sovyet petrollerinin miidafaas: icin stratejik bir
mevkide bulunmaktadir. Bu kadar onemli bir iilkede Alman ajanslarinin
bulunmasi tehlikeli goriildiigiinden, bu tehlikenin ortadan kaldwilmas:
amacwyla harekete gecilmistir.”

Roosevelt-Churchill miisterek deklarasyonu 8 maddeden olusmaktadir. Tki biiyiik devlet adami sekiz maddelik
miisterek deklarasyonlarinda milletlerin istiklal ve hiikiimranlik haklarina hiirmet edilecegini vadetmis ve devamli
bir sulhun temelini milletlerin istiklal ve hiirriyetine riayette bulduklarim bildirmislerdir.
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Reuters’e gore Ingiltere’nin iran’daki ileri harekatmnmn ilk neticesi, Sovyetler Birligi
ile Biiylik Britanya arasinda cografi agidan siki bir ig birligi temin etmesidir. Boylece
Filistin ve Suriye yoluyla Misir’dan doguya dogru Irak’a kadar uzanan Ingiliz kontrolii
sayesinde yakinda Iran’da ve sonra da Kafkasya’da Ruslarla birlesilerek devamli bir cephe
teskili miimkiin olacaktir. Ayrica bu cephe Tiirkiye’yi Alman tehditlerine ve Nazi
tecaviiziine kars1 da takviye edebilecektir (Tan, 26 Agustos 1941: 1).

Tiirkiye, Ingiltere’nin verdigi teminatlara ragmen kendisi gibi bitaraf iilke Iran’m
Ingiliz ve Rus ortak saldirisina ugramasimi hos gérmemis basin kanaliyla da bu diisiincesini
desteklemistir. Bu isgali, totaliter yani harbi kazanmak ugruna her tiirlii haksizlik ve
adaletsizligin bir emaresi seklinde niteleyen Sertel, isgalciler tarafindan 6ne siiriilen sebep
ne olursa olsun Orta Dogu’da sulh i¢in bitaraf kalmak disinda bagka bir gayesi olmayan
kiclk bir milletin isgale ugramasii hukuken de dogru bulmamaktadir (Sertel, Tan, 27
Agustos 1941:1). Iran’in hem Ingiliz hem de Sovyet isgaline ugramasi neticesinde
Almanlarin nasil hareket edebilecegine dair Amerika’da ¢ikan bir yazi Bogazlarn
ehemmiyetini ortaya serdigi gibi Tiirkiye’nin hikiimranlik haklarini da sorgulamigtir. Buna
gore Amerika’da ¢ikan United Press gazetesine diislincelerini agiklayan sabik Amerika
Deniz Genelkurmay Bagkam A. Sterling; Almanlarin Kafkasya’ya yakin petrollere ancak
denizden hiicum edebileceklerini, buna mani olmak icin Tiirkiye’nin Bogazlari Ingilizlere
rizastyla agmasmi, aksi takdirde Ingilizlerin Bogazlara hiicum etmeleri gerekecegini ¢iinkii
simdiki durumun eski harplerdeki durumlardan fakli oldugunu sGylemistir (Yeni Sabah, 3
Eylll 1941: 1-3). Tan gazetesine gore durum ve sartlar ne olursa olsun Tiirkiye, Bogazlar
lizerinde Montreux Antlagsmasi’min kendisine verdigi haklar1 kullanmak hususunda bugiine
kadar oldugu gibi simdiden sonra da kimsenin miidahalesini kabul etmeyecektir (Tan, 3
Eyliil 1941: 1). Dolayistyla Tan, Tiirkiye nin istiklal ve hiikiimranlik haklarina tecaviiz
nitelendirdigi bu agiklamaya biitliniiyle karsi ¢ikmustir.

Washington Star gazetesi de “Rusya’ya Iran’dan Kapr” bashgi altinda nesrettigi
makalede Rusya’nin diger kisimlarla baglantisin1 saglayabilmesi i¢in bir sicak su kapisina
olan ihtiyaci tizerinde durmustur. Gazetede ana diisiince, Sovyetlerin Birinci Diinya Savasi
sirasinda Bogazlara hakim olmak imtiyazina eristigi ancak neticede bu isteginden mahrum
birakildig1 yoniindedir. Bu nedenle Sovyetlerin bu mahrumiyetinin giderilmesi amaciyla
Istanbul sehrinin beynelmilel bir sehir statiisiine kavusturulmasiyla, biitiin medeniyet
aleminin bu durumdan istifade edebilecegi 6ne ¢ikarilmustir. Star gazetesinde ¢ikan bu
makaleyi, Sovyet-Tiirk dostluk iligkisini bozmaya yonelik zararli hatta kundak¢i yazi
seklinde niteleyen Ankara Radyo gazetesine gore, tahrik edici mezklr yazi Tirkiye’de
oldugu kadar Sovyetlerde de miiteessir etki uyandirmugtir (Yeni Sabah, 3 Eyliil 1941: 1-3).
Nitekim bdyle bir yorumda, Istanbul’un beynelmilel bir sehir statiisiine kavusturulmast ileri
stirlilerek Ruslarin Bogazlar iizerinde hirslarmi tahrike gayret s6z konusudur. Boylece
gazete, Sovyetlerle Tiirkler arasina bir kundak sokmaya ¢aligmaktadir. Bu yaziy1 nesreden
gazetecinin cehaletine veren ve harbin gelisimi karsisinda Bogazlarin kazandigi yeni
ehemmiyetten habersiz bulundugunu sdyleyen Sertel, 6zellikle Bogazlarin Tiirkiye nin
hakimiyetinde bulunmasi sayesinde Yakin Dogu’nun harp tehlikesinden korundugunu
belirtmektedir. Sertel’in 6lgiisiiz zararlar verebilecek bu yazimin {izerinde durmasinin sebebi
ise Amerika’da baz1 kimselerin kendi Bagkanlarimin ana prensiplerini (milletlerin istiklal ve
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hiikiimranlik haklarina hiirmet) dahi inkar edecek derecede gaflet icerisinde bulunmalaridir
(Sertel, Tan, 4 Eylul 1941: 1-2).

Bogazlar hakkinda ¢ikan bu tarz yorumlar ve savas siirecinde Bogazlarin kazandigi
ehemmiyet karsisinda Tiirkiye, hiikiimranhk haklarma sahip ¢iktigi gibi Yakin Dogu
bolgesinin bir savas tehlikesinden korundugu {izerinde de siklikla durmustur. Bogazlarin
giderek artan ehemmiyeti karsisinda Tiirkiye, Miittefik gemilerine Bogazlar1 kapatma
yolundaki Alman-Sovyet baskisimin yerine, bu kez Bogazlar1 Miittefiklere agma yolundaki
Ingiliz-Sovyet baskistyla kars1 karsiya gelebilirdi. Nitekim ingiltere ve Sovyet Rusya’nin
arasinda hicbir antlagma bulunmamasina ragmen Almanya’nin Sovyet Rusya’ya
saldiristyla, bu iki iilke ortak diisman kabul ettigi Almanya’ya karsi el ele savasir hale
gelmistir (Aydin 2014: 446). Savas ortaminda iligkilerin hizli bir sekilde degismesi
neticesinde lizerinde hem Mihver hem de Miittefik baskisini hisseden Tiirkiye ise bitaraflik
tezini yeniden giindeme tastyarak kendini giivende hissetmek isteyecektir (Cosar, Ulus, 18
Eylil 1941: 1).

Bogazlar iizerindeki gelismeler hi¢ siiphesiz Almanlarla savas halinde bulunan
Ruslar tarafindan da dikkatle izlenmistir. Ozellikle Almanlarin isgalinde bulunan
Bulgaristan’daki askeri hazirliklar yakindan takip eden Sovyet Rusya bu bolgede askeri
tahsidat yaptigim1 One stirmiistiir. Bulgaristan’da  Alman hazirhgmin arttigm  ve
Bulgaristan’in askeri bir iis vazifesini gérmesine miisamaha edilmeyecegini bildiren
Moskova, protestosunu bildiren bir notayr Bulgar hiikiimetine sunmustur (Tan, 12 Eyliil
1941: 1). Moskova’nin sundugu protesto notasi iizerine Alman Disigleri Bakanlig1 sdzciisii
Turk-Bulgar smirinda s6zde Alman askeri yigmagi yapildigi hakkindaki haberleri resmen
tekzip etmistir. Berlin’e gore Sovyetlerin ¢ikardigi bu sayialar, Tiirk-Alman iligkilerini
bozmak ve gozleri Suriye’de cereyan eden hadiselerden cevirmek amaciyla yapilan
propaganda nesriyatidir (Tan, 13 Eylil 1941: 1). Tirkiye de simr komsusu olmasi
miinasebetiyle Bulgaristan’daki gelismeleri yakindan takip etmigtir. Bu itibarla
Bulgaristan’la aras1 agilan Sovyet Rusya hava kuvvetleriyle Bulgar limanlarim
bombardiman ederek buradaki gemileri dagitmaya tesebbiis edebilir ve hatta belki de
Bulgaristan’a harp ilan edebilirdi. Bu durum Karadeniz’de ve hatta Tiirkiye’nin Trakya
smirinda bir takim karigikliklara sebebiyet verebilecegi igin Bulgaristan’daki hazirliklar
Tiirkiye tarafindan da dikkatle takip edilmistir (Sertel, Tan, 14 Eyliil 1941: 1). Nitekim
Dogu savaginda Almanya karsisinda gerileyen Sovyet Rusya tarafindan sik sik Tiirkiye’nin
kendi bloklarinda Almanya karsisinda savasa girmesi tekrar edilirken, kaynagi Sovyet
Rusya merkezli Tiirkiye’ye yonelik birtakim propagandalar yine basinda yerini almistir. Bu
propagandalardan bir tanesi Bulgar bayragim tasiyan bazi italyan gemilerinin Bogazlardan
gegmesi meselesi tizerinedir. Bu konuda, Avam Kamarasi’nda bir beyanatta bulunan ingiliz
Disisleri Bakan1 Eden: “Tiirkiye hiikiimetinin Montreux Antlagsmas: geregince Bogazlarin
muhafazasi sifatiyla gerekli taahhiitlerini biitiin manasiyla yerine getirecek tedbirleri
alacagina Britanya hiikiimetinin tam itimadi var.” demistir. {laveten de Tiirkiye nin,
Bulgar hiikiimetinin bir miktar Italyan destroyeri alarak Bogazlardan gecirmek istedigine
dair bir talebinin olmadigini da bildirdigini s6ylemistir (Ulus, 9 Ekim 1941: 1; Vakit, 9
Ekim 1941: 1).

Basinda ¢ikan bu tarz haberlerin ardindan Tiirk-Alman hiikiimetleri miisterek bir
teblig yayinladilar. Ankara’da yaymlanan miisterek teblig soyledir (Tan, 9 Ekim 1941: 1):
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“Son haftalar zarfinda yabanci yayinlar ve radyo haberleri, defalarca
muhtelif tarzlarda Almanya’min birtakim taleplerde bulundugu, tazyikler
yapugi, Bulgaristan’'da tahsidatta bulundugu ve Tiirkiyeye karsi bir taarruz
hareketine ge¢mek iizere oldugu sanilarmi olusturmaya c¢alismaktadirlar.
Tiirk ve Alman hiikiimetleri bu maksatla one ¢ikarilan rivayetlere higbir
zaman en kiictik bir ehemmiyet atfetmemis olmakla beraber, her tiirlii asilsiz
ve gercek olmayan yaymmlarin iki memleket arasinda 18 Haziran 1941 tarihli
antlasma ile teyit edilmiy olan karsilikli dostluk iliskisine hicbir durumda
zarar vermeyecegini beyan etmek hususunda mutabik kalmiglardir.”

Tasvir-i Efkar gazetesindeki isimsiz bagmakale, Tiirk-Alman ortak tebliginin
cikmasmma neden olan propagandalar silsilesine agiklik getirmektedir. Buna gore,
propagandalardan ilki Bulgaristan’da ya Bulgarlarim veyahut Italyanlarin yigmak yaptiklari
ve maksatlarinin Trakya’ya hiicum olduguna yéneliktir. Propagandalarin ikinci ise, Italyan
zirhhilariin Bulgar bayrag: altinda Bogazlardan gegecegi soylentileridir. Bunlarin yan sira,
Almanlarin Kafkasya’yr arkadan vurmak i¢in Anadolu’dan yol istemek mecburiyetinde
olduklar1 propagandalarmnin arkasindan, yine Almanlarn, Ingilizleri Suriye ve Irak’tan
cikarmak maksadiyla, Anadolu topraklarmni iis yapacaklar1 soylentileri sz konusudur. Bu
tarz sOylentiler etrafinda Tiirkiye’yi igine alan propagandalar karsisinda ¢ikartilan Tiirk-
Alman ortak tebligini degerlendiren Tasvir-i Efkar gazetesine gore, gerek Tlrkiye gerek
Almanya bu tarz rivayetlere en kiigiik ehemmiyet vermedigini ortaya sermistir. Buradan
hareketle gazetenin yorumuyla, iki hiikiimet tarafindan nesredilmis olan teblig nihayet
yukarida belirtilen propagandalar1 kokiinden silip siipiirecektir (Tasvir-i Efkar, 9 Ekim
1941: 1).

Tirk-Alman misterek tebligi tizerine degerlendirme yapan Daver, bu tebligi, iki
tlkenin dostlugunu pekistiren bir gelisme bigiminde ele alarak, ortak tebligin, iki dost tilke
arasmna nifak sokmak yolundaki gayretlerin yararsiz oldugunu ortaya serdigini
soylemektedir (Daver, ikdam, 9 Ekim 1941: 1).

Buradan hareketle basin, Tiirk-Alman dostlugunu teyit etmek iizere yaynlanan ortak
tebligden sonra bu iki iilkenin dostluklarina zarar vermek i¢in One c¢ikarilan birtakim
propagandalart boguna gayret biciminde degerlendirmektedir (Us, Vakit, 9 Ekim 1941: 1).
Ortak tebligin, Avrupa harbinin yeni yeni safhalara girdigi, yeni yeni hadiselere gebe
oldugu bir zamanda yaymlanmasiyla, Tiirkiye’nin tutumunda hiir ve milli politikasinda
miistakil bulundugunu ilan ettigini sdyleyen Son Telgraf gazetesi yazari Etem izzet
Benice’ye gore Tiirkiye’yi harbe dahil edecek tek neden hak ve menfaatlerini midafaa
karar1 olabilir (Benice, Son Telgraf, 9 Ekim 1941: 1). Anlagsiliyor ki, Benice birtakim
sOylentilerin ya da propagandalarin Tiirkiye’yi savasa siiriiklemeyeceginden emin
vaziyettedir. Bu durumda, Tirkiye’nin bagimsiz biitiinligi icerisinde kendisine saran ve
propaganda sdylemleriyle de i¢ine alan ihtilaflarin diginda kalma niyeti séz konusudur.

Sadak’a gore de Tiirkiye kendisi hakkinda ¢ikarilan propagandalari bu kez kendi
kamuoyundan ziyade yabanci mubhitleri aydinlatmak iizere bir ortak teblig ile tekzip
etmigtir. Yazara gore bu tekzip Tirkiye’nin dostlarma da emniyet vererek, onlarin da
tehlikede olmadigimizi anlamasina yardim ve hakkimizdaki endiseleri gidermeye hizmet
edecektir. Yine yazara gore, bu miisterek teblig, Tiirkiye'nin izledigi diirlist bitaraflik
politikanin {iriinii olan Tiirk-Alman dostlugunun sadece agik bir gostergesi degil aym
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zamanda bu antlagmanin gegici ya da aldatic1 olmadiginin da bir delilidir (Sadak, Aksam, 9
Ekim 1941: 1). Tiirk basmimin, ortak teblig iizerinden aslinda Tiirkiye’nin, kendi miittefiki
Ingiltere’yi herhangi bir tehdit altimda bulunmadigina dair rahatlatigma vurgu yapmasinin
yani sira Ingiltere’nin diismani Almanya ile yine Ingiltere’nin miittefiki Tiirkiye’nin
imzaladigi Haziran 1941 Saldirmazlik Pakti’nin ¢esitli sdylemlerle yikilmayacagim da 6ne
¢ikarmasi s6z konusudur.

Miisterek Alman-Tiirk teblig ile ilgili Ulus’ta yazan Atay’m degerlendirmesi de
sOyledir (Atay, Ulus, 9 Ekim 1941: 1-2):

“Alman ve Tiirk hiikiimetleri tarafindan yaymlanan teblig, yalniz iki dost tlke
kamuoyu tizerinde mesut bir tesir yapmakla kalmayacaktir: bu iki memleket
arasmdaki dostluk miinasebetlerinin ve bu nazik bélgede baris nizaminin
devam etmesinde menfaat géren herkesi yeniden ferahlandracaktir. Ayrica
Tiirkiye ye samimi yakinlik duyanlarmn, icten dostluk besleyenlerin ve savas
faciasimin bulasma sahasim ne kadar miimkiinse o kadar swmwrlamak
isteyenlerin bundan ancak memnun olacaklarina da siiphe etmeyiz”

Ikinci Diinya Savasi basladigi andan itibaren cografi vaziyeti nedeniyle savasta
onemli rol sergilemeye miisait bulunan Tiirkiye iizerine bazen gizli bazen de agiktan
sergilenen propaganda giiriiltiileri arasinda yaymnlanan Tiirk-Alman tebliginin kamuoyuna
hakikatleri ortaya serdigini sOyleyen Yalgin, bu ortak tebligden ancak fayda
beklenebilecegini séylemektedir. Buradan hareketle Yalgm, Tiirk kamuoyunu telkin ve
teskin etmesinden dolay1 yaymlanan ortak tebligden memnun bulundugunu kamuoyuna
bildirmektedir. Neticede Yalgin, muharip taraflarin birbirleri aleyhinde hissiyat uyandirmak
amaciyla ozellikle bitaraf iilkelerde nahos haberler yaymalarma aligik bulunan Tiirkiye
hiikiimeti ve kamuoyunun birtakim propagandalarin etkisinde kalmamayi 6grendigine
aciklik kazandirmustir (Yalgin, Yeni Sabah, 10 Ekim 1941: 1)

Anlasilacag: tlizere ortak teblig sadece Tiirk basmimda degil Alman basmninda da
memnuniyetle karsilanmistir. Alman gazetelerine gére miisterek teblig Tiirkiye ile
Almanya arasindaki kati itimadin gostergesidir. Berlin’de ¢ikan Berliner Borsen Zeitung
gazetesi bu miinasebetle yazdig1 yazida su degerlendirmeyi yapmaktadir (Ulus, 9 Ekim
1941: 1):

“Duruma bakilirsa bu beyanname Tiirkiveyi Ingiltere'ye kélelik yapmaya
zorlamak yolundaki biitiin tesebbiislerin siddetli reddi demektir. Gozleri olan
herkes goviir ki, Ingiltere bugiinkii harbi hazirladigi zamanlarda bile her
¢areye bagvurarak Tiirkiye yi tecaviiz cephesine sokmaya ¢calismistir.”

Alman basminda ¢ikan bu yaziy, “Tiirk-Alman Miisterek Deklarasyonu” baglikli
makalesinde degerlendiren Sertel, Tiirkiye’nin, Almanya ile oldugu kadar Ingiltere ile de
dost yasamak arzusunda bulunmasindan dolayi, her iki iilkeye karsi kendi bitarafligini
bozacak tarzda dedikodularin ¢ikarilmasindan rahatsizlik duydugunu aktarmaktadir.
Buradan hareketle, Ingiliz basminda ¢ikan dedikodularin, Tiirkiye’yi ve Berlin’i rahatsiz
ederken; Alman basminda g¢ikan dedikodularin da Ingiltere’yi rahatsiz ettigine deginen
Sertel, netice itibariyle muharip iilke basininda ¢ikan yazilarm, her iki iilke ile de bitaraf
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kalmak isteyen Tiirkiye acisindan, dostluk ve itimat havasim zedelemeyecek bigimde
olmasini temenni etmektedir (Sertel, Tan, 10 Ekim 1941: 1-2).

Miisterek beyanname ile ilgili olarak Bulgaristan da memnuniyetini dile getirmistir.
Sofya kaynakli habere gore, miisterek beyanname Sofya siyasi yetkilileri tarafindan
ehemmiyetli goriilen, Tiirk ve Alman hiikiimetlerinin, Balkanlar’in giiney dogusunda barist
muhafaza i¢in gosterdikleri iyi niyetlerin bir delili bi¢iminde degerlendirilmistir. Bulgar
siyasi yetkilileri de bu beyannameyi, Bulgaristan’in Mihver devletleriyle birlikte
Tiirkiye’ye saldirmak igin hazirliklarda bulunduguna dair yabanci basinda yer alan
haberlerin tam ve kesin tekzibi seklinde ele almuglardir (Tan, 11 Ekim 1941: 1). Tirk-
Alman miisterek deklarasyonu yaymlandig: siralarda, Alman saldirisi karsisinda sikisan
Rusya icin Sovyet gazetesi Pravda ise sunlar1 yazmaktadir (Tan, 13 Ekim 1941: 1):

“Tehlike biiyiiktiir. Bu tehlikeyi kiiciimsemek cinayet olur. Hitler'in Yildirim
Harbi’nin sonugsuz kaldigi ve onu siiratli ve kisa bir darbe ile yenmeye
muvaffak olacagiz iimidine kapilmayalim. Hayir! Alman  fasistligini
mahvedecek olan harp uzun bir harp olacak ve bizden biylk bir kuvvet ve
cesaret isteyecektir. Ahval ne olursa olsun Fagizm yikalacaktir.”

Rus cephesinde Alman harekatmin genislemesi dogrultusunda Times gazetesi, bu
durumun Tirkiye igin tehlike arz ettigini yazmustir (Yeni Sabah, 7 Kasim 1941: 3). Berlin,
Times’da ¢ikan bu yaziy1; Tiirk-Alman dostlugunun baltalanmak istenmesi gibi yeni bir
Ingiliz propagandasi bigiminde degerlendirilerek, 6zellikle yetkili Tiirk siyasetgilerin bu
tesebbiislerin arkasinda gizlenen politikalar1 anladiklarina dikkat ¢ekmistir (Aksam, 7
Kasim 1941: 1). Dolayisiyla Berlin, Tiirkiye’ye yonelik bir Alman tehdidinin bulunmadigi
ve Tirk-Alman dostlugunun saglamligi iizerinde durmustur.

Tiirkiye nin siyaseti hakkinda bir makale nesreden isvigre’de yaymlanan Journal de
Geneve gazetesi de, ii¢ sekilde ongdriide bulunmugtur. Buna goére Tiirkiye ya Mihvere
katilacak ya hi¢ olmazsa kara ve deniz sahalarindan Alman ve Italyan kuvvetlerinin serbest
gecmelerine miisaade edecek ya da bitaraf kalacak ya da Anglosaksonlarla is birligi
yapacaktir. Gazetenin, Tirkiye'nin izleyebilecegi siyaset hakkindaki degerlendirmelerini
Nadi, bitaraftik hari¢ diger dngoriileri faraziye bigiminde ele almig ve bir kere daha diinya
harbi karsisinda Tiirkiye nin vaziyeti ve siyasetini yenilemistir: “Harp harici, bitaraf” (Nadi,
Cumbhuriyet, 12 Kasim 1941: 1).

Tirkiye bitaraf siyaseti lizerinde dururken, Reuters kaynakli bir haber, Lordlar
Kamarasi’nda bir nutuk veren Maresal Birdwood’un konusmasinda Tiirkiye’den bahsetmis
oldugunu bildirmektedir. Buna gore (Yeni Sabah, 14 Kasim 1941: 1; HL Deb 12
November 1941 vol 121 ¢7, HL Deb 12 November 1941 vol 121 c8):

“Pek ¢ok arkadasumin giivenle bakngi, kimilerine gore ise biraz kaygiyla
izlenen bir Ulke var. Tiirkive su an i¢in sakin ve siirekli tetikte, ancak
kesinlikle tecridin birden fazla kez felaketle sonuclanan bir istilayr davet
ettiginin tam olarak bilincinde. Kogullar Tiirkiye'yi yammiza c¢ekebilir ve
Tiirkivye ¢ok yardumsever bir tarafsiz, giicli ve sadik bir Miittefike
doniisebilir.”
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Maresal Birdwood bdylece, degisen sartlarla beraber Tiirkiye'nin endiseye
kapilmadan Miittefik safina katilmasim beklemektedir.

Goriildiigii lizere Alman ilerleyisi devam ettigi icin gerek Sovyet Rusya’da ve
gerekse onun miittefiki haline gelen Ingiltere’de endise arttig1 siirece Tiirkiye’ye yonelik
yine birtakim iddialar basin araciligiyla giindeme tasinmustir. Ancak 1941 yili Aralik aymda
hem Alman ordularmin Moskova civarmdaki yenilgisi hem de Amerika Birlesik
Devletleri’nin Miittefikler safinda savasa girmesi Tiirk siyasi ¢evresinde, Miittefiklerin
savagin galibi olacagi yoniindeki tereddiitleri ortadan kaldirmustir. Olaylarn bu sekle
biirlinmesi Tiirkiye'nin tarafsizliginin 6nemini daha da artirdigi gibi Almanya tarafinda
savaga katilma ihtimalini de sifira indirmistir (Hasanl 2011b: 78).

Stalingrad Savasi Sirasinda Eden’in Moskova Ziyareti ve Tiirkiye

Rusya’da artan endiseler etrafinda Ingiliz Basbakan1 Churchill, Sovyet Rusya ile
dogrudan temas kurmak tizere Disisleri Bakam Anthony Eden’i Moskova’ya gondermistir.
15 Aralik’ta Moskova’ya ulasan Eden, Stalin ile ilk goriismesini 16 Aralik 1941 giinii
gergeklestirmistir. Eden bu goriisme ile alakali ilk raporunu 5 Ocak 1942’de vermistir.
Eden’in raporuna gore Stalin savas sonrasi diinyasiyla ilgili goriislerinin'® yam sira Tiirkiye
ile ilgili de goriislerini $0yle ortaya koymustur: ... Tiirkiye, Ege de, Yunanistan igin énemli
adalarda onun lehine muhtemel ayarlamalardan sonra 12 Adalari almahdir. Tiirkiye,
Bulgaristan’dan ve miimkiinse kuzey Suriye 'den bazi kisumlar: da almalidir.” Gliriin’e gore
Stalin bu teklifleri yaparken Tiirkiye’'nin savasa girecegi faraziyesiyle hareket etmistir.
Nitekim Tiirkiye savasa dahil olursa Rusya iizerindeki Alman kuvvetlerinin bir bolimil
dogal olarak Tiirkiye lizerine kaydirilacagindan dolayr Rusya dogrudan menfaat elde
edecektir (Gurun 1999: 242-243). Stalin’in Tiirkiye iizerindeki s6ylemleri Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikel¢isi Haydar Aktay tarafindan dogrulanmistir. Neticede Ankara hiikiimeti,
Stalin’in Tirkiye’ye yonelik toprak tavizine kusku ile yaklagmis, bunun arkasindan
Bogazlar meselesinin glindeme tagimacagina dair siiphelerini ortaya koymustur (Bilge 1992:
162).

Nitekim Eden’in Moskova ziyareti hakkinda Alman propagandasi da bos
durmanmustir. Bu noktada Eden’in Rusya ziyareti, Ingiltere ve Rusya’ya karst dogu
tilkelerinde bir siiphe uyandirmak igin Alman propagandasi tarafindan istismar edilen
meselelerin iginde yerini almistir. Alman yaymlari, Moskova goriigmeleri sirasinda
Rusya’ya Iran’m kuzeyinde ve Tiirkiye’de hareket dzgiirliigii sozii verildigini kesin olarak
belirtmistir. Almanya’dan gelen bu ifsaatlar, Eden tarafindan Bogazlarm Rusya’ya {icretsiz
bir hediye olarak verildigini ima eden yerel Alman ajanslarmimn fisiltili propagandasiyla
tamamlanmustir. Ingiliz basmma gére, Tiirk resmi gevreleri ve Tiirk basiinin sorumlu bir
kesimi bu hikayeleri fazla ciddiye almamis ve bu beceriksiz fesat girisimine omuz
silkmigtir. Yeni Sabah gazetesinde yazan Yal¢in da bu propagandaya alayli bir sekilde
egilmis ve Tiirkiye nin, Ingiliz sadakatine ve savastan sonra da devam edecek olan Tiirk-
Ingiliz ittifakimin birligine dair inancim biitiiniiyle korudugunu belirtmistir. Yal¢in

10 Miittefiklerin zaferinden sonra yapilacak siir degisiklikleri konusunu giindeme getiren Stalin, Tiirkiye’yi de
unutmamustir. Buna gére Stalin, tarafsizliga uydugu takdirde Tiirkiye’nin ddiillendirilmesi, Almanya’nin yaninda
yer aldig1 igin Bulgaristan’in cezalandiriimasi gerektigi tizerinde durmustur (Hasanli 2011b: 79).
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makalesini, son savas swrasinda o zamanlar Tiirkiye'nin miittefiki olan Almanlarn,
kendileriyle ayr1 bir barig yapmaya riza gostermesi halinde Bogazlar1 Car’a teklif ettiklerini
ancak Ingilizlerin ise tarihinde kendi miittefiklerine yanls yaptiklara dair bir drnegin
olmadigini sdyleyerek bitirmektedir (Yalg¢m, Yeni Sabah, 4 Ocak 1942: 1; The Times, 6
Ocak 1942: 4). Turk basmi savasin giderek Almanya aleyhine donmesi ile birlikte Alman
karsit1 yaynlar yapmaya baglamistir.

Tiirk Hiiklimeti'nin Moskova goriismelerinin Tiirkiye’yi ilgilendiren kismimndan tam
olarak haberdar edildigine inanmasi i¢in nedenler oldugunu 6ne ¢ikaran TimeS gazetesi,
mevcut siirecte Ankara’ya doniisii beklenen Ingiliz Biiyiikelgisi'nin bu konusmalar
dogrudan anlatarak Tiirk hiikiimetini aydinlatma firsatma sahip olacagim belirtmektedir
(The Times, 6 Ocak 1942: 4). Bogazlar meselesine dair kugkulart dagitmak niyetiyle
hareket eden Eden 8 Ocak 1942’de Avam Kamarasi'nda Tiirkiye {iizerine sdyle
konugmustur (Bilge 1992: 162; HC Deb 08 January 1942 vol 377 c173, HC Deb 08
January 1942 vol 377 c174):

“Moskova dayken Tahran ve Ankara daki temsilcilerimizle istisare istemenin

faydali olacagmm diisiindiim ve Sovyet hiikiimeti de gerekli diizenlemeleri
yapti. Tiirkiye Biiyiikel¢imiz s6z konusu oldugundan, Almanlarm Moskova
ziyaretimden dolayr fesat ¢ikarmaya ¢alismasimn ihtimal disi olmadigin
diistindiigiim icin bunu yaptim ve bu beklentide hayal karikligina ugramadim.
Miizakerelerimizin  Tiirkiye'yi ilgilendiren kisimlari hakkinda Ankara
temsilcimize bizzat bilgi vermek istedim. Biiyiikelcimiz geri dondii. Zamani
gelince Tiirk Bakanlara rapor verecek ve onlara mesajimi iletecek. Simdilik
sunlart séyleyebilirim ki goriismelerimizde Tiirkiye den her bakimdan dostca
bahsettik. Tiirkiye 'nin Miittefiklerin zaferinden korkacak bir seyleri yoktur.
Tiirkiye 'nin toprak biitiinliigii hicbir tehlikeye maruz degildir. Tiirkiye nin
toprak biitiinliigii o mahalden higbir sekilde tehdit altinda degildir. Gegen
sonbaharda Tiirkive'ye verdigimiz Ingiliz-Sovyet vaatleri tam anlamiyla
karsilanacaktir. Sovyetler Birligi ve biz Tiirkiye'yi kuvvetli ve miireffeh
gormek isteriz. Rusya ile Tiirkiye arasinda siki bir anlagma liizumu, Atatirk
tarafindan yeni Tiirkiye i¢in konulmug bir prensiptir. Bu siyasetin dogrulugu
harbin safhalar: arasinda her gegen giin biraz daha belirgin hale geliyor.”

Boylece Eden, Moskova goriismelerinde Tiirkiye’den dost¢a bahsedildigini
konusmasinda ortaya koymustur. ilaveten Eden’in Moskova gériismelerinde Ankara’daki
Ingiliz Biiyiikelgisinin hazir bulunmasinin Tiirkiye’de ne kaygi ne de telas uyandirdigmi
belirten Sertel, Tiirkiye’nin hem Ingiliz miittefikinin diiriistliigiinden hem de Sovyetlerin
Tiirkiye’ye karsi higbir fena niyet beslemediginden emin oldugunu sdylemistir. Boylece
Eden’in bu agiklamalarinin, Moskova gorlismeleri etrafinda propaganda yapanlarin
maksatlarini bozdugunu belirten Sertel, mevcut beyanatin vaziyeti aydinlatmasi baglaminda
duruma hizmet ettigini ifade etmistir (Sertel, Tan, 10 Ocak 1942: 1).

Genel itibariyle Tiirk basmi Eden’in Avam Kamarasi’'nda Tiirkiye hakkinda
gerceklestirdigi konusmasini; ingiliz-Rus is birliginin Tiirkiye adma higbir gizli kapakli
tarafi bulunmadiginin agik ifadesi seklinde kamuoyuyla paylagmistir (Nadi, Cumhuriyet, 10
Ocak 1942: 1-3; Sadak, Aksam, 11 Ocak 1942: 1-2).
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Eden’in nutkunda da belirttigi ve kendisiyle birlikte Moskova goriismelerine katilan
Ingiliz Elgisi Sir Knatcbull-Hugessen Ankara’ya déniisiinde basmin sorularmi yanitlarken,
Moskova’da Stalin, Molotov ve Eden arasinda gergeklesen konusmalarda Tiirkiye’den
dostane bir sekilde bahsedildigini, Tiirkiye’nin izledigi bitaraflik siyasetinin Ingiltere’de
oldugu gibi Rusya’da da tamamen onaylandigii ve takdir edildigini belirtmistir
(Cumhuriyet, 14 Ocak 1942: 1).

Eden’in ve ard1 sira Biiylikel¢i Sir Knatcbull-Hugessen’in Moskova’da Tiirkiye
hakkinda dostane bahsedildigini ortaya koymalarina ragmen, Almanlar tarafindan mezkar
goriismelerde Ingilizlerin Sovyetlere- Canakkale ve Bogazlar- bir takim arazi terki iddialart
giindeme taginmms (Ulus, 19 Ocak 1942: 1) ve bu dogrultuda Alman basmi, Eden’in
Moskova Goriigmelerinde Bogazlar1 Sovyetlere vadettigi konusunda israrciliini da
stirdiirmiistiir (Cumhuriyet, 21 Ocak 1942: 1).

Tiirkiye'nin “yumusak karnm” Bogazlar hakkinda Almanlarin giindeme tasidigi bu
tarz iddialar bitaraf Tiirkiye’yi Miittefiklerden sogutarak Mihver cephesinde yer almasini
saglamak i¢in olduk¢a akillicadir. Bu baglamda, Orta Dogu’nun anahtarini elinde tutan
Tiirkiye’'nin sahip oldugu konumdan faydalanmak isteyen Almanya’nin bu tarz
propagandalardan fayda bekledigi agiktir. Ancak menfaatleri geregi hareket eden Tiirkiye
¢izdigi bitaraftik siyasetini de -her tiirlii propagandaya ragmen- degistirmeyecektir. Boylece
Turkiye kendi giicllyle savas dist kalma politikasindan ayrilmayacagina dikkat gekerek,
hakkinda her sdylenen ve yazilana itibar gostermeyecegini ifade etmektedir.

Bu tarz propagandalar karsisinda Tiirkiye’yi rahatlatmak isteyen ingiltere, Sovyetler
Birligi ile yaptig1 goriismelerin ana hatlarim1 Ankara Biiyiikelgisi Sir Knatcbull-Hugessen
vasttastyla 27 Mayis 1942°de Tiirk hiikiimetine aktarmistir. Mezk{r ziyaretiyle Sir
Knatcbull-Hugessen, 10 Agustos 1941°de Sovyetler Birligi ile birlikte Tirkiye’ye,
Montreux Sozlesmesi'ne ve toprak biitiinliigline saygi gosterilecegine iliskin olarak
verdikleri giivenceyi bu kez yeniden yazih olarak teyit etmistir.'! Mayis 1942°den itibaren
Alman-Sovyet cephesindeki durum giderek agirlagti. Kirim ve Harkov’da agir kayiplar
yasayan Sovyetler, Tiirkiye’ye karsi askeri hazirliklarin1 (5 Mayis’ta kirk besinci ve kirk
altinct ordu komutanlarma Tiirk topraklarma girmeye hazirlanmalarnn emri) ertelemek
zorunda kald1 ve bu da Tiirkiye’nin simirdaki konumunu giiclendirdi. Yani bir bakima
Alman birliklerinin Kafkasya'ya yaklasmasi, Tiirkiye’nin savunma hattin1 gliglendirmesine
yol act1 (Hasanli 201 la: 24).

Stalingrad Savasi’min Sonuna Dogru Tiirk-Rus iliskileri

TUrk-Rus iligkileri ile ilgili olarak 1942 Agustos’unda Onemli bir olay
gergeklesmemistir. 21 Agustos’ta Moskova Biiyiikelgisi Cevat Agikalin, Molotov ile ilk
goriismesini yaptig1 siralarda Almanlar Kafkasya’ya dogru ilerledigi i¢in Tiirkiye Hopa ve
Trabzon havalisinde bazi askeri tedbirler almistir. Bu tedbirlerin Sovyet hiikiimetinde,
Alman basarisit halinde Tiirkiye’nin firsattan yararlanarak Rusya’ya saldiracagi yolunda

"Gerek Eden’in Moskova ziyaretinde gerekse Molotov’un Mayis 1942°de Londra’ya yaptig1 ziyarette simrlar
meselesi bir anlagmaya baglanamamistir. 23 Mayis 1942°de Eden’in sinir meselesini disarida birakan bir anlasma
teklifi Stalin tarafindan kabul edilince 26 Mayis’ta Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasmda bir ittifak anlagmasi
imzalanmugtir (Bilge 1992: 162-163; Aydin 2014: 448).
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kusku yarattign giindeme tagmmustir (Giirlin  1999: 243). Tiirkiye ise Karadeniz
cevresindeki biitiin askeri tedbirleri Almanya ve Italya’ya kars1 aldigimi Sovyet Rusya’ya
bildirmistir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi aleyhine bir tertibin igerisinde yer almadigi gibi
Anadolu’yu Almanya’ya kapatarak hem Sovyetler Birligi’ne iran {izerinden ulasan yardim
yolunu hem de Ingiltere nin imparatorluk yolunu korumustur (Bilge 1992: 164).

Ancak ne var ki Muttefiklerin Afrika’ya yaptiklari ¢ikarma basariya ulasip, General
Rommel ordusunun yenilgisi belirginlesince Churchill, Genelkurmaya gonderdigi bir
talimatla, Tirkiye'nin Miittefikler safinda yer almasi igin birtakim tedbirlerin alinmasini
istemistir. Bu konuda Amerikan Baskani1 Roosevelt ile istisarede bulunan Churchill 24
Kasim 1942’de Stalin’e bir mektup géndermistir (Giirlin 1999: 244). Tiirkiye’nin savasa
katilmas1 diisiincesini one siiren Churchill, iilke biitiinliigli ve statiisiiniin korunmasi
yolunda hem Ingiltere ve Sovyet Rusya hem de Amerika’min Tiirkiye’ye verilecek
giivenceye katilmasii istemistir. Boylece Tiirkiye savasa katilirsa Suriye’de onemli bir
kuvvet meydana getirilecek, Sovyetler Birligi'ne Karadeniz’den denizyolu ile yardim
saglanacak ve Romanya’daki petrol kuyular1 bombalanabilecektir. Stalin de Turkiye
konusunda aym fikirde bulundugunu dolayisiyla ilkbahara kadar Tiirkiye'nin savasa
katilmasi i¢in miimkiin olan her girisimin yapilmasim talep etmistir (Bilge 1992: 166).
Tiirkiye’nin savasa girmesi planlanma asamasindayken, talimat almak {izere Ankara’ya
cagrilan Moskova Biiyiikelgisi Cevat Acikalin Molotov’a bir ziyaret gergeklestirmistir. Bu
goriisgmede Molotov: “Kuzey Afrika harekdti ve Akdeniz’de ortaya ¢ikan yeni durum
dolayisiyla Tiirkiye 'nin siyasetinde bir degisiklik var midw? Akdeniz’de bugiin vaziyet
eskisi gibi degildir. Tiirkiye nin durumu deneniyle Almanlar asabilegiyor. Onun vaziyetine
¢ok onem veriliyor. Acaba biiyiikelci bu hususta bir sey séylemek ister mi, yoksa bu konu
etrafinda konusmay ileriye mi bwakmak ister” demistir. Aym goériigmenin devaminda
Molotov, Almanlara karsi bir takim harekata giristiklerinden ve Stalingrad dniinde Alman
kuvvetlerini ¢gevirdiklerini ve bunlart yok etmek iizere bulunduklarmi da belirtmistir (Giirlin
1999: 245-246). Boylece Molotov, savasa girmesi beklenen Tiirkiye’nin hem Kuzey
Afrika’da hem de Dogu’da (Stalingrad) Almanya’ya karsi istiinliik elde eden Miittefiklerin
yaninda rahatlikla yer alabileceginin sinyallerini {istil kapal1 bir bigimde vermistir. Clinkii
bu goriigme, Churchill ve Stalin’in Tiirkiye’nin savasa girmesi hususunda hemfikir
bulunduklar siire i¢erisinde cereyan etmistir.

Tiirkiye bulundugu mevkii dolayisiyla Almanya’ya karsi “ikinci cephenin”
acilmasinda anahtar {ilke konumunda zikredilmistir. Bu baglamda Roosevelt ve Churchill
14 Ocak’ta Casablanka’da bir araya gelmisler, goriismeler neticesinde iki devletin
genelkurmay baskanlarinin hazirladigi ortak plan 23 Ocak 1943’te kabul edilmistir.
Sovyetler Birligi’ne yeni bir yardim yolu agmak ve Almanya’y1 giiney kanadindan vurmak
igin fikir birligi icerisinde bulunan Roosevelt ve Churchill, bu minval iizere Akdeniz’de
girisilecek hareketler boliimiinde Sicilya’nin isgali ile Tiirkiye’nin faal miittefik haline
getirilmesini  6ngormiiglerdir (Bilge 1992: 166). Casablanka Konferansi’nin kararim
Tirkiye’ye anlatmak iizere Churchill Adana’da Cumhurbagkani Inénii ile bir araya
gelmigtir. Churchill 30-31 Ocak 1943°te ger¢eklesen genel goriismelerin savas sonrasi
diinyas: ve milletleraras1 bir tesekkiil kurulmas: ile Tiirk-Rus iliskilerin gelecegi olmak
Uzere iki konu flizerinde yogunlastigimi belirtmektedir (Glirin 1999: 247). Adana
Goriismeleri'nde Churchill, Tiirkiye’nin Ankara Pakti dogrultusunda derhal savasa
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katilmasim1 ve Bogazlart agmasimi istemistir. Gelis amacim Tiirkiye’den herhangi bir
talepte bulunmak olmadigimi sadece Tiirkiye nin silah ve askeri miithimmat ihtiyaglarini
ogrenmek niyetinde bulundugunu sodylemisti. Cumhurbagkan1 Inonii de Tiirkiye’nin
Ankara Pakti’na bagl kaldigin, fakat bir ordunun yeteri kadar techizat ve modern silahlara
sahip bulunmadan girecegi savastan sadece yenilgi alacagmi ifade ederek, ingiltere’nin
Tiirk ordusunu mithimmat ve modern silah agisindan desteklemesi durumunda Tiirkiye’nin
de savasa girecegine vurgu yapmustir. Bagbakan Saracoglu da savastaki zaferlerin Rusya’y1
emperyalist devlete doniistiirebilecegini ve bu nedenle Tiirkiye’nin tedbirli davranmasi
gerektigini sdylemistir. Bu konuda Churchill, diinyada baris1 ve giivenligi saglayacak giiclii
bir uluslararasi birligin kurulacagindan dolayr komiinizmin tehlike yaratamayacagini ifade
etmigtir. Ayrica Churchill, herhangi bir neden olmadan Rusya’nin bir saldirida bulunmasi
halinde, biitiin uluslararas1 kuruluglarm Tiirkiye’yi savunacagini, savas sonrasi donemde
sadece Tiirkiye ile ilgili degil tiim Avrupa’yla ilgili daha da saglam giivencelerin olmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Churchill, Rusya’nin Almanya’y: taklit etmesi durumunda ona
kars1 birleseceklerini ve bunu hi¢ ¢ekinmeden Stalin’e de sdyleyecegini ifade etmistir.
Ingiliz Basbakam Churchill biitiin gabalarma ragmen Tiirkiye’yi savasa girme konusunda
ikna edemedi. Bunun sebepleri arasinda Tiirk siyasi ¢evrelerinin Sovyetlere giivenmemesi,
Almanya’nin yenilgisi ile Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya hakim olacagi, Tiirk ordusunun
gereken silah ve mihimmatla techiz edilmemesi yer almaktadir (Hasanli 2011b: 90-91).
Adana’da goriismeler sona erdigi zaman herhangi bir askeri anlasma yapilmanmus ve 2
Subat 1943 tarihinde Stalingrad’da Maresal von Paulusun 6. Ordusu Sovyetler Birligi’ne
teslim olmustur (Giirtin 1999: 249). Boylece Doguda verilen ve yaklasik iki buguk yil siiren
savasin galibi Sovyetler Birligi olmustur. Bu galibiyetle birlikte Churchill de Inénii’niin
Tiirkiye'nin tarafsizligi konusundaki tutumuna katilmak zorunda kalmustir. 2 Subat’ta
yaptigt aciklamayla Churchill, Tirkiye’nin tarafsizligmm Tiirkiye ve miittefiklerinin
cikarlarim karsiladigim ve Bilyiik Britanya’nin bu konumu kabul ettigini sdylemistir
(Hasanl1 2011a: 26).

Sonug

Ikinci Diinya Savas siirecinde bitaraflik politikasi izleyen Tiirkiye hem Mihver hem
de Muttefik devletlerle dostluk anlagsmalari imzalayarak savas disi1 kalma pozisyonunu
stirdiirme gayreti igerisinde olmustur. Bununla birlikte savasin seyrine bagli olarak hem
Mihver hem de Miittefik devletlerin zaman zaman Tiirkiye’den yanlarinda durma
pozisyonunu daha net géstermesini istedikleri gériilmektedir. Bu istegin hem Almanya hem
de Rusya tarafindan en belirgin bigimde ortaya ¢iktigi donem savasin 6nemli kirilma
evrelerinden biri olan Stalingrad Savasi zamanidir. S6z konusu zamanlarda bilhassa
Bogazlar mevzusu iizerinden her iki {ilkenin de Tirkiye’ye yonelik propaganda
faaliyetlerinin artirdigy; Tiirkiye’nin de bu faaliyetlere dair takindig1 tavir ve sdylemlerinde
savagin seyrine gore farkliliklar sergiledigi anlasilmaktadir.

Bogazlara dair istekler {izerinde Tiirkiye nin verdigi tepkilerdeki farklihk 6zellikle
Stalingrad Savasi’'nin baglangicinda Hitler’in Bogazlara dair Sovyet Rusya’nin emperyal
arzularm agiga vurdugu donem ile Ingiliz Disisleri Bakam1 Eden’in Moskova’da
gergeklestirdigi gorlismeler 6zelinde belirginlesmektedir. Hitler’in Stalingrad Savasi’nin
hemen basinda Molotov’'un Berlin ve Moskova’da Bogazlarla ilgili taleplerini agiga
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vurmast ile Tiirk basmi bu ifsaati dogru kabul ederek yorumlamis ve anti-Sovyet
yorumlarla meseleyi degerlendirerek Sovyetler Birligi’nin Carlarin riiyasin1 diriltmek
niyetini sert bir dille elestirmistir. Tiirkiye, Alman propagandasimin Carlik riiyasiyla
beslenen bir Sovyet Rusya ortaya koymasinin yan sira miittefiki ingiltere’nin Alman-Rus
savasinda Rusya’y1 desteklemesini de tedirginlik igerisinde takip etmistir.

10 Agustos 1941 notastyla hem Ingiltere hem de Sovyet Rusya Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigline saygi gostereceklerini  dolayisiyla Tiirkiye aleyhine bir anlagsmaya
varmadiklarina agiklik getirerek Alman propagandasinin sesini kesmek istemistir. Bitaraf
politikasini koruyan Tiirkiye ise Bogazlarin kendi hakimiyetinde bulunmasi sayesinde hem
hiikiimranhik haklarma sahip ¢tkmigs hem Orta Dogu bolgesinin bir savas tehlikesine
biiriinmesini engellemistir. Ikinci Diinya Savasi basladig1 andan itibaren cografi vaziyeti
nedeniyle savasta 6nemli rol sergilemeye miisait bulunan Tirkiye tizerinde bazen gizli
bazen agiktan propaganda giiriiltiileri devam etmistir.

Stalingrad Savagi etrafinda da Bogazlar {izerine hem Alman hem de Sovyet Rusya
kaynakli propagandalar s6z konusudur. Savas ortaminda gii¢ dengesinin degisimine paralel
bicimde zaten var olan Sovyet ¢ekincesini uyandirarak Tiirkiyenin Sovyetlere kuskuyla
bakmasim isteyen bir Almanya’nin yam sira; Almanlarin Balkanlarda tahsidat yaptig
sOylemleriyle Tiirkiye’yi kendi safinda savasa dahil ederek yiikiinii hafifletmek isteyen bir
Rusya karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki lilkeyle de bitaraf kalmakta israrci bulunan Tiirkiye
ise kendi bitarafligim bozacak tarzda propagandalarin ¢ikarilmasindan yana rahatsizligimi
ortaya koymaya 6zen gostermekte ve basin araciligiyla aksiyonlara girismektedir.

Almanlarm Tiirkiye aleyhine Trakya smirinda askeri hazirliklar igerisinde
bulunduguna dair Sovyet propagandasi Tlizerine Tiirk-Alman miisterek tebligi
yaymlanmistir. Tiirkiye ortak teblig vasitasiyla propagandalar etrafinda harbe dahil
olmayacagini sadece hak ve menfaatlerini miidafaa amaciyla savasa girebileceginin altini
basmi vasitastyla kamuoyuna lanse etmigtir. Ne var ki Tiirkiye Almanya ile oldugu kadar
Sovyet Rusya ve dolayisiyla onunla birlikte Nazizm’e kars1 ortak miicadele veren miittefiki
Ingiltere ile dost yasamak arzusunda bulundugu icin kaynagi fark etmez gikarilan
propagandalardan da oldukga rahatsizdir.

Stalingrad Savagi’nin ilerleyen asamasinda Moskova’da yenilgi alan Almanya,
Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’in Moskova’da gerceklestirdigi ziyareti; Bogazlarm Rusya’ya
ticretsiz bir hediye olarak sunulduguna dair fisiltilarla kamuoyunun dikkatine sunmustur.
Bogazlar iizerindeki Alman propagandasim bu kez Tirkiye ciddiye almamustir.
Goriilmektedir ki bir bakima Stalingrad Savasi’nin baginda Bogazlar hakkindaki Hitler’in
beyanatin1 propaganda olarak nitelemeyip agir dille elestiren Tiirk basin1 bu kez Eden’in
Moskova ziyareti tizerine gergeklestirdigi yayinlari Alman propagandasi olarak kabul
etmistir.

Buradan anlagilmaktadir ki Tiirkiye birbirine denk iki diigmanin karg1 karsiya geldigi
Stalingrad Savasi’nin uzun soluklu olacagimi ve dolayistyla hem Almanya’nin hem de
Sovyet Rusyanin yipranacagini bekledigi icin mezk{ir savasin baginda Sovyet Rusya’yi
Carlik Rusya’siyla esdeger niteleyerek elestirmistir. Gii¢ dengesinin degismesine paralel
olarak bu kez Bogazlar iizerindeki Alman sdylemlerini sadece propaganda biciminde
degerlendirerek kuzey komsusunun kendi topraklari {izerinde fena bir niyet beslemedigini
ortaya koymustur. Nitekim Aralik 1941°de Almanya Sovyet Rusya karsisinda yenilgi almis
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ve Miittefikler lehine ABD savasa dahil olmustur. Gelismelerin Miittefikler lehine
cevrilmesi Tiirk siyasi cevresinde, Miittefiklerin savasin galibi olacagi yoniindeki
tereddiitleri ortadan kaldirmugtir. Olaylarin bu sekle biirtinmesi Tiirkiye nin tarafsizligmin
onemini daha da artirdigi gibi Almanya tarafinda savasa katilma ihtimalini de sifira
indirmistir. Ancak diger taraftan Tiirkiye cografi konumu itibariyle bu kez Sovyetler
Birligi’ne yeni bir yardim yolu agilmasinda- ikinci cephe- Miittefikler nazarinda 6nemli bir
iilke biciminde zikredilecek ve bu yonde ¢esitli kanallar yoluyla savasin i¢ine ¢ekilmek
istenecektir. Buradan anlasilmaktadir ki, Stalingrad Savagi’nin birbirine denk iki diismanin
karsilasmasi neticesinde uzun soluklu olacagina dair inang tasiyan Tiirk karar alicilar,
Almanlarin 1941 Aralik’ta Moskova’da yenilgi almastyla giiglenen kuzey komsuna yonelik
Alman propagandasina karsi bu kez sessiz kalacaktir. Fark edilecegi lizere Tirkiye, gi¢
dengesinin degisimine paralel olarak kendi topraklarma yonelik propagandalar farkli bakig
acilartyla yorumlamistir.
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