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GEOFFREY BARRACLOUGH, Main Trends in History, New York-London
(Holmes and Meier Publishers), 1979, 259 sayfa.

Tarih metodolojisi ile ilgili galiymalan ve 6zellikle History in a Changing World (1955) ve An
Introduction to Contemporary History (1964) baghkl eserleri yoluyla taninan, diinya tarihgiliginde
oldukga 6nemli bir yeri bulunan Ingiliz tarihgi G. Barraclough’in Main Trends in History adim
tagtyan bu galigmasi yirminci yiizyilda - bilhassa I1. Diinya Savag’'ndan sonraki dénemde -
gelisen tarih akimlarim ele almaktadir. Gahgmanin en belirgin &zelligi, tarihin artik belli
tekellerden gikmig oldugunu dile getirmesi ve tayin edilen devre iginde, sosyal bilimlerin bu
alana kazandirdig dinamizm iginde ve sadece Avrupa - Amerika’da degil, Asya, Afrika ve
Latin Amerika’daki geligmeleriyle birlikte ortak degerlendirmis olmasidur.

Barraclough giiniimiiz tarihgisini kesif bir karmaga iginde, birbirlerine ters diigen, liberal
ve marksist goriiglerin atigtig1 ortamda bulmaktadir. Amaci, ekseriya birbirleriyle gatigan bu
diigiince sistemlerinin, 6zellikle 1945’ten bu yana tarihe, tarihgilige nasil yansidigim ve daha
genis taraftar bulabilecek egilimleri ortaya gikarmaktir. Ona gbre, belli bir durgunluk, hatta
kathk doneminden sonra tarih yine hareketlenmistir; tarihgiler artik seleflerinin
sorduklarindan farkh sorular sorabiliyorlar ve cevaplan da farkh olabiliyor. Tarihgiler elli yil
onceki formiillerle yetinmiyorlar.

Profesor Barraclough, énce son yirmi-otuz yil iginde geligen tarihgiligin, neye, nasil bir
tarih anlayigina reaksiyon gosterdigini tespit etmeye gahgmakta, yiizyilin baginda kendi bagina
bagims:z bir disiplin dal olarak ortaya gikan “kritikgi bir aragirmanin ilkelerini ortaya koyan
ve bunlan degigtirmeden nesilden nesile aktaran” ve “yeni vakalar” kegfeden, hatalan diizelten
tarihgilerin temsilcilerini, bu arada Langlois ve Seignobos’un diigiincelerini, Lord Acton’un
kigiliginde viicut bulan Cambridge Modern History’nin idealizm ile positivist diigiinceyi birlegtiren
yaklagimlar1 yansitmaktadir. Meinecke ile neo-idealistlerin sona erdigini belirtirken
tarihgilerin yeni yollar aramakta olduklarim ifade ediyor. Ve bu arayigta Marksist yaklagimin
énemli bir rol oynadigina isaret ediyor. Getirdigi yeni yaklagimlan - ozellikle tek, politik
olaylarin birbirlerinden bagimsiz olarak iglenmesi yerine girift ve uzun dénemlerde olgunlagan
sosyal ve ekonomik prosesleri, halkin yagantisindaki maddi durumu, teknolojiyi ve iktisadiyat
one siirmesi, insan kitlelerinin tarihteki énemli roliiniin ortaya gikarilmas: ve toplumdaki simf
catigmasimin incelenmesi 6nerisi ve kronoloji yerine teorik agiklamalar vaadetmesi - tarihgileri
yeni yénlere ittigini vurguluyor. Ancak, yiizythmzin ortalarinda Marksizmin de yeterli
gorilmeyerek “Marksizmin kligelesmis sosyal vokabiileri, tarihi geliymelerin kompleks
realitesine uygun diigmedigi”’nin de anlagldigini ilave ediyor.

Yazara gére, yeni kavramlar, yeni metodlar iilkelere gore degisiklik gostermigtir. Ulagim
kolayhg, konferanslar, tarihgilerin degisik iilkeleri gezmeleri, komiinist ve anti-komiinist
iilkelerin tarihgilerinin birbirlerini anlamaya c¢ahgmalan yeni diigiince sistemlerinin
daglmasim saglamigtir. Avrupa, Amerika ve Sovyetler Birligi yeniliklerin ve geligmelerin
merkezleri olmuglardir. Amerika Birlegik Devletleri’nde, tarihe, olay tahlili, sayilara dayanma
ahgkanhg getirilirken sosyal ve davramg bilimlerinin biiyiik etkisi olmustur. Sovyetler
Birligi’'nde, Stalin déneminde, politik egilimlere karyi gosterilen reaksiyon diginda, 1955
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yilindan sonra, teorilere uygun olay segmek ve dogmatik olmak yerine, olaylardan genellemeye
gitme yollant aranmigtir. Bati Avrupa’da ise yeni fikirler 1929 yilinda kurulmug Annales
okulundan, 6zellikle M. Bloch ve L. Febvre’den gelmigtir. Etkilerini Avrupa digina da tagiran
bu ekol (Tiirkiye’deki tesiri igin bak. H. Inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman
Studies and New Findings”, Review, 1/3-4 (1978, ss. 69-gg) tarihin konu ve boyutlarim
genigletirken, insanin biitiin faaliyetlerini konu ederken diinya tarihgiliginde gok 6nemli bir yer
tutmus olan Alman okulunu ikinci plana itmistir. Bloch ve Febvre tarihginin bilimsel
karakterini esas almiglar, Alman historicism’inin sezgi ve ilim dig1 yargilarina kars1 cikmglardar.
Hatta Almanlarin sempatisini dahi kazanmiglardr.

Barraclough, Annales’in faaliyetlerine ve etkilerine bir hayli yer verdikten sonra sosyal
bilimlerin tarihgiler iizerinde birakug etkiye gegiyor ve, hemen, tarihin 1955’ten sonraki
gelismelerini buna baghyor. Ilmin ve her bir disiplinin diger ilim ve disiplinlere dayandi
ilkesinden hareketle-ve Niebuhr ve Ranke’nin klasik filolojinin metodlarina baglandiklan gibi -
tarihgilerin giiniimiizde yeni kavramlar ve teknikler igin sosyal bilimlere egildigini
belirtmektedir. Sosyal bilimler tarihgileri iki yonde etkilemiglerdir: 11ki sosyolojik diigiincenin
daha geniy kategorileri tarihgilere cazip gelmis olmasidir; digeri kantitativ metodlarin
tarihgilerce kullanilmig olmasidir. Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi ve demografinin
yani sira, giiniimiizde, sosyal bilimlerden tarihgileri en gok etkileyenin kantitativ, yani sayrya
dayanan yaklagimlarin oldugunu belirtmektedir. Daha onceleri bagka tarihgilerce de belirtilen
ve profesyonel tarihgileri, giin gegtikge, diger bilim dallarimin etkisinde birakan bu durum
kargisinda yazar, sayilann esiri olma korkusunda bulunanlan da dile getirmekte, “belgeler
kargisinda diiglincesiz kalma” tehlikesinden sézetmektedir. Sayilara korii kériine baglanma-
mak gerektigini, istatistiklerin belli bir meseleye yardimci olabilecegini, ama kaide
olamayacagin, “‘yapisal ve elestirici siizgegten gegmeyen sayilarin” tarihgiyi yanhs yollara
saptirabilecegini belirtmektedir.

Kitabin 4. b6liimii “tarihte yeni boyutlar” baghgin tasimaktadur; tarihginin zaman ve yer
olarak geniy goriisliiliigiinii islemektedir. Avrupa’da merkezilegmis tarihgilikten sonra,
kolonizasyonun ¢bziilmesiyle, gozlerin bagka iilkelerin gegmiglerine gevrildigine, yani anti-
emperyalist duruma geldigine temas etmektedir. Koyu milliyetgi tavir ile tarihginin gergek
amacindan uzaklagabilecegine deginerek, insanhk tarihinin temel problemleri iizerinde
evrensel bir perspektif elde etmenin, beraberlikleri, durgunluklan ve geligmeleri, sosyal
degismeleri ortaya gikarmanin esas alinmasi lazim geldigini vurgulamaktadir. Bu arada Asya,
Afrika ve Latin Amerika iigiincii diinya tarihgiligine yer verirken B. Lewis ve H. Inalcik’in otuz yl
kadar 6nce yazmig olduklan makaleleriyle Tiirk tarihgiligi temsil edilmek istenmigtir (Ashnda
son otuz yilda ortaya gikan diinya tarihgiligini gok iyi agiklamig olan Barraclough, gerek Inalcik
ve Lewis’in gerekse Tiirk tarihinin diger birgok tarihgisinin giiniimiize daha yakin fikirleriyle
Tiirk tarihgiligini temsil edebilirdi. Tiirk tarihgiligi son yirmi-otuz yil iginde, sosyal bilimlerin
iiginda, bir hayli mesafe katetmigtir).

Yazar, gerek Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki geligmeler, gerekse bilim tarihi, teknoloji
tarihi gibi yeni dallarin ilavesiyle tarihin kendine yeni boyutlar agtigim kabul ederken (veya
J-B. Bury’nin en kiigiik vakalarin tam ortaya gikarilmasi fikrini veya Marx’in Asya tipi iiretim
tarzimin gegerliliginin ne denli simrh kaldigim belirtirken) milli tarih, bolgesel tarih ve diinya
tarihi iizerinde durmaktadir.

Milli tarih konusunda Barraclough, Avrupa’nin ézellikle Tkinci Diinya Savagi’ndan sonra,

bu tavirdan epeyce uzaklagngim, ancak giiniimiizde tarihgilerin (bilhassa Asya iilkeleri
tarihgilerinin) yiizde doksaninin milli goriigii benimser durumda olduklarini ifade etmektedir.
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Avrupallarn suni olarak boldiikleri Afrika’da tarihe bir biitiin olarak bakilma egiliminin
oldukga gegerli sayildigim ileri sirmektedir. Milli biling, milli karakter, milli liderlik v.b.
kavramlann ve kaynaklara daha kolay erigebilme kolayhgimin milli tarihi 6n plana gegirdigini
belirttikten sonra, bu yaklagimin pek gegerli olamayacagim savunmaktadir. “Newton, siiphesiz
Ingiliz’dir ve Ingilizlerin tarihinde bir yeri vardir; fakat eger biz Newton fiziginin bilim
tarihindeki yerini bilmek istiyorsak Kopernik’in Torun’da veya Kepler'in Weil’de dogmug
olmasi gibi Newton’un Woolsthorpe’de diinyaya gelmis olmasi higbir sey degigtirmez”.
Braudel’in Akdeniz, Stoianovich’in Balkanlar tarihine bakig tarzlarim da benimseyen
Barraclough, milli tarih yerine bolge tarihlerini tercih etmekte ve bolge tarihgiliginin
geligecegine inanmaktadir.

Ingiliz tarihgi, bolge tarihlerinden hareketle yeni bir diinya tarihi igin yeni yollar
gostermektedir. Simdiye kadar yazilmiglarin hikayeci tarzi devam ettirmig olduklan ve boliik-
porgiik bulunduklarim belirttikten sonra diinya tarihinin bir tiir problemler dizisi olarak
yazilmasim 6nermektedir. Pekin’den veya Kahire’den gériilen diinya tarihinin Paris’ten,
Chicago’dan veya Moskova’dan gozlenenden farkh olacagim, Carr’in da belirttigi gibi Vasco de
Gama ve Lenin’in evrensel tarihin merkezleri olma ézelliklerinin tarihin tahrifi anlamina
geldigini soylemektedir. Diinya tarihi yazicaihg heniiz baslangig safthasindadir ve
Barraclough’a gore, kurumlarin, geleneklerin, fikirlerin ve yorumlarin kiyaslandiga bir gahgma
sekli, ona hayati katkiy1 verme ansina sahiptir ve bunun gergeklesmesi halinde sosyal bilimler
gerekli ve yeni boyutlar kazanacaktir.

Barraclough son olarak tarih incelenmesi iizerinde durmaktadir. Ona gore, gagdas
diinyada pek belirgin hale gelmis olan tarih incelemesinin organizasyonundaki degisikligin esas
sebepleri, tarihi malzeme miktarinin ve tiirlerinin gok artigi ve tarihgilik meslegindeki hizh
gelismedir. Teknoloji tarihi, iklim tarihi, tarihi demografi, bilim tarihi gibi branslar yeni geligen
dallardir ve bunlarla ugraganlarin gogu meslekten yetigmig tarihgi degiller ve mikroskopik
olgiilerde galiymaktadirlar.

Ote yandan, tarihgi giiniimiizde miithis bir malzeme yigim ile karg1 kargiyadir ve ekip
olarak cahgan tarihgilerce dahi hakkindan gelinemeyecek kadar coktur (6zellikle Asya ve
Afrika iilkelerindeki argivlerin okuyucuya agilmaya bagladify yakin gegmisten itibaren
belirginlegmistir). Yazih belgeler diginda, mesela, havadan gekilen fotograflarin ortagag tarim
ve sehircilik tarihine bagan ile uygulandigim hatirlatmaktadir. Karbon sistemi, bilgisayar
uygulamas: gibi, tarihgilerin bazilarinca kullamlabilir metodlan da dile getirmektedir.
Tarihgilerin argiv kaynaklarindan hizh yararlanabilmeleri igin gelitirilmek istenen yeni
metodlardan (mikrofilm, elektronik bilgisayar, tarihi bilgi bankasi vb.) sozederken bilgisayarin
ne kadar faydah olabilecegini epeyce ayrintili olarak anlatmaktadir. Bilgisayar, sadece, sayica
ok vaka igeren problemlerin tahlilinde ige yaramaktadr. Onemi, basit mekanik hesaplarla
yapilabilecek iglemlerde degil, gok daha ileri ve karmagik olay kolleksiyonlarim bir araya
getirmede, aralarinda ilgi kurma, belirli bir programa veya ayarlamaya gore sonuglar elde
etmededir. Tarihi, siirekli ogalan bir bilgi dah haline getirmektedir; tarihgiyi tek olaydan
sonuca giden bir bilim olmaktan kurtarip, siirekli objektif sonuglar formiile edebilecegi firsat
vermektedir; bir devrimdir. Ancak evrensel sonuglar vermesi zaman alacaktir.

Barraclough, daha gok lisans-iistii 6grenci ile meggul olan ve aragtirmadan ziyade 6grenci
ile ilgilenmek zorunda kalan yeni iiniversite profesorii tipini canlandirdiktan ve tarihgilikte
aragtirmay tegvik eden ilimler akademilerinin yeni fonksiyonlarina ve enstitiilerin tarihgilikteki
rollerine degindikten sonra ferdi galgan bir tarihginin bundan boyle degerini kaybettigini
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belirtmektedir. Ona gore, tarihgi, mesleki standartlarim ve bilginligini yitirmeden yeni gartlara
kendisini uydurmalidir.

Tarihgi Barraclough, eserini giiniimiizdeki egilimleri ve meseleleri dile getirmekle
bitirmektedir. Yirmi yil 6ncesinden bu yana tarihgilik bilimindeki geliymelerin -gerek Batida,
gerekse S.S.C.B’de-diinyaya bilimsel bakilmakla elde edildigini vurgulamaktadir. Ancak, bu
durumun, tarihgilerin muhakkak dogru yolda olduklari anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Muhafazakarligi bir engel olarak gormekte, tarihgilerin yiizde doksanimin geleneksel
metodlan kullandiklarim ileri siirmektedir. Tarih konularimi ortaya gikarmada bir hayli
gesitlilik goriilmesine ragmen, yaklagimlarda ve ydntemlerde pek ileriye gidilemedigini
soylemektedir. Tarihgilerin kendi ¢evrelerinden kolay kolay ayrilamadiklarini, milli
mitolojinin agirhkta oldugunu, halbuki tarihin de bilim gibi milletleraras: platformda
ilerleyebilecegini savunmaktadir.

“Eger 6zetlemek gerekirse - bayagica dahi olsa - gikarilacak sonug, tarihin giiniimiizde
sinirsiz ihtimaller ve miithis tehlikelerle kary karsiya oldugudur. Bu inceleme, potasiyellerin ve
yakin gegmisteki egilimlerin yol agtig1 yeni derinlikler iizerine yogunlastigina gore, sonugta,
biitiin dikkatli tarihgilerin farkinda olduklar: tehlikeler iizerine agirhik vermek kaginilmazdir.
Belki de ele aldig1 konulardan 6tiirii, higbir inceleme tarih kadar gegmisin 6lii yiikiinden 1stirap
gekmez. Suyun altina gekilip bogulacag: veya nehrin 6te yaninda taptaze, yepyeni olarak
dogacag konusunda hig kimse 6nceden birsey séyleyemez. Biz sadece, gekigen giigleri tartabilir
ve kendi mizacimiza gore iyimser veya kétiimser sonuglara varabiliriz. Bu uzun inceleme
sonucunda ben, sahsen, giiglerin iyi dengelenmis - gergekten refah veya goniil rahathg
bakimindan ¢ok iyi dengelenmis - oldugunu diigiinmeme ragmen, ahenkli bir iyimserlige
meyletmekteyim. Matthew Arnold’un ‘sahte, muazzam Mississipi denilen tarih’ dedigi seyin
yizyillar boyunca geleneksel olarak yapildig: iizere, efsane ve masal galilarina hayat veren
sulan saglayarak verimli kiyilan arasinda akip gidebilir. Daha énce de belirttigimiz gibi, bu
onun ilk amacidir ve kendisini efsanevi gegmiginden siyirdigini diigiinmek hatah olacakutir.
Ancak tarihgiler, daha 6nceden hig yapmadiklan iizere, galiymalarini bilim sekline doniigtiirme
durumuna gelmiglerdir. Bilimsel tarih ¢abalari, ondokuzuncu yiizyilda Buckle, Comte ve
Spencer’in oldugu gibi, yirminci yiizyilda da zor anlagiir durumda olabilir... Su anda
soylenebilecek tek sey, tarihin, Buckle, Comte ve Spencer’in zamanina gére, bilim statiisiine
yiikselme ihtimalinin ¢ok daha fazla, bilimsel tarihgiligin neyi ifade ettigini kestirmenin ¢ok
daha bilgiglik ve eldeki tekniklerin ¢ok daha ileri oldugudur; ve tarihgiler bunlara sirt gevirecek
olurlarsa sorumluluklar1 kendi omuzlarinda kalacaktr.”
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