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Memleketimizde sehirlesme hareketlerinin-son onbeg yildan beri
bityiik bir hiz kazandigi bilinmektedir. 1950’de sehirsel niifusumuzun
Tiirkiye genel niifusundaki pay: %22.0 iken, hu oran 1965’te %31.9'a
yiikselmistir'. Kisa bir zaman icerisinde kir niifnsu aleyhine cereyan
eden bu %10 oranindaki degisme, koyle gehir arasindaki niifus den-
gesinin bozulmasina ve birgok sehrimizin niifus ve alan bakimindan
plansiz bir gekilde bilyiimesine,yok agmistir” Asir1 niifus temerkiizii
dolayisiyla, gehirlerimizin-idari, iktisadi-ve toplumsal yapisinda or-
taya cikan problemlerin sayisi da, sehirlesme? hareketlerinin tabil
sonucu olarak her giin biraz daha artmaktadir.

Biz bu yazimizda Erzurum’daki gehirlesme hareketlerini aragtir-
mak ve gecekondu problemini etrafli bir gekilde ortaya koymak is-
tiyoruz.

1 Tiirkiye niifusuyla ilgili arastirmalarda kir ve gehir niifusu ayirimi igin
cok cesitli kistaslar kullanilmakta ve 2000, 3000, 5000 veya 10.000'den fazla nii-
fuslu yerlegmeler sehirsel niifus icin en alt seviye olarak ele almmaktadir. Biz
bu incelememizde boyle bir ayirim icin 5000 niifus miktarini esas kabfl etmig
bulunuyoruz. Kir ve sehir yerlesmelerini ayirmak konusunda ileri siirlilen nii-
fus miktarlart icin bk.: Tuncdilek, N. - Tiimertekin, E.: Tiirkiye Niifusu, Is-
tanbul 1965.

2 Sehirlegme kavrami igin bk.: Keles, Rusen Y.: Sehir ve Bolge Planla-
mast Bakimindan Sehirlesme Hareketleri. Ankara 1961, s. 26-31.
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A. Sehirlesme Hareketleri:

a) Genel Durum: Erzurum’u bir biitiin olarak ele alir ve il nii-
fusunu sehirlesme hareketleri bakimindan incelersek su sonuglar
ortaya cikar:

1. Son sayima gore Erzurum il simirlar icinde yasiyan niifus
sayis1 628.856’dir (1965).

2. Bu miktar, Tiirkiye toplam niifusunun %2.0’sine tekabiil
etmektedir.

3. 1l sirlan icinde, Erzurum sehri hari¢, hicbir yerlesme
merkezinin niifusu 10.000’in iistiinde degildir. 10.000 rakamini, k&y
ve gehir arasinda bir simr olarak kabul edersek, sehirsel niifusun
toplam il niifusuna goére %17 orani ile_temsil edildigi goriiliir. Se-
hirli niifusa 5.000 ve daha fazla niifuslu yerlesme merkezleri (Ha-
sankale: 9.242, Agkalé:(6.944, Oltu: 6.047, Horasan: 5.264, Hims:
5.261) ni de ithal ettigimiz takdirde bu oran %Z22'ye cikar. Ayni 0l-
ciiler icinde Tiirkiye nin/sehirli niifus oram ise % 32'dir. Demek olu-
yor ki Erzurum ilinde gehirli niifus orani, Tiirkiye|deki sehirli niifus
oranindan daha diisiik seviyededir.

CETVEL — &
TURKIYE’DE SEHIR-VE KIR-NUFUSU (1935-1965)

a b

Saymm Genel Sehir Kir Sehir Kir
yil niifus niifusu Y% nufusu Y niifusu % niifusu o5

[}

1935 16.158.000 3.262.000 20.2 12.896.000 79.8 3.803.000 23.5 12.355.000 76.5
1940 17.821.000 3.792.000 21.3 14.029.000 78.7 4.346.000 24.4 13.475.000 75.6
1945 18.790.000 4.045.000 21.5 14.745.000 78.5 4.687.000 24.9 14.103.000 75.1
1950 20.947.000 4.607.000 22.0 16.340.000 78.0 5.244.000 25.0 15.703.000 75.0
1955 24.065.000 6.144.000 25.5 17.921.000 745 6.927.000 28.9 17.138.000 71.1
1960 27.810.000 7.961.000 28.6 19.849.000 71.4 8.858.000 31.9 18.952.000 68.1
1965 31.391.000 9.981.000 31.9 21.410.000 68.1 10.809.000 34.4 20.582.000 65.6

Not : (a) siitununda gehir olarak 5000 ve daha fazla niifuslu yerlegmeler,
(b) stitununda ise il ve ilce merkezleri gozoniinde bulundurulmustur.
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CETVEL — 2
ERZURUM ILINDE SEHIR VE KIR NUFUSU (1935-1965)

a b

Saymm  Genel Sehir Kir Sehir Kir
yili niifus niifusu Y% niifusu % niifusu % niifusu

=

1935  329.000 33.000 10 296.600 90 49.000 15  280.000 85
1940  371.000 54.000 14 317.000 86 64.000 17 307.000 83
1945  396.000 57.000 14  339.000 86 68.000 17  328.000 83
1950  461.000 61.000 14  400.000 86 76.000 17 385.000 33
1955 520.000 88.000 17  432.000 83 109.000 21  411.000 79
1960 572.000 104.000 18  468.000 82 130.000 22 442.000 78
1965 628.000 138.000 22 —490.600_ 78 153.000 24  475.000 76

Not: (a) siitununda gé€hir(olarak 50600 ve<@aha fazla niifuslu yerlesmeler,
(b) slitununda/ise il ve ilce merkezleri gozoniinde bulundurulmustur.

4. Sayet ilce merkezlerini de sehirli\niifusa dahil edersek (ki
bu ilce merkezlerinin bir kismi ¢ok az niifusa’ sahiptir. Cat: 884, Tek-
man: 942 kigi), bu takdirde dahi Erzurum ilindeki sehirsel niifusun,
Tiirkiye sehirsel niifusuna gére diisiik sevijede oldugu sonucu ci-
kar (Tiirkiye: %34, Erzurum ili: %24).

b) Sehirlesme Hizi: Niifus sayimlar: 1935-1965 devresinde Tiir-
kiye genel niifusunun %94 oraninda bir arti§ kaydettigini gostermek-
tedir. Ancak gehirli ve'koyli miifusun ayri devre icindeki artig hizi
farkhh olup bu artig, sehirli-niifus Iehine geligmistir (Sehirli niifus
artis zi: %203, kir nifusu artis hizi: %66). Bu otuz yillik devre
icinde Tiirkiye sehirsel niifus oran1 %20.2'den %31.9'a yilikselmigtir.
Sehirlegme olayindaki bu gelismenin, bilhassa II. Diinya Savasindan
ve 1950°den sonra hiz kazandigi anlasiimaktadir (Cetvel - 1). Aca-
ba Erzurum ilinin bu son otuz yilik devre icindeki niifus gelisme
hizi nedir?

1935’te 329.000 kisi olan Erzurum il niifusu, %90 oranmindaki
bir artigla 1965’te 628.000’e ulagmustir. Bu oran aymi devreye ait
Tiirkiye genel niifus artig hizi (%94) min altinda kalmakla beraber,
aradaki farkin pek biiylik olmadig1 goze carpmaktadir. Ancak bu
niifus geligmesini kdy ve gehirlere gore ayri ayri ele alirsak cok dik-
kate deger olan su sonuc ortaya cikar: 1935-1965 devresinde sehirli
niifus %228 oraninda bir hizla artmis ve buna karsilik kir niifusunun
artis huz1 %65 gibi ¢ok diisiik bir seviyede kalmistir. Bu olay bize,
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Erzurum ili icerisinde oldukca kuvvetli bir sehirlesme hareketinin
cereyan ettigini ve koylerden sehire dogru belirli bir niifus gocinin
meveudiyetini haber vermektedir. I¢c gé¢ konusunda Istanbul, Izmir,
Ankara ve Adana gibi bilyiik sehirlerin kir niifusu igin Onemli bir
cekim merkezi oldugunu biliyoruz. Erzurum’da bu gociin ilk safha-
da Erzurum sehrine dogru gelisen kademeli bir gbc oldugu anlagil-
maktadir?.

Ote yandan, Erzurum alt bolgesini tegkil eden komsu il merkez-
lerinin Erzurum sehri ile aym niifus artig hizina sahip olmadig1 go-
riilmektedir. 1935-1965 devresinde, Erzurum gehrinin %221 oranin-
daki niifus gelisme hizina kargihk, Kars'ta %129, Mus'ta %151, Er-
zincan’da %182 gibi bir artis vukubulmugtur.

Biitiin bu kiyaslamalar, Erzurum’da oldukca dengesiz bir gehir-
lesme olaymnin cereyan ettigini gostermektedir. Bagka kelimelerle
ifade edecek olursak, Brzurum ‘diger Anagdolhwillerine gére daha kuv-
vetli bir gehirlesme Odlayina-sahne olmaktadir. Bir yi1gin idari, ikti-
sadi ve toplumsal problemi de beraberinde getiren bu olayin 6n gart-
lar1 ile gercek sebeplerini arastirmamiz gerekir,

c) Sehirlesmefiin 6n sartiar: ve sebepleri:.1935 yilinda 33.104
kigilik bir niifusa|sahip olan Erzurum sehrinin, ofuz yillik kisa bir
devre icerisinde iicbueuk misli artarak 1965'te-106.301 niifuslu bii-
yiik bir gehir haline gelisi kiiciimsenecek  ‘bir olay degildir. Teorik
olarak bu asir1 niifus. temerkiiziinii, sanayilesméye baglamak miim-
kiindiir. Ancak ne var-ki bugiin Frzuvum géliri tamamen farkh se-
bepler dolayisiyla biiyiimektedir.” Bu” sebepleri su sekilde siraliyabi-
liriz: '

1. Erzurum ilinde niifusun bilyiik kism1 (%78) tarim sektoriin-
de calismakla beraber, bu sektorde i giicliniin verimliligi azdir. Ote
yandan tarimsal niifusun da tarima elverigli topraklara gore fazla
oldugunu kaydetmek gerekir. Nitekim Tiirkiye topraklarinda ekili -
dikili alanlar %19.4 gibi bir paya sahip oldugu halde bu oran Erzu-
rum ilinde %10.5 kadardir. Aym oranin komsu illerde de Tiirkiye
ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir: Kars %9, Erzincan
%11, Elazig %10.5, Mus ve Tunceli %4.5, Bing6l %2.9. Ayrica, is-
lenebilir toprak miktarinda da limite yaklasildigini, tarmmsal iiriin-
lerin biiyiik 6lciide hava sartlarina bagh kaydigim (dry farming) ve
modern teknolojinin tarima uygulanmadigini da biliyoruz. Biitiin

3 Sbozer, Necdet: Erzurum ovasinin beseri ve iktisadi cografyasi (Yayn-
lanmamis doktora tezi). Erzurum 1963, s, 86-87.
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bunlar, tarimda verimin diisiik olmasina yol agmakta, dolayisiyla
gizli ve mevsimlik igsizligin mevcudiyetini gostermektedir. 1963’te
Erzurum ilinde niifus basina diisen tarimsal gelir 334 TL.dir. Bu
miktar, 900 TL. tutarindaki Tiirkiye ortalamasinin bir hayli altinda
bulunmaktadir. Komsu illerde de durum agagi-yukar: aymdir (Kars:
343 TL., Agri: 315 TL., Tunceli: 297 TL., Erzincan: 502 TL., Mus:
523 TL.)*. Demek oluyor ki, bu sektordeki isgiicii veriminin diigiik
ve igsizligin yaygin olmasi, kirsal niifusu bagka alanlarda is ve ka-
zanc aramaya sevkeden etkenlerin baginda gelmektedir.

2. Erzurum’da kir niifusunu sehire iten diger 6nemli bir etken
de topraklarin cok parcalanmig olmasi ve ciftci ailelerinin gegimini
saghyamiyacak kadar kiiciilmiig bulunmasidir. Prof. Fenske’'nin Er-
zurum’daki yirmidért kdyde yapmig oldugu bir aragtirma, bu kdyler-
de yasiyan ailelerin aneak %67 sinin-toprak sahibi oldugunu goéster-
mektedir. Bunu %2671 (ileVortakcilartakip. etmektedir. Kiraci aile
orani %5.7 ve marabaci-Oram ise %1.2'dir>, DSI tarafindan yapilan
bir baska arastirmaya’gore de, Erzurum ovasinda yasiyan ciftci aile-
lerin %18.9’untin hi¢ arazisi  yoktur ve ciftci |\ \ailelerine ait hakim
miilkiyet arazisi %54.5 orani ile 21-200 doniim! arasinda yer almak-
tadirs. Sozlerimize ¢iftei ailelerinin sahip oldugu arazi parcalar: sa-
yismin da 4 veya 4'den fazla oldugunu eklememiz gerekir. Bu du-
rum, koylii niifusun ‘is bulma {imidiyle /Frzurum sehrine ve diger
bilyiik sehirlere gic etme sebebini tegkil eder,

3. Erzurum sebrinin tabii-yollarin Kavsak noktasinda kurul-
mus bulunmas: ve bu-cografi mevkiin-Cumhuriyet devrinde oldukca
iyi bir ulastirma sebekesiyle takviyesi de niifusun merkezilegmesi-
ne yol acan sebepler arasinda zikredilebilir. Mal ve hizmetlerin dagi-
tim:1 ve bu dagitim fonksiyonunun gerektirdigi is boliimii bakimin-
dan, Erzurum sehri kir niifusu icin hic¢ siiphe yok ki bir cekim mer-
kezi niteligindedir. Bunu bir 6rnekle teyid edebiliriz: Sehir 1935 yi1-
linda 33.127 kisilik bir niifusa sahipken, 1940°da ani bir artigla
47.613’e yiikselmigtir. Bes yil icerisinde %950 oranindaki bu gelis-
me, 1939’da demiryolunun Erzurum’a varisi ile saglanmigtir. 1950’-

4 Ongdr, Sami: Tirkiye’de Milli Gelirin Tarim Sektoriinde Cografi Da-
g1lisi. SBF Dergisi, 21 (2), 1966, s. 37.

5 Fenske, Leo J.: Erzurum Ilindeki Ciftliklerde Kullanilan Is Giicii (Ata-
tiirk Universitesi Zirali Aragtirma Enstitiisi Arasgtirma Biilteni: 3). Ankara
1965, s. 5.

6 Erzurum - Erzincan Projesi Istiksaf Raporu (DSI Istiksaf Raporlari:
12-19). Ankara 1964, s. VII-1 ve 2,
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den bu yana vukubulan hizhi niifus artigin da, bu devre icerisinde,
karayollar1 ulagim sebekesindeki degismelere baglamak miimkiindiir.

4. Erzurum’un Cumhuriyet devrinde ve bilhassa 1950’den son-
ra sahip oldugu igyerleri sayisinda biiyiik olciide bir artig kaydedil-
mistir. Ancak 1960 niifus sayimi, sehirde tarimla istigal eden niifu-
sun hala %12.3 oraninda oldugunu gostermektedir. Ticaret, imalét
ulagtirma ve hizmet sektorlerinin toplam: ise biitiin sektdrlerin
%34'{inil tegkil etmektedir. Devletin, sanayi yatirimlarindan daha
cok bolge miidiirliikleri ve diger resmi daireler igin gimdiye kadar
yapmig oldugu kamu harcamalari, sehir faal niifusunda idareci ve
memurlarin ‘%7.3 gibi yiiksek bir oranla temsil edilmesine yol ac-
mistir. Bagka kelimelerle, Erzurum hizla artan niifusu yliziinden,
bir sanayi sehrinin ozelliklerine sahip olmak yerine, idareci, asker
ve memurlarin kalabalik bir sinif tegkil ettigi tiiketici bir idari mer-
kez haline gelmistir. Igsizlik e dolayisiyle fakirlesme son haddini
bulmus, sehrin imari konusunda geeekondu meselesi gibi buyiik bir
problemle karsi kargiya kalinmistir. Atatiirk Universitesi’nde yapi-
lan bir aragtirma [(1963), sehirdeki faal niifusun, %4.4 oraninda is-
siz oldugunu gostermektedir’. Bu igsizlik oram gecekondu bolgele-
rinde %12.8’e kadar yiikselmektedir.

Erzurum sehrinde' faaliyet gosteren esnaf | ziimresine mensup
ailelerin mengei daha.cok diger il merkezleri-ve/ onlara bagh kasaba
ve koylere dayanmaktadir. Dr. Amiran Kurtkanh'mn gehirde Cumhu-
riyet caddesi, Tag Magazalar ve @Giflahmet/Carsisi'ndaki 80 kadar
digaridan gelen esnaf arasmda yapmis oldugu bir anket, bu esnafin
%22.5 oraninda il icinden, %7.5 oraninda ise il disindan gelerek geh-
re yerlestigini géstermektedir. Komsu iller icerisinde %33.75 ile
Trabzon, %15 ile Rize ve %7.5 ile Kars ilk siralar: isgal etmektedir.
Demek oluyor ki Erzurum’daki digardan gelme esnafin bilyiik co-
gunlugunu Erzurum'un ilce ve koylerinden degil, fakat bilhassa Ka-
radeniz bolgesinden gelen esnaf tegkil etmektedir. Sehre disardan
gelen bu esnaf ziimresi, su dnemli sonuclarin dogmasina yol agmis
bulunmaktadir:

1. Esnaf sayisinda devaml bir artis olmaktadir.
2. Az gelirli ve cok gelirli esnaf arasindaki simuf fark: fazla-
lagmig, orta simf kadrolar: bogalmaga yliz tutmustur.

7 Arikan, Osman: Erzurum Sehrinin Ekonomik Esaslar (Yayinlanmam:ig
doktora tezi). Brzurum 1964, s. 40.
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3. Disardan daha cok alt tabakaya ve daha az olciide olmak
lizere de orta ve yukar: tabakaya mensup esnaf Erzurum’a gelmek-
tedir. Bu ikinci tabakaya mensup ticaret erbabimin Erzurum’daki
yatirim faaliyetleri bu sehirde bir kalkinma hamlesi yaratacak ve
orta smifin yeniden tesekkiiliine imkin verecek bir seviyeye vara-
mamaktadir. Zira, digsardan gelen esnaf icinde kiiciik sanayi sektd-
riinde faaliyet gdsterenlerin oram ancak %10 kadardir®.

Ote yandan, Erzurum’a digardan gelerek muhtelif igyerlerinde
calisan isciler veya gecekondu sakinlerinin ise esnaf ziimresi ile tam
bir tezat tegkil ettigi goriilmektedir. Bunlarin %85’i, Erzurum civa-
rindaki kdy ve kasabalardan gelerek sehre yerlesmislerdir®. Bugiin
Erzurum sehrinin etrafinda tesekkiil eden gecekondu halkasi, gehir
niifusunun yaklasik bir rakamla %15ini icine almaktadir. Son 15
yil icerisinde (1950-1965) ortaya c¢ikan bu durum, sehirdeki sosyal
simflarin dengesizligine yol* acmigtir: Erzurum, bir yandan civar-
daki fakir halk: kéndi biinyesine alirken, sahip oldugu orta sinifi da
daha elverigli istihdam sartlarina sahip olan biiyiik sehirlere dogru
itmektedir. Fakir halk tabakalarimin fazlalagmasi ve istihdam im-
kanlarinin yetersizligi sebebiyle gizli igsiz ziimresi artmakta ve orta
sinif Erzurum’lu-fakirlesmektedir. Bu bakimdan sehirde agir1 nii-
fus temerkiiziine yol acan gezekondu problemini etrafli bir gekilde
incelemek istiyoruz.

B. Gecekondu Problemi.:

Erzurum sehrinde gecekondu yerlesmesinin II. Diinya Sava-
sindan sonra bagladig1 ve bilhassa 1950’den itibaren hiz kazandigi
bilinmektedir. 1946’'da 50-60 civarinda olan gecekondu sayisi, 1961
yilinin ilk aylarinda 2142’ye yiikselmistir'®. Erzurum Belediyesi Ge-
cekondu Biirosundan tesbit ettifimiz en son duruma gore ise, giinii-
miizde bu rakamin 3000’¢ ulastid1 anlagilmaktadir.

8 Kurtkan, Amiran: Sehirlesen Erzurum ve Sosyal Mobilite (Tortum Kal-
kmnma Dernegi Yayimnlari: 5). Istanbul 1964, s, 9-16.

9 Kurtkan, Amiran: a.g.e., s. 18.

10 .Sb'zer, Necdet: a.ge., s. 112,
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CETVEL — 3

TURKIYE’NIN 13 BUYUK SEHRINDE GECEKONDU NUFUSUNUN
SEHIR NUFUSUNA ORANI

Sehir niifusuna

Gecekondu Gecekondu Sehir gore gecekondu
sayisi niifusu niifusu niitfusu
Sehirler (1963/64) (1963/64) (1965) (%)
Adana 18.925 104.088 290.515 35.8
Ankara 70.000 385.000 902.218 42.8
Antakya 2.635 14.493 57.584 25.4
Bursa 8.713 47.922 212.518 22.8
Diyarbakir 1.400 7.700 102.624 7.5
Erzincan 3.500 19.250 45.280 42.6
Erzurum 2.559 34.225 106.301 i34
Iskenderun 4275 23 51 3 69.259 34.0
Istanbul 120.000 660.000 1.750.642 30T
Tzmir 18:025 99.138 417413 23.7
Mersin 896 4.928 87.267 5.6
Samsun 5.700 31.350 106.921 29.5
Zonguldak 14.000 77.000 . 60.865 (%)

(Imar ve Iskan\ Bakanhgrnmin yaymladigi “13.biiyiilk sehirde gecekondu,
Ankara 1965” adli arastirmadan tadil edilerek alinmistir.)

(*) Zonguldak gecekondulari daha cok sehrindisinda, maden ocaklari et-
rafinda ve orman icerisinde tesekkiil etmis oldugu icin, sehir niifusuna orani
gosterilememistir.

CETVEL — 4

ERZURUM SEHRINDE MAHALLELERE GORE GECEKONDU SAYISI VE
GECEKONDU NUFUSU

(Kaynak: Erzurum Belediyesi ~ Gecekondu Biirosu)

Gecekondu Gecekonduda Eve diisen Odaya diisen
Mahalle sayl1si oturan niifus niifus niifus
Kavak (Dag) 1.188 6.619 5.6 1.9
Ali Pasa 3 13 4.3 1.8
Abdurrahman Aga 4 26 6.5 3.2
Yegen Aga 8 45 5.6 1.5

Emin Kurbu 28 179 6.3 1.9
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Veyis Efendi 237 1.174 4.9 1.8
Habip Efendi 180 997 5.5 1.9
Mehdi Efendi 111 630 5.6 2.0
Hasan-1 Basri 253 1.515 6.0 qe7
Kirmaci T4 378 5.1 1.3
Cireir 202 1.161 5.7 1.8
Dere 99 535 5.4 1.6
Murat Pasa 8 50 6.2 2.0
Gez 28 142 5.0 1.5
Istasyon 121 685 5.6 1.7
Asagl Mumcu 3 23 7.6 2.5
Yukar:1 Yoncalik 4 1.9 4.7 1.5
Sultan Melik [ 32 4.5 2.0
Emir Seyh 1 2 2.0 2.0
Toplam 2,559 14.225 5.5 1.8

Sehirdeki mesken iiniteleri sayisinings ortalama bir rakamla
15 bin civarinda, oldugu gozoniinde tutulursa,| gecekondularin ge-
hir meskenlerine goére %20 oramyla temsil edildigi gercegi ortaya
cikar. Gecekondu~niifusu ise yaklasik olarak toplam sehir niifusu-
nun %15’ini teskil’ etmektedir.

Imar ve Iskan Bakanhgi'nin gecekondularla ilgili bir aragtirma-
sindan faydalanarak, Erzurum’u Tiirkiye'nin/12 bilyiik sehri ile mu-
kayese etmek miimkiindiir. Bu arastirmaya gore, gecekondu niifus
orani en yiiksek sehirlerimiz—sirastyld Ankara (%42.8), Erzincan
(%42.6), Istanbul (%37.7), Adana (%35.8), Iskenderun (%34),
Samsun (%29.5), Antakya (%25.4), Izmir (%23.7) ve Bursa
(%22.8)’dir. Diyarbakir (%7.5) ve Mersin (%5.6)’in Erzurum seh-
rine gore daha diigiik bir oranda gecekondu yerlesmesine sahne ol-
dugu goriilmektedir'®,

Erzurum’da gecekondu alanlari, sehrin kuzeydogu ve giineybati
kenarinda toplanmis bulunmaktadir. Daha cok Kavak (Dag), Ha-
san-1 Basri, Yukar1 Habip Efendi, Veyis Efendi, Circir, Mehdi Efen-
di, Gez, Dere ve Kirmaci mahallelerinde yogunluk arzeden bu gece-
kondular, genellikle %80-90 oraninda belediye, %10-15 oraninda
Hazine ve %5’ten daha az bir kismi ise sahis arazisi iizerinde ku-

11 13 biiyiik sehirde gecekondu (Imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel
Midiirliigli Aragtirma Dairesi: 10). Ankara 1965, s. 18.
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rulmustur. Gecekondularin bilyilk cogunlugu (%85) tasla insa edil-
mis olup, %51 kerpic, %3’ ahgap ve geriye kalan %7’si de toprak,
tugla ve biriket meskenlerden ibarettir. Bu meskenlerin ancak
%40'inda mutfak olup heldsi olan gecekondu sayisl %10’dan daha
azdir. Banyo oram ise %1’in cok altindadir. Elektrik, su, yol ve ka-
nalizasyon gibi kamusal hizmetlerden mahrum olan bu ilkel mesken-
lerde, ortalama aile sayist 5.5 kisi olup oda bagina 1.8 niifus isabet
etmektedir. Erzurum Belediyesi Gecekondu Biirosundan temin etti-
gimiz bilgilere gére, gecekondu ailelerinin meslek durumu goyledir:

?

CETVEL — &

MESLEKLERINE GORE ERZURUM’DA GECEKONDU AILELERI

Meslekler Aile sayisi Yo
Ziraat ve hayvancilik 106 4.3
Sanatkarlar, ingaat ve/imalat iscileri 601 23.3
Ticari meslekler 355 13.8
Nakliye ve hizmetle ilgili meslekler 3 30.2
Serbest meslek sahipleri 23 0.9
Mesleksiz ve meslegi bilinmeyenler 815 14.7
Igsizler 326 12.8
Lo pila am 2559 100.0

Goriildiigii gibi faal nitfusun bilyiik-kismi (%30.2) nakliye (at
arabasi, fayton siiriiciiliigii) ve hizmetle ilgili meslekler (daire, okul,
hastane gibi resmi ig kollarinda miistahdemlik ve gazino, otel gibi
tzel igyerlerinde hizmetkarhk) de calismaktadir. Bunu %23.3 ora-
n1 ile ingaat ve imalat iscileri takip etmektedir. Diikkan igleten veya
ayak ticareti yapanlarin oram ise %13.8'dir. Gecekondu niifusunun
tarimsal faaliyetlerle de meggul oldugu anlasilmaktadir (%4.3). Cet-
velde en ilgi cekici nokta, daha 6nce belirttigimiz gibi, gecekondu faal
niifusunun %312.8’inin igsiz durumda olusudur.

Sonuc:

Buraya kadar verdigimiz izahat, agiri niifus temerkiiziiniin, Er-
zurum sehrinin fiziki yapisinda oldugu kadar, iktisadl ve toplumsal -
yapisinda da onemli birtakim problemlere yol actigim gostermekte-
dir. Hic siiphesiz, meveut gecekondulari mevzil imar planlar ile
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programa baglamak ve 1slah etmek miimkiindiir. Halen meskfin olan
kisimlarda yol, park, carsi, meydan gibi kamu tesislerine isabet
eden gecekondularin daha uygun yerlere nakli ve bu nakil sebebiy-
le yeniden insa edilecek meskenler icin devletge kredi saglanmasi
gibi cireler bu arada zikredilebilir. Nitekim Erzurum Belediyesi,
nizami mesken insa etmesi sartiyla Imar ve Iskéin Bakanlhg: tara-
findan her gecekondu sahibine 5.000 TL. verildigi takdirde, bu prob-
lemin alt1 yilda ve 15.000.000 TL. harcanarak coziimlenebilecegine
inanmaktadir. Ancak meselenin bu kadar basit bir yolla coziimlene-
bilecegini sanmak, kanaatimizce gerceklere aykir1 diismektedir. Zi-
ra gecekondular sebebiyle, kamusal sehir hizmetlerine ait harcama-
lar biliyiik bir artis kaydedecegi gibi, sehirdeki asir1 niifus temer-
kiiziinii de Gnlemek kolay olmiyacak ve dolayisiyle gecekondu alan-
lar1 genisliyecektir. Esas mesele bu-hizla gelisen niifus karsisinda
bolgesel yatirim ve istihdam Kaphsitesini-arttirma meselesidir.

Sehirdeki igyerlerinin-yarattig: istihdam imkénlari, bugiin Er-
zurum’a akin eden (kir/niifusuyla tam bir ‘tezat tesgkil etmektedir.
Birkac un imaldthanesi, Et Kombinasi, tugla fahrikasi, Agir-Bakim
Tamir Atelyesi, Atatiirk Universitesi ve nihayet|gehre 20 km mesa-
fede kurulmug olan Ihca Seker Fabrikasi. Diger kiiciik isyerleri ile
beraber, sehirde 72 isveren ve 8125 isci bulunmaktadir. Faal niifu-
sun 35.243 kisi oldugunu ve diger iktisadi faaliyetler icerisinde ima-
lat sektoriiniin %18 gibi bir yer isgal ettigini /g6z6niinde bulundu-
rursak, ancak 4.000 kadar iscinin imalat, kiiciik sanatlar ve tamir is-
lerinde calistig1 gercegi ortaya) cikar< Tiirkiye’deki 10.000 ve daha
fazla niifuslu gehirsel yerlesmelerde-imalat ve kiiciik sanatlar sek-
toriinde caliganlarin oram %23 olduguna goére?, Erzurum’da bu
sektoriin zafiyeti asikardir.

Simdiye kadar sehirde gerek 6zel sektdr ve gerekse de kamu
sektoril tarafindan yapilan yatirimlarin %61 oraninda gida madde-
leri sanayiine yoneldigini gérmekteyiz. Genis bir ardiilkeye ve elve-
rigli bir ulagim sebekesine sahip olan Erzurum icin, kanaatimizce
bu sektdr yatirimlarinda isabet vardir ve gelisme potansiyeli g0s-
terebilir. Tarimsal iiriinlerin de degerlendirilmesini hedef tutacak
olan bu yatirimlar icin su sanayi kuruluslar: teklif edilebilir: Et
kombinasinin tevsii (et konserveciligi, yag ve peynir imalati), yiin-

12 Tiimertekin, Erol: Tirkiye'deki Sehirlerin Fonksiyonel Siniflandirilma-
s1. Istanbul 1965, s, 3.
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lii dokuma sanayii, nisasta ve ispirto imaldti, bira sanayii, prefab-
rike ingaat malzemesi sanayii, ¢cimento sanayii.

Bunlardan et kombinasinin tevsii, deri ve kundura sanayii, yiin-
lii dokuma sanayii icin devlet yatirimlarim celbetmek miimkiindiir.
Nigasta ve ispirto imaldti icin de aym alternatiften istifade edilebi-
lir. Bu arada ozel sektor de, makiil kolayliklar saglamak —miinaka-
le kolayligi, belirli bir siire icin vergi indirimi, sinai kredi temini ve
makine ithalinde giimriik kolayligi— yine devlet eliyle tegvik edile-
bilir. Bilhassa bira sanayii ile prefabrike ingaat malzemesi sanayii
ve cimento sanayiinin kurulmasi igin, 6zel sektoriin biiyiik Olciide
gayret sarfetmesinin, Erzurum ve memleket ekonomisi bakimindan
cok faydali olacagl kanaatindeyiz.

Nihayet sunu da ilave edelim ki, sehirlesme hareketleri dolayi-
siyle ortaya cikan meselelerin—nihai-bir-¢dziim sekline baglanmasi,
ancak genel kalkinma plénlars gergevesinde-yer alacak olan bir bol-
ge planlamasi ve bunun ciddi-bir sekilde uygulanmas: ile miimkiin-
diir. Sehrin fiziki yapisinda yapilmas: diistiniilen gecici 1slah teseb-
biisleri —faydali olmakla beraber—, asir1 niifus temerkiiziinden do-
gacak problemler icin kesin bir hal caresi olamaz.
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Le Mouvement d’Urbanisation et le Probléme du Bidonville
d’Erzurum

En Turquie le mouvement d’urbanisation a gagné de vitesse
durant les quinze derniéres années. En 1950 la population urbaine
était en proportion de 22% de la population globale, ce pourcentage
s'éléve a 31,9% en 1965. Dans la méme période on s'appercoit que
dans la province d’Erzurum la population urbaine est passée de
14% a 22%.

La population de la~province d'Erzurum qui était en 1935 de
320.000 habitants atteint, “en 1965 avec un . pourcentage de 90%
d’augmentation 628,000, habitants. Mais si ‘ee développement de la
population est prig/en ¢onsidération selon les villes et les villages,
on s'appercoit que dans les frontiéres de la| proyince, par rapport
au taux d’accroissement de la population ruraledont le pourcentage
est de 65%, le taux d’accroissement de la population urbaine avoue
un pourcentage de\228%. Cette immigration /se trouve en particulier
orientée vers Erzurum méme.

Voici & notre avis les raisons essentielles de ce mouvement
d’urbanisation:

1 — La majeure partie de-la-population urbaine (78%) travaille
dans le secteur agricole, mais le rendement de la main d’oeuvre dans
ce secteur est loin d’étre satisfaisant. En 1963 le revenu annuel
agricole par personne est de 334 LT. (Moyenne pour la Turquie
900 LT.).

2 — Les terres cultivées divisées en petites parcelles, ne peu-
vent suffire & nourrir les familles paysannes.

3 — La ville @Erzurum qui se situe au carrefour de routes na-
turelles est desservie depuis 1923 par la voie ferrée et une route
bien entretenue. Il serait possible d’établir une liaison entre l'aug-
mentation de la population et le développement du réseau routier.

4 — Le gouvernement a fait des investissements dans les ser-
vices publics plutdt que des investissements dans l'industrie, la ville
devint ainsi un centre administratif ou les militaires et les fonc-
tionnaires formaient une classe assez nombreuse.



208 TURK COGRAFYA DERGISt

5 — Les immigrants qui viennent s’installer dans la province
d’Erzurum appartiennent en particulier & la classe pauvre des mar-
chands. Le pourcentage des marchands qui participent & l'industrie
mineure n’est Que de 10%. D’autre part 85% des ouvriers qui tra-
vaillent dans les différents établissements industriels et les habitants
des bidonvilles sont installés en ville, venant des villages et des
communes avoisinants,

De ce fait la classe pauvre de la population de la ville augmente.
Les possibilités limitées d’embauche entrainent aussi I'augmentation
de choémeurs clandestins et 'appauvrissement de Ia classe moyenne.
La population du bidonville constitue 15% de la population globale
de la ville.

Les habitations du bidonville qui se situent en particulier au
N-E et au S-E de la ville et qui-sont-au nombre de 3000, présentent
a peu prés toutes des-conditions/extrémement primitives. 85% de
ces habitations sont’ construites en moellon. et se trouvent privées
d’électricité, d’eau courante, de routes et d’égoiits. Le nombre moyen
de personne par famille habitant dans le bidonville est de 5,5 et le
nombre moyen de/ personne a partager la méme \chambre est de 1,8.
On sait que 12,8% .de la population active des bidonvilles est en
chdémage permanent.

Le développement négative des bidonvilles jpose des problémes.
Il est en partie possible d’améliorer cette situation mais il faudra
admettre la nécessité irrécusable d’'un bon projet de planification
régionale et l'application rigguseux de ce projet afin de résoudre
les problemes économiques-et-seeiaux engendrés par le mouvement
d’urbanisation.
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Fotograf 3. Erzurum gecekondular: ve Aziziye Tabyasi.
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Fotograf 4.
slahallesinde bir
gecekondu.

Fotograf 5. Erzu-
rum gecekondula-
rinda su ihtiyaci-
nin karsilanmasi.



