Tuarkiye’'nin cografi bélgeleri hakkinda
Prof. Besim Darkot, Istanbul

1941'de Ankara'da toplanmis olan Birinci Cografya Kongresinin
—uzun siirmiig akademik karakterli miizakerelerden sonra— kabul et-
tigi cografi bolgelerin biitiin 6gretim kademelerinde uygulanmasi, ya-
kinda on besinci y1l déniimiine erigmig bulunacaktr. Bu siire iginde,
bolgelerin daha iyi tanmmasi, daha miisahhas bir hale gelmesi, hudut-
lar1 tizerinde bazi rétuslar yapilmasi, bir kelime ile, cografi bélgelerin
koklestirilmesi bakimindan, eofrafyacitarimiz nasil bir gayret sarfet-
mislerdir? Ogretim programlaritu hazirlayan-ve takip eden dairede,
bu konu iizerinde bir atket birosu kurulmus olsayd, derslerinde bol-
geleri ele alan meslekdaslarimizin tecriibe ve miisahedelerine dayana-
rak ileri siirecekleri diisiinceleri toplu olarak gézden gegirmek ve bun-
lardan faydalanmak miimkiin olurdu. Ne yazik ki; bu yolda metodlu
bir anket yapilmamistir. Ayrica, Birinci Cografya. Kongresinin —acl-
nacak bir gaflet yiizitnden— hemen hi¢ bir cogratya ogretmeni eline
gecmemis olan izahli Kitabindan bagka, bolgeler hakkinda 6zel bir ya-
yin da ortaya konmamistir. Goriiniige bakilirsa, erta 6gretim sahasin-
da cografya 6gretmenleri, eldeki ders kitaplarinin gefcevesi icinde ders-
lerini vermeye calisiyorlar; yitksek Ggretim alaminda ise vazifeliler,
umumiyetle daha teferruath islerle ugrastyorlar. Halbuki cografi bol-
geler problemi, cografyacilaren vakindan ilgilendirmesi icabeden
miisterek meselemizdir. Hattd Tiirkiye Cografyasimin —ortadaki giic-
liikkler gozoniine alimirsa— en dramatik meselesi budur. Her birimiz,
dgretim alaminda, ister istemez daima bununla karsi karsiyayiz. Bolge
mefhumundan kaginip Tiirkiye'yi daima bir biitiin halinde ele almak
miimkiin degildir. Yiiksek 6gretim alaninda ¢ok defa yapildigi gibi,
bazi kiiciiciik alanlarin teferruati ile incelenmesi de ilanihaye devam
edemez. Ciinkii eninde sonunda bu kiigiik alanlarin birlestirilmesi
lazim gelecek ve boylelikle bélge mefhumu yine kargimiza ¢ikacaktr.

Hepimiz, sirasi gelince, asag yukar: bir Karadeniz bolgesinden,
bir Ege bolgesinden, bazilarimizin “Orta Anadolu” dedigi bir I¢ Ana-
dolu bélgesinden... bahsediyoruz; fakat bunlarin sahalarin tesbit et-
mek, hususiyetlerini ortaya koymak lizim gelince, bu miiphem aldka-
nin simirlarini pek asamiyoruz. Bunun bashca sebebi, bir araya gel-
meleri ile bolgeleri meydana getirmesi gereken kiiciik cografi iinite-
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lere dit aragtirma ve monografyalarin noksanidir. Sézii gegen iinitelere
verilmesi gereken ad —bizce: Yére— iizerinde bile anlagmis goriin-
miiyoruz.

Gergekte, Birinci Cografya Kongresi'nden beri gecen yillar icin-
de, Tiirk Cografya Kurumu’'nun tertipledigi Cografya Haftalari’'nda,
bélgeler konusu mubhtelif vesilelerle ele alinmis, bazi iiyeler tarafin-
dan bolge hudutlar: hakkinda birtakim tadil teklifleri ileri stiriilmiig
bulundugu gibi, bu satirlari yazan da, birbirini takip eden iki haftanin
birisinde bolgelerin yiiz Slgiimleri ve niifuslar: iizerinde hazirladig
bir arastirmayi, étekisinde, sematik cizzilerle basitlestirilmis bolge hu-
dutlar1 icinde birtakim beseri cografya hadiselerinin yayilist hakkin-
da tertipledigi bir calismay1 sunmus idi. Fakat umumi olarak soyle-
nebilir ki, hudutlar iizerinde ileri siiriilen fikirlerin herkese kanaat
verebilmesi igin —ekseriyetle yapildigi gibi— yalniz bir hélgenin bir
kosesinin ele alinmakla kalmayrp tekmil bolgelerin ana cizgilerini goz
oniinde tutmasi gerekirdr; bunddn baska; bélgeler hakkindaki aras-
tirma ve calismalardan hic 'birisi;-aradan gegen yillarda dergimizin
yayinlanamamis olmast yiiziinden, kongre disindaki genis igili toplu-
luga aksedememis bulunuyordu. Biitiin bu sebepler, Tiirkiye'nin cog-
rafi bolgelerinin ortaya koydugu problemlerin, bugiin de hemen he-
men ¢Oziilmemis /durumda kaldigr diisiincesini hakl gostermektedir.

Cografi bolgeleri tesbit edenler, bunlarin ilmi ve tedrisi sahada
simdiki 6lgiide vie yeni hususi calismalara konu 6lmadan yerlesmis bu-
lunmasint yeter sayabilirler mi? Bu bélgeler bir gun memleketin her
bakimindan mintaka” taksimatina esas olabilirler/mi? Ortada bunlarin
fiziki cofrafya sahasinda, tatbikine engel olabilecek esasli bir sebep
goriunmiiyor. Nasil kirIstatistik Yalltklarinin birinei faslindaki “baslica
daglar ve doruklar1” listesi; Kurumumuzun eski baskani Celal Aybar-
in muvafakati iizerine, cografi bolgelere gore tertiplenmistir. Aym
tertiplenme, Meteoroloji Isleri Umum Midiirliigii yayinlarinda da
pek uygun olarak kullanilabilirdi, ki bu heniiz yapilamamistir, idare-
cilerimiz, goriiniise bakilirsa pek esasl ¢aligmalar mahsulii vasfini ta-
stmayan “‘zirai bolgeler” i ziraatle ilgili olmayan konularda —mesela
Istatistik Yilliginda goriildiigii gibi (cilt 21, 5. 285) “sanayi faaliyetinin
cografi dagilisi” cetvelinde— bile kullanmak yolunu tutmus bulunu-
yorlar. Sozii gecen idarecilerin galiba bizim cografi bolgelerimizin mev-
cudiyetinden bile haberleri yoktur.

Cografi bolgeler yerine, simdilik 6gretim alaninda degil ise bile,
idari ve iktisadi hususlarda “ziraf bolgeler” in kullanilmis olmasini
hakli gosterecek bazi sebepler yok degildir: cografi bolgelerin sinirla-
r1, eldeki imkinlarin miisaade ettigi nisbette, coprafi se’'niyetlere da-
yanarak cizilmis oldufu ve her yerde miilki taksimat hudu?tlarma uy-
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madig1 halde, tarim (ziraat) bolgeleri dogrudan dogruya birtakim vi-
layetleri bir araya toplamak suretiyle meydana getirilmistir. Bu bolge-
lerin sayist cografi bolgelerden iki fazlas: ile dokuza varmakta, mesela
Canakkale ve Balikesir vildyetlerini —kendi kullandi ad ile— Mar-
mara bolgesi diginda birakmakta, Amasya vildyetini, neden ise, Tun-
celi ile bir bolge icine almakta, fakat s6zii gecen bu son vilayeti Er-
zincan’dan da, Bingol'den de ayirmaktadir. Cografyacilar: bu tarim
bolgelerini, ilmi mahiyetleri iizerinde herhangi bir ihtirazi kayit ileri
sirmeden kabul etmege zorlamak giic olur. Giinkii, gercekten, bun-
larin ortaya koymaya cahigtiklar: iiniteler her birinde cografi ve ilmi
destekten mahrum goriiniiyorlar.

Say1 ile ifade edilen neticeleri asagida gosterilecegi gibi, gecen
Yillarin Cografya Haftalarina sundugumuz arastirmalarda, coBrafi bol-
gelerin yiiz dl¢iimlerini ve niifuslarini hesaplamig idik. Elde edilen
neticelerin cografi bolgeleri biraz daha-yakindan tanimaga yarayacagi
sdylenebilir. Bunlara bakarak; meseld en kiiciik bolgenin Giineydogu
Anadolu oldugunu, niifusyegunlugu bakwuindan Marmara bolgesinin
basta geldigini gériiyoruz, yine ayni sayilara bakarak, Marmara bol-
gesini epeyce bilyiik bir farkla Ege bélgesinin takip ettigini, Karadeniz
bélgesinde niifus yogunlugunun Ege bolgesinden biraz eksik oldugu-
nu —Dogu Karadeniz kiyilarindaki biiyiik niifus sikliginin ¢ogu yeri
daglik olan bolge hudutlan: iginde kayboldugunu, hatta Orta Karade-
niz béliimiiniin Dogu Karadeniz bolgesine nisbetle daha kalabalik go-
riindiigiinii, i¢ bolgeler. ile. Akdeniz bolgesinde niifus yogunlugunun
Tiirkiye ortalama niifus yogunluguna gore epeyce disiik bulundugu-
nu... anliyoruz. Bélge arasurmalarinda daha birtakim hesaplar yapi-
larak meselid ormanlarin, ¢egitli ekimletin, €hli hayvanlarin, hulasa her
tiirlii ekonomik hususlarin bolgelere disen— hissesini tesbit etmek
miimkiindiir. Yalmz, burada cofrafyacinin unutmamasi gereken bir
nokta var ki, o da bolge hudutlarinin devlet veya vildyet hudutlarin-
dan biisbiitiin bagska bir méina tasimasidir. Biiyiik bir emek harciya-
rak meseld filin sene Karadeniz cografi bolgesinde su kadar hektar
tarla iizerinden bu kadar ton musir elde edildigini ve bolge i¢cinde —son
sayisina kadar— su kadar koyun bulundugunu tesbit etmek acaba bi-
ze ne kazandirir? Ziral istihsal istatistikleri, viliyet ve kaza hudutlar
icinde bile yiizde yiiz dogrulukla hazirlanamiyorlar. Bu istatistiklerin
verdikleri rakamlar1 yerinden oynatip bagka hudutlar icine yerlestir-
mek bizi gercekten biisbiitiin uzaklaguirir. Cografi bolgeler, birinden
dtekine ancak gayet tedrici bir sekilde gecilen ve ayiwrici vasiflar1 bir
cizginin iki tarafinda hemen belirmeyen alanlardir. Cografyacilar bun-
lar1 kesin hudutlu eyaletler gibi tasavvur ederlerse skolastik’e diiserler.

Giicliik, goriildiigii gibi, miilki taksimat hudutlar1 iginde tes-
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bit edilmekte olan beseri - iktisadi cografya bilgi ve rakamlarinin
cografi bolgeler alaninda dogrudan dogruya kullanilmamasindan dog-
maktadir.

Bu giicligii ortadan kaldirmak icin cografi bélgeler hudutlar
ile miilki - idari taksimat hudutlarini birbirine intibak ettirmek dii-
sintlemez mi? Umit edebilir miyiz ki idareciler, cografi bélgelerin
dayandif1 ilmi esaslara sayg1 gostererek vildyet hudutlarini bolgeler
igine alsinlar? Fakat idarecilerin, tam bir zihniyet degismesi olmadan,
simdiki vilayet hudutlarim1 degistirmeyi goze alacaklarim tasavvur et-
mek giictiir. Hattd onlar, bir vildyetin az ¢ok miitecanis karakterli bir
tek bolge icinde yer almaktan ise, cesitli bolgeler iizerinde yayilmis
bulunmasinm daha faydali gordiiklerini ileri siirebilirler; vilayet ve
kaza hudutlar: tesbit edilirken, merkez ile miilhakat arasindaki me-
safe ve yol durumunun hesaba katilmasi gerekli olduunu hatirlat-
mak isterler; hattd belki de—eografyacilar tarihi an’anelere ldkayt ka-
liyorlarmiy gibi— bugiinkit idari' boliimlerin hic degilse ana cizgile-
rinde eski liva taksimavna-dayandigini iddia edebilirler. Onlardan
boyle bir intibak/gayreti beklenemiyecegine gore, acaba biz bélge hu-
dutlarimizi, ameli diigiincelerle, viliyet hudutlarina uydurmak iizere
degistirmeyi mi/goze alalim? Burada su nokia | unutulmamalidir ki,
tiirlii vesilelerle idari hudutlarda o kadar kolay degisiklikler yapiliyor
ki, bugiin biz cografyacilar boyle bir fedakirlizr goze alacak olsak bile,
miilki taksimatta bundan sonra yapilacak degistirmeler yiiziinden ile-
ride bolgelerimizin yine idari béliimlerden ayry diismesi miimkiin ola-
bilir (*). ‘
Bugiinkii durtumda, meveut 66-vilayetten 47 sinin tam olarak ya-
hut tam denecek sekilde bir blge licinde kaldigini, 19 unun iki veya
daha fazla bolgeye tasugim-goérityortiz. 1950 den sonra yapilan degis-
meler hesaba katilmadig1 takdirde kazalardan 68 inin birden fazla
bolgeye yayildifini, hattd 24 kadar nahiyenin iki bélge arasinda pay-
lasildigimi da soyleyebiliriz.

Su nokta da ilive edilebilir ki, 1941 de cografi bolgeler tesbit
edildigi sirada idari taksimat hig bir suretle hesaba katilmamis ve bol-
ge hudutlar: sirf ilmi bir iddia ile, siiphesiz miibaligali bir sekilde ci-

(1) Idari taksimat fizerinde sik sik yapilan degigikliklerin bu sahada sebep ol-
dugu zararlar1 gosterecek gekilde su misali verebiliriz: 1953 senesinde Maarif Vekaleti
memleket cografyasi dgretimini kolaylastirmak iizere, bir komisyona cografi bolge-
lerin duvar haritalarim hazirlatmaya tegebbils etmis, haritalardan ikisinin her isi ta-
mamlanmig ve baskiya da gecilmis iken, bu bdélgeler igindeki bazi miilki taksimat
hudutlarimn degistirilmesi ve yeni vilayetler kurulmug olmasi, g-irigileh calismay1 da-
ha meyvasim1 vermeden, bosa gikarmg, hazirlanan haritalar yaymlanmadan bir ko-
seye atilmigtir, ‘
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zilmis idi. Bu itibarla, kurulusta bolgelerle idari taksimat arasindaki
uymazlik daha da fazla idi. Ancak sonralar1 bolgeler ile idari taksi-
mat karsilastirilarak, ilmi esaslar1 bozmadan bolge hudutlarinda baz
oynatmalar yapilabilecegi anlagilmig, bu suretle bugiinkii duruma va-
rilmistir. Bu noktada daha bir ka¢ adim atilmas: pekild miimkiin ola-
bilir, elverir ki idarecilerimiz cografi bolgelere uymak temayiilii gos-
tersinler ve bu bolgelerin hududunun insan istegi ile degistirilemiye-
cegi noktasini da haurlasinlar.

Cografi bolgelerle idari taksimat arasinda tam bir intibak miim-
kiin olamadig1 halde, bilhassa ekonomik cofrafya sahasinda istatistik
rakamlarini her bélge icinde, kabaca o bélgeye dahil sayilacak vild-
yet ve kazalar iizerinde kullanmak akla gelebilir. Bu takdirde meseld
“Karadeniz bélgesinde musir iiriinii veya koyun sayis1” demek yerine,
“Karadeniz bolgesi i¢inde yer alan idari taksimatin musir iiriinii veya
koyun sayis1” gibi bir tibir kullanmak-icabeder.

Bu tarz, Alman cojrafyacilarimn kendi memleketlerini tetkik si-
rasinda kullandiklar: metodu-hatirlatir. Ayrupa’nin Fransa ve Ispan-
ya gibi memleketlerinde cografi bolgeler, mengei umumiyetle orta ¢aga
cikan eski eyaletler, yahut bunlardan bir kagina tekabiil etmekte, bu
eyaletler ise, cok daha kiiciik olan simdiki vilayet boliimlerini tam ola-
rak cercevelemektedir. Tarih devirleri boyunca sosyal - ekonomik hu-
susiyetler kazanmus, bazi merkezler etrafinda toplanmis, o merkezler
ile beraber inhitata ugramis, yahut onlarla beraber kalkinmis olan
bu kadim eyiletler, zamanla gerek saha, gerek isim /bakimindan ideal
denecek derecede saglam cofrafi bolgeler meydana/getirmislerdir: me-
seld Endiiliis, hem tarihi, hem de eoprafi bir gercektir. Buna karsilik,
Almanyada topraklar1 birbiri icine girmis tiirlii biiyiikliikte devletle-
rin varhig1 burada otekilere benzeyen bir taksimi giiclestiriyordu. Boy-
le olmakla beraber, Alman cografyacilar1 iyi tamdiklari ve iyi isledik-
leri memleketlerini cografi bolgeler esasina gore ayirip siyasi ve idari
taksimatin incelenmesini bu bélgelere intibak ettirmek maharetini
gosterebilmislerdir. Memleket esas itibariyle az - gok fiziki temellere
dayanan bolgeler halinde tetkik ediliyor, fakat her bélgenin sonuna
dercedilen istatistik tablolarinin cografi bolgeler hudutlarini asabilen
idari hudutlara gére tanzim edilmis oldugu goriilityor. Bu tarzin ile-
ride bizde de uygulanacag iimit edilebilir. Arada gegecek zaman iginde
idari boliimleri belki biraz daha cografi bolgelere yaklastirmak, cog-
rafi bolgeleri gercege daha uyan varliklar haline koymak da miimkiin
olabilecektir.

Bizim cografi bélgelerimizin zayif olan bir noktasi, bunlarin tey-
kilinde parcalardan biitiine —ciiz'den kiill'e— dogru gidilmemis ol-
F. 10
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masi, yani kendilerine nisbetle daha esasli birer cografi gercek olan
kiiciik parcalarin —yore'lerin— bir kagini birlestirmek sureuyle mey-
dana getirilmemis bulunmasidir. Bélge hudutlar: bu yéreler hesaba
katilmadan cizilmistir. Bu yoldan gidilmis olmasimin iki sebebinden
biri 6gretimde yorelere degil bolgelere ihtiyac oldugu idi; oteki sebep
de yoreler iizerinde o zamana kadar hemen hi¢ calisilmamisti. Bu va-
ziyet 1941’de Ankara'da toplanmig olan cofrafyacilar1 o zaman pratik
bakimdan kacinilmaz, fakat ilmi bakimdan mahzurlu bir metod ka-
buliine, yani bolgeleri énce tesbit etmeye zorladi. Simdi de bolgeler
icinde yoreler aramaya calisiyoruz.

Acaba bu aramalar bizi nereye gotiirecek? Cografi bolgelerimiz
cografi yorelere tam olarak béliinebilecekler mi? Baska bir deyis ile,
bu bolgeler acaba hi¢ kesir birakmadan, yorelere ayrilabilirler mi?
Bunun her zaman miimkiin olacagi iddia edilemez. Bugiinkii durum-
da cografi bolgeler birer hiitiin olarakalindig1 ve yoérelere boliinme-
dikleri takdirde, simdiki hudutlari ¢ kullanilmaya elverisli goriinii-
yorlar. Fakat yore retkiklerirgelisir de;-miikemumnel monocr;"alfyalar yar-
dim1 ile meseld bir Biga, bir Karasi, bir Mentese yoresi ortaya cikar
ve hudutlan acik¢a tesbit edilirse, o zaman bélge hudutlarinin da bun-
lara gore diizeltilmesi zarureti meydana cikacaktin.

Bu boyle olduguna gore, bolgelerle yorelerin miinasebetini orta-
ya koyacak calismalarin programini su sekilde-ifade edebiliriz: bu sa-
hadaki gayretimiz, mevcut cografi bolgelerm hangi yoérelere ayr1lacag1
meselesi iizerinde degil, hangi yorelerin bir araya gelmesi ile bir cogra-
fi bolge teskil edilecegi meselesidizerinde toplanmalidir. iste bugtinkii
Tirkiye cog'rafyasmm en_ciddi meselelerinden biri budur.

*
* %

Cografi bolgeler konusunu kapatirken, Cografya Enstitiisiinde ha-
zirladifimiz iki denemenin sonuclarim  verelim. Bu denemeler,
1 : Boo.oco o6lgekli harita iizerinde hudutlar tesbit edilen cografi bél-
gelerin yiiz 6lciimlerini ve niifuslarini hesaplama yolunda olmus, rel-
yefin ana cizgilerini kavramak ve meskiin yerleri bulmak bakimindan,

: 500.000 Glgekli haritadan da faydalan11m1§t1r Turklye biitiinii icin
yuz dlctimiiniiniin 7%76.968 km* olarak yani resmi kaynak]la.rdan cikar-
tilan 767.119 + gogo (gbller) = 776.200 (takribi) rakamindan pek az
farkli bir say1 halinde bulunmas:, yiiz 6lciimii  hesaplarinin tatmin
edici dogrulufunu ortaya koyar Cografi bolgelerm niifusuna gelince,
ilk olarak 1940 sayimina gore yapilan hesap gercege (17.820.950) nis-
~ betle ancak 20.000 kadar bir fark ile 17.810.926 bulunmus, 1945 sa-
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yimi iizerinden yapilan hesaplar gercefe daha yakin bir netice vermis-
ti (18.790.174 yerine 18.782.276). Bu satirlarin yazildig1 sirada, ara-
dan bes senelik bir zaman gegmis olmasina ragmen, 1950 sayiminin
nahiye ve koy niifuslarim ihtivi eden istatistik yayini nesredilmemis,
yahut elimize gecmemistir. Bu sebeple, cografi bélgelerin 1950 sayimi-
na gore nitfuslarini aym yoldan giderek hesaplamaya imkan bulama:
dik. Ancak, sbzii gecen sayima ait kaza niifuslari elde bulundufuna
gire, iclerinde muhtelif bolgelere yayilmis olanlarin niifuslarim bir ev-
velki sayima ait nisbetler dairesinde bolerek tahmini bir neticeye va-
rabiliyoruz ki bu neticenin hakikate yakin sayilacagina hiikmedebiliriz.

Asagidaki cetvel, Tiirkiye'nin cografi bolgelerinin, bolimleri ile
beraber viiz 6lciimlerini, dogrudan dofruya 1945 ve tahmin edilmis
1950 niifuslarim gostermektedir.

Niifuslar:
Yiizbloiimleri— | —1945-saymu 1950 sayum Niifus
Bilgeler ve boliimler | Km? o | (Tahmin) | yogunlufu

Dogu Karadeniz bolumi| 45.792.0 1.415.016 | ~1.522.100
Orta 3 » 40/627.2 1.468.918 |~1.673.000
Bati » » 54.436.5 1.515.258 { 1.647.600
Karadeniz Bolgesi 411537  18.1] 4.399.187 235 \ 4.842.700 34.2
Giiney Marmara boliimii| 85.361.8 1.212.486 | \1538.500 E
Catalea-Kocaeli » 111468.6 1.391.663 ; 1.384.600
Ergene »
e e 5 | |[{20:475.8 { 579.080 \ { 637.900
Marmara Bolgesi 67.306.2 8.5| 8.297.250 17.0 / 8.561.000 52.9
Ege boliimil \ ‘586176 1.723.435 ‘ 1.927/300
¢ bat: Anadolu boliimi | 40.521.6 937.158 | 1.022.500
Ege Bilgesi | v5380.2 10.2] 2.660.598 14.2 2940.800 38.5
Antalya bbliimii | 49.982:0 823.924 /" 924.200
Adana > | 68.181.0 1.394.636 | 1.595.500
Alcdeniz Bolgesi 1118.165.0  15.21-2.218.560 11.8| 2.519.700 21.3
Yukar Sakarya bolimil| 30.633.6 714,571 853.100
Konya » 43.024.0 520.267 589.500
Orta Kizilirmak  » 52.264.3 1.196.797 1.351.200
Yukari » » 25.353.6 438.823 490.100
te Anadolu 151.275.5 19.4| 2.870.459 155 38.283.900 a7
Yukar Firat bolimii | 72.579.2 1.112.268 683.700
Erzurum-Kars = » 29.516.3 656.087 1.264.500
Yukar: Murat-Van bol. | 41.096.3 411,741 495.200
Falkari boliimil 19.803.5 98.722 116.200
Dogu Anadolu 163.055.3 21.0| 2.278.818 12.2 2.558.600 15.7
Dicle baliimii 30.963.0 461.021 538.300
Orta Firat bslimi 26.208.2 596.388 681.100
Giineydofu Anadolu B. | 657.17L2 — 7.6/ 1L.057.409 5.7| 1.219.400 21.3
Toplam (16.568.1 100 [18.782.276 100 20.936.000 (27)

(18.790.174) (20.936.524)
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SUR LES REGIONS GEOGRAPHIQUES DE LA TURQUIE
(RESUME)
Besim Darkot, Istanbul

Les régions géographiques établies et délimitées par le Premier
Congres de Géographie (Ankara, 1941) sont appliquées dans tous les
échelons de l'enseignement dés 1942. Elles n'ont pas été 1'objet d'é-
tudes approfondies. On peut signaler cependant quelques articles pa-
rus dans les revues géographiques et des communications présentées
dans les “Semaines Géographrques™-—Ces communications n'ont pu
étre publiées jusqu’ici,“de sorte que, le corps enseignant ne posséde,
pratiquement, comfrie-source, que les manuels scolaires qui traitent
sommairement les régions en question. Les Actes du Premier Congres
de Géographie ~#imprimés en 1941— contenant' le résumé des discus-
sions et les principes déterminants furent pratiquement introuvables
des leur publication. f

A Tétat actuel, on constate que les autorités gouvernementales
se servent des “‘régions agricoles” dans les publications ' statistiques,
méme en ce qui neconcerne pas I'agriculture: Ces régions, au nombre
de 9, encadrent exactement un nombre déterminé de divisions admi-
nistratives (vildyets),.ce qui leur confére uné¢ superiorité par rapport
aux Rézions Géographiques dont'les frontiéres ne sont pas en relation
avec les limites administratives: Cependant, le groupement des vildyets
au sein de ces régions agricoles est en quelque sorte artificiel et ne ré-
pond pas généralement aux exigences scientifiques si minutieusement
recherchées lors de la limitation des Régions Géographiques.

On peut admettre que la non-coincidence des frontiéres régionales
avec les limites administratives est un handicap pour ces Régions. Les -
grandes régions géographiques comme Andalousie et Bretagne —hé-
réditaires des anciennes provinces— ont leur supériorité, puisqu’elles
engroupent exactement les divisions actuelles: les renseignements sta-
tistiques peuvent étre donnés sans recourir a un artifice quelconque.
Doit-on conclure qu'une modification de frontiéres de nos régions
soit inévitable, en faisant coincider les limites géographiques et admi-
nistratives? Il ne semble pas que cela soit une solution définitive,
puisqu'on change trés souvent les limites administratives. On a A se
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rappeler que, dans les pays comme 1’Allemagne, ou les régions géogra-
phiques ne s'adaptent pas aux limites politico-administratives, on réus-
sit bien 4 la présentation des données statistiques concernant les “pays”,
aprés la description des “régions’ qui cerrespondent grosso modo a
ces derniers. Pour y arriver, il faudrait bien connaitre ces régions.

Chaque région géographique doit étre prise comme un groupe-
ment entier de divisions plus petites, des “contrées” —"yore” comme
nous voudrions appeler chez nous— dont il faudrait pousser le plus
avant possible 1'étude géographique: de leur assemblage naitrait les
vraies régions géographiques. C'est le but que nous souhaitons voir
dirigées les études “régionales” entreprises en Turquie.

*
* %

On a ajouté i la fin de Tartidle] certaines données numeériques
relatives a la superficie et 1a population des régions “bolge” et de leurs
subdivisions “boliim”; colonne I, superficie enkm® avec le pourcen-
tage par rapport  'ehsemble du pays; colonne Il,-population calculée
selon le recensement/ du 1945, avec pourcentage; colonne III, popu-
lation évaluée d’apres le recensement du 1950; colonne IV, densité de
la population des régions en 1950.




