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Gegmiste kalkinma planlarinin amaci bireylerin ortalama gelirini artirmakti. Ancak glinimiizde bu
geleneksel gorus gegerliligini yitirmektedir. Maddi olmayan yoksunluklar kalkinma politikalarinda
giderek daha fazla dikkate alinir olmustur. Bir toplumun mutluluk diizeyi de bu degiskenlerden bi-
ridir. Kalkinma konusundaki ¢calismalar insan refahini arttirmayi amaglar. Bir refah gostergesi olarak
mutluluk oranlarinin mekansal dagilisi ise refahi saglamaya yonelik uygulamalar da hangi bélgelerde
yetersizlik yasandigini gosterir. Ayrica ¢oziime yonelik politikalara yon vermesi agisindan énem tasir.
Bireyin ekonomik ve sosyolojik durumu yasadigi mekanin sahip oldugu cografi 6zelliklerin avantaj
ve dezavantajlar tarafindan sekillenmektedir. Mutluluk soyut bir kavram olmakla birlikte, dagilis
deseni degerlendirildiginde pek ¢ok tlkede mutlu ve mutsuz bireylerin belirli alanlarda yogunlastigi
gorilur. Bu durum soyut olan mutluluk olgusunun, somut olgular tarafindan sekillendirildigini gos-
terir. Bu nedenle mutluluk kavraminin cografi bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu galismada da Turkiye'de mutluluk oranlarinin dagilisi ve bu dagilista etkili olan cografi faktorlerin
neler oldugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada kullanilan degiskenler ile mutluluk oran-
lari arasindaki iligskinin yonini belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Yapilan ana-
lizler sonucunda kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinden memnuniyet dizeyleri, tarim
sektoriinde galisan niifusun orani, toplam yas bagimlilik oraniile illerin mutluluk diizeyleri arasinda
pozitif bir iliski bulundugu belirlenmistir. Buna karsin hizmet sektériinde calisanlarin orani, GSYiH,
net go¢ hizi, kadin ve erkek niifus icin ortalama ilk evlenme yasi, intihar hizi, bosanma ve issizlik
oranlari ve lise mezunlarinin orani arasinda ise negatif anlamda bir iliski oldugu tespit edilmistir.

The purpose of development plans was to increase the average income of individuals in the past.
However, this traditional view lost its validity now. Intangible deprivations are taken into account
gradually in development policy. The happiness ratio of a community is one of these variables. Stu-
dies on development aims to improve human welfare. As a welfare indicator spatial distribution of
happiness shows where failure occured in the region about applications to ensure well being. Also
it has an importance in terms of giving direction to remedial policies. Economic and social status of
individuals shaped by advantages and disadvantages of the geographical factors where they live.
Happiness is an abstract concept, but when considered together with the distribution pattern is
seen in many countries happy and unhappy individuals concentrated in certain areas. This shows
that happiness as an abstract fact, shaped by concrete facts. Therefore, the concept of happiness
should be considered with geographical perspective. The aim of this study is to determine distribu-
tion of happiness and which geographical factors effect this distribution in Turkey. Correlation analy-
sis was performed to determine the direction of the relationship between the variables used in the
study with happiness rates. According to results of analysis positive relationship determined bet-
ween satisfaction level of the activities of public institutions and organizations, proportion of the
population working in agriculture, total age dependency ratio, Whereas negative analysis deter-
mined between the proportion of employees working on service industry, GDP, net migration rate,
average age at first marriage for men and women, suicide rate, divorce and unemployment rates,
the percentage of graduates from high school and happiness ratio of provinces.

1. Girig

Geleneksel anlayisa gore kalkinma politikalarinda temel amag  goriis 1970'lerden itibaren gegerliligini kaybetmeye basladi
kisinin veya hanenin gelirinin arttirilmasi idi. Clinkl gelir sevi-  (UN, 2005; Ravallion ve Wodon, 1997; Todaro ve Smith, 2012).
yesinde gerceklesecek artisin tiketimi arttiracagl, bunun da bi-  Kalkinmada amacin, geliri arttirmanin disinda refahin saglan-
reyin hayat kalitesini ylikseltecegi ongérilmekte idi. Ancak bu  masi oldugu ve gelirin refahi yeterince ifade etmedigi anlayisi
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kabul edildi. Elbette bu goris refah nedir sorusunu akla getir-
mektedir. Bu konuda kabul edilmis en yaygin goriis Amartya
Sen (1987) tarafindan ortaya atilmistir. Sen (1987), refah eksik-
liginin, yetersiz gelir, egitim ve saglik kosullarinda, glivenlik so-
runlarinin  oldugu ve politik 0Ozglrliklerin kisitlandigi
ortamlarda ve kisilerin kendine giiven konusunda yetersizlikler
yasadigi durumlarda artacagini savunur. Ayni zamanda refahin
saglanmasini, ortalama gelir seviyesinde bir artis yaratma ola-
rak degil halki dogal afetler ya da salgin hastaliklar gibi muhte-
mel risklere karsi koruma, yeterli okul sayisini saglama ya da
saglik hizmetlerinde iyilestirme gibi ¢calismalarla desteklenmesi
gereken bir siire¢ olarak goriir ve bunu bir gesit psikolojik
durum olarak tanimlar. Onun igin refah (well-being), iyi du-
rumda (being well) olmaktir. Bunun belli basl olgutleri ise iyi
beslenmek, okuryazar olmak, ortalama yasam siiresinin uzun-
lugu, toplumsal hayata dahil olabilme ve segim 6zglrliglinln
bulunmasidir (Todaro ve Smith, 2012). Burada ifade edilen 6z-
glrlik yalnizca siyasi tercihleri degil, bireyin karar verme siire-
cinde kisitlamalara neden olan batil inan¢ veya kader gibi
unsurlardan kendini azat etmesini ifade eder.

Jazairy (1992)'de refah eksikliginin karar verebilme 6zgurlugi-
niin bulunmayisi, sosyal hayata katilimin sinirli olmasi ve siyasi
anlamda se¢im 6zglrliigline sahip olunmamasindan kaynak-
landigini ifade eder. Dogal afetler, ailede galisan tek hane halki
Gyesinin hayatini kaybetmesi, bosanma, saglik sorunlari ve sa-
vaslar gibi dis etkenlere karsi hassasiyetin yliksek olusunu kal-
kinma ve refahi geciktiren unsurlar olarak tanimlar.

Ekonomik anlamda daha yiksek standartlara sahip bir yasam
mi yoksa daha insanca bir yasam mi sorusu felsefenin en eski
sorularindandir. Bu soru degisen ¢evresel ve sosyal olaylara
gore her donem farkli bir sekilde yanitlanmaktadir. Clinki bi-
yolojik olaylarda oldugu gibi toplumsal olaylarda da en kuvvetli
etkenlerden biri zamandir. Mutluluk insan refahinin en 6nemli
pargalarindandir ancak ylzyillar boyunca yalnizca felsefenin ¢a-
lisma konularindan biri olmustur. Sosyal bilimciler ve ekono-
mistler tarafindan ise 1950’lerden sonra ele almaya
baslanmistir (Easterlin, 2001). insan refahi gzlenebilen veya
dogrudan olgulebilen bir konu olmamakla birlikte (McGillivray
ve Clarke, 2006) gesitli degiskenler kullanilarak mutlulugun da-
gihsi ve bu dagilista etkili olan faktorler konusunda gikarimlar
yapmak mimkinddr.

Mutluluk konusunda uzmanlar uzun yillar boyunca gelir gibi ki-
siyi tatmin edici unsurlar tGzerinde ¢alismalar yapmis ve kisinin
mutluluk anlayisinin ortalama gelire gore degisebilecegini or-
taya koymuslardir (Todaro ve Smith, 2012; Liltsi vd., 2014).
Ancak giinimizde bu goriis gegmiste oldugu kadar kabul gor-
memektedir. Clinkt "fayda" mutluluk olarak tanimlanacak
olursa yoksul bireyler daha fazla faydaya sahip olabilecek po-
tansiyele sahiptir. Ornegin, yetersiz beslenmeye maruz kalan
bireylerin hayatlarinda gergeklesecek en kiiclk bir iyilesme bile
onlara mutluluk getirebilmektedir. Bu nedenle gelir seviyesi
mutlulugu dogrudan etkilemekle birlikte tek basina mutluluk
kaynagi olarak tanimlanamaz.

Mutluluk ile ilgili yapilan arastirmalarda gelir disindaki faktorler
giderek daha fazla ¢alismaya konu olmaktadir. Layard (2005) ve
Kahneman (2003), mutlulugu bireyin hayatindan zevk almasi
ve kendini iyi hissetmesi olarak tanimlamaktadirlar. Brereton
vd. (2008)'e gore ise bireyin mutlulugunda gevresel faktorler
biyik 6nem tasir. Cevresel faktorleri konu alan galismalar ge-
nellikle hava kalitesi (Rehdanz ve Maddison, 2005; Welsch,

2006; 2002; Shapiro, 2006), gurdlta kirliligi (Van Praag ve Ba-
arsma, 2005) ve dogal afetler (Ardalan vd., 2011; Calvo vd.,
2014) ile ilgilidir. Cevresel faktorlerin disinda ise sosyo ekono-
mik ve sosyo demografik ozellikler ile toplumun mutluluk di-
zeyini konu alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Frey ve
Stutzer (2002) mutlulugu demografik ve bireysel karakteristik-
lere gore siniflandirarak kadinlarin erkeklere oranla daha mutlu
oldugunu ortaya koymustur. Lucas ve Gohm, (2000)'da kadin-
larin erkeklere oranla daha mutlu oldugunu ifade eder. Cheung
ve Chan (2011) ise egitim seviyesi arttikga mutlulugun da artti-
gini tespit etmistir.

Burada belirtiimesi gereken nokta kitlelerin psikolojisini anla-
manin onlari kontrol etmek olmadigidir. Le Bon (2014) tarafin-
dan da ifade edildigi tizere kitle psikolojisini anlamaksizin birgok
tarihi ve ekonomik olayi harekete geciren sebeplerin anlasil-
masi mimkin olmamaktadir. Bu baglamda giinimuizde kal-
kinma plan ve uygulamalarinda maddi olmayan yoksunluklar
giderek daha fazla dikkate alinmaktadir. Onuncu Kalkinma Pla-
ni'nda da toplumun kendini mutlu hissetmesinin ne derece
onem tasidigi su sekilde ifade edilmistir: "Ekonomik amaclarin
gerceklestirilmesine paralel olarak Tiirk vatandaglarinin mutlu,
mireffef ve onurlu bir sekilde yasamasi, bu yonde bireylerin
kendilerini gelistirebilecekleri, 6zgir, saglikli, glivenli ve ylksek
standartta yasam siirebilecekleri sosyal bir ortamin olusturul-
masi temel amaglarimiz arasindadir" (Kalkinma Bakanhgi,
2013).

Her ne kadar gelir ve tiketim analizleri klresel kalkinma ve
refah g¢alismalarinin en 6nemli araglarindan olsa da, gelir sevi-
yesini iyilestirici programlarin refahi saglamada yeterli olmadigi
aciktir. Artik kalkinmanin esas amaci yalnizca geliri arttirmak
degil bireylere daha yasanilabilir bir cevrede, uzun, saglikh ve
yaraticl bir hayat sunmaktir. Ancak bu konuda yapilan ¢alisma-
lar oldukga yetersizdir. Bu ¢alismada Tiirkiye'de mutluluguniller
duzeyindeki dagilisi ve sebepleri agiklanmaya ¢alisiimistir.

2. Veri ve yontem

Bu calisma TUIK tarafindan 2013 yilinda yapilan Yasam Mem-
nuniyeti Arastirmasi sonucunda elde edilen illere gére mutluluk
oranlari verilerine dayanmaktadir. Mutluluk diizeyleri ile iliskisi
arastirilan degiskenler, illere gére ortalama hane buyukligu,
net go¢ hizi, kadin ve erkek niifus igin ortalama ilk evlenme yasi,
bosanma ve intihar oranlari, toplam yas bagimlilik orani, bitiri-
len egitim dlzeyi, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYiH), issizlik oranlari ile tarim, sanayi ve hizmet sektdriinde
¢alisan niifusun toplam nifus igindeki payidir. Kamu hizmetle-
rinden memnuniyet diizeylerinde, saglik, egitim, asayis, ulasim
ve adli hizmetlerden memnuniyet oranlari mutluluk ile iligkisi
arastirilan diger degiskenlerdir (Tablo 1). Bitirilen egitim dize-
yine iliskin degiskenlerde okur yazar olma durumuiller arasinda
belirgin farklarin oldugu bir degisken olmadigindan dikkate
alinmamigtr.

Belirlenen degiskenler ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin
yoniini belirlemek amaciyla Minitab 16 programi kullanilarak
korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica mutluluk oranlarininillere
gore dagilisi ve korelasyon analizi kapsaminda degerlendirilen
degiskenlerden anlamlilik diizeyi (P-degeri) ylksek olarak be-
lirlenenler ArcGIS 10.0 programi araciligiyla tematik haritalara
donastiralmastar.
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Tablo 1. Korelasyon analizi kapsaminda degerlendirmeye alinan degiskenler (n = 81).

Table 1. Variables evaluated in the context of correlation analysis (n = 81).

Degiskenler Ortalama Standart Minimum Maksimum Kaynak
Sapma

Kisi bagina diisen GSYIH 2143 1106 688 7468 TUIK, 2001
Ortalama ilk evlenme yasi (erkek) 26,5 0,888 25,00 29,3 TUIK, 2014
Ortalama ilk evlenme yasi (kadin) 23,3 0,997 21,4 26,6 TUIK, 2014
Sosyal glvenlik kurumlarindan memnuniyet oram (%) 69,9 11,13 34,8 89,5 TUIK, 2013
Saghk hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 77,4 7,3 54,6 89,1 TUIK, 2013
Egitim hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 74,0 8,458 48,2 88,9 TUIK, 2013
Adli hizmetlerden memnuniyet orani (%) 55,07 13,02 288 84,5 TOIK, 2013
Asayis hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 84,2 7,164 58,9 94,9 TUIK, 2013
Ulagtirma hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 78,2 8,791 50,20 24,2 TUIK, 2013
issizlik orani {%) 3,878 42 23,4 TOIK, 2013
Bosanma hizi (%) 1,38 0,6436 0,11 2,87 TUIK, 2011
Net géi¢ hizi (%o) -3,56 13,25 -45,57 42,17 TUIK, 2014
Tanm sektériinde ¢alisan niifusun orani {%) 33,40 12,87 0,70 66,20 TOIK, 2011
Sanayi sektdriinde calisan niifusun orani (%) 22,417 8,435 3,80 46,60 TUIK, 2011
Hizmet sektdriinde calisan niifusun orani (%) 4417 9,68 29,40 73,00 TOIK, 2011
Kaba intihar hizi( %o) 4,405 1,407 0,740 9,330 TUIK, 2014
Ortalama hane biiyiikligi 5,015 1,262 3,390 8,860 TUIK, 2014
Toplam yas bagimlilik orani (%) 50,93 9,56 37,34 79,81 TOIK, 2014
ilkokul mezunu niifus orani (%) 19,630 5,178 9,000 32,000 TUIK, 2013
ilkégretim mezunu niifus orani {%) 19,136 2,149 15,000 24,000 TUIK, 2013
Ortaokul veya dengi okul mezunu niifus orani (%) 4,284 2,129 2,000 21,000 TUIK, 2013
Lise veya dengi okul mezunu niifus orani (%) 19,654 4,539 8,000 31,000 TOIK, 2013
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu niifus orani (%) 10,346 3,046 1,000 17,000 TUIK, 2013

3. Bulgular

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2013 yili
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglarina goére, Tlrkiye n-
fusunun % 59'u mutlu, % 41'i ise mutsuz olarak belirlenmistir.
Toplam niifusun neredeyse yarisinin kendini mutsuz hissediyor
olusu ulkede refahin saglanmasinda ciddi aksakliklarin yasan-
diginin bir gostergesidir. En mutlu il Sinop (% 77,7), en mutsuz
il ise Tunceli (% 42,0)'dir (TUIK, 2013). Tiirkiye'de mutlulugun
genel dagilisinda cinsiyet agisindan bir degerlendirme yapilacak
olursa kadinlarin erkeklere oranla daha mutlu oldugu dikkat
ceker. Erkeklerde mutluluk orani % 56,1 iken kadinlarin kendini
mutlu hissetme orani % 61,9'dur. Buna gore mutlulugun hem
mekansal (Sekil 1) hem de cinsiyete gore dagilisinda belirgin
farkhhklar bulundugu gérilmektedir.

Mutlulugun Turkiye’deki mekansal dagilisi incelendiginde (Sekil
1), Glke genelinde oldugu gibi bolgesel anlamda da farkliliklar
oldukga belirgindir. Mutluluk oranlarinin en distk oldugu iller
Trakya, Akdeniz Bolgesi, Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu
Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. Mekansal anlamdaki fark-
lilasma birbirine komsu illerde de gérilebilmektedir. Sinop en
mutlu il iken dogusunda yer alan il olan Samsun en mutsuziller
arasindadir. Ayni sekilde Akdeniz Boélgesinin blyik bolimi
mutsuz illerden olusmakta ilen Kahramanmaras ve Isparta en
mutlu iller olarak bu gruptan ayrilmaktadir. Buna goére mutsuz
bireylerin belirli alanlarda yogunlagsmasi mutluluk olgusuna
cografi bir karakteristik kazandirmaktadir. Bu durum mutluluk
diizeylerindeki farklilasmanin sebeplerinin cografi unsurlarda
aranmasi gerektigini gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore ortalama ilk evienme yasl ile mutluluk
dizeyleri arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Hem
erkek hem de kadinlarda ilk evienme yasinin en yiiksek oldugu
il Tunceli'dir. Tunceli ayni zamanda en mutsuz ildir. ilk evlilik ya-
sinin erkeklerde en diistik oldugu il Afyonkarahisar'dir ve ilde
mutluluk orani % 76,4'tlr. Kadinlar da ise ilk evlilik yasinin en
disuk oldugu il Kirikkale'dir. Burada ise mutluluk orani %

75,5'tir (Sekil 2). Buna gore ortalama ilk evlenme yasi dlstikge
mutluluk duizeyi artmaktadir (Tablo 2).

Ortalama hane blyukligi ile mutluluk oranlari arasinda pozitif
korelasyon oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Ancak elde edilen
sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. illerin mutluluk dii-
zeyleri ile toplam yas bagimlilik oranlari arasinda ise pozitif
iliski bulunmaktadir (Tablo 2). Buna gore illerin toplam niifusu
icinde ¢ocuk ve yashlarin orani arttikga mutluluk diizeyleri de
artmaktadir. Elazig ve Mugla illeri toplam yas bagimhlik oran-
larinin en diistik oldugu illerdir. Bu iller ayni zamanda mutluluk
oranlarinin da disik oldugu alanlara karsilik gelir. Elazig'da
mutluluk orani % 51,7, Mugla'da ise % 52,4'tlr. Buna karsin Gi-
resun ve Batman illeri toplam yas bagimlilik oranlarinin fazla
oldugu ayni zamanda mutluluk oranlarinin da yliksek oldugu il-
lerdir.

Gelir ile iliskili degiskenler sosyo ekonomik ve cografi ¢alisma-
larin pek ¢oguna konu olmaktadir. Clinki gelir tek basina bir
degisken olmakla birlikte bireylerin tiiketim ve tasarruflarini da
dogrudan etkiler. Yapilan analizlere gore kisi basina disen
GSYIH ile mutluluk diizeyi arasinda negatif korelasyon bulun-
maktadir (Tablo 2). Baska bir deyisle gelir artikga mutluluk azal-
maktadir. Kisi basina diisen GSYiH degeri en yiiksek olan Kocaeli
ilinde mutluluk oran1 % 57,2, en diisiik oldugu illerden Sirnak’ta
ise mutluluk orani % 71,4't(r.

Analiz sonuglarina gore, issizlik ve mutluluk arasinda negatif
korelasyon bulunmaktadir (Tablo 2). issizlik oraninin en fazla
oldugu il Batman'dir ve ilin mutluluk orani % 52,3'tlir. Bu deger
oldukga dusiktir. issizligin en az oldugu il ise Karaman'dir. Bu
ilde mutluluk oraniise % 63'tlr. Yine issizlik oraninin disik ol-
dugu illerden biri olan Usak'ta da mutluluk orani % 72,3'tir
(Sekil 4). Buna gore issizlik mutluluk dizeyini denetleyen
onemli bir unsurdur. Analiz sonuglarina gore issizlik orani art-
tikca mutluluk orani azalmaktadir.

Nifusun ekonomik sektorlere gére dagilisi ile de mutluluk di-
zeyleri arasinda da anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. illerin
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Sekil 1. Mutluluk diizeyinin illere gore dagihsi.

Figure 1. Distribution of happiness level by provinces.

Tablo 2. Mutlulugu etkileyen degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglari.

Table 2. Results of correlation analysis related to variables that affect happiness.

Pearson P- Degeri
Degisken Adi Korelasyon
Katsayisi

ilk evlenme yasi (erkek) -0,274 0.013
ilk evlenme yasi (kadin) -0,369 0.001
Bosanma hizi (%) -0,031 0.010
Kaba intihar hizi (%) -0,132 0.024
Sosyal giivenlik hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 0,345 0.002
Saglik hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 0,413 0,000
Egitim hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 0,393 0.000
Asayis hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 0,298 0.007
Adli hizmetlerden memnuniyet orani (%) 0,316 0.004
igsizlik orani (%) -0,238 0.033
GSYiH -0,129 0.035
Tanm sektdriinde calisan niifus oram (%) 0,222 0.046
Sanayi sektoriinde calisan niifus oram (%) -0,062 0.580
Hizmet sektdriinde ¢alisan niifusun orani (%) -0,241 0.030
Net goc hizi (%) -0,027 0.022
Ortalama hane biyaklGga 0,011 0.923
Toplam yas bagimhilik orani (%) 0,039 0.042
Okuryazar olmayan niifus (%) 0,009 0.009
ilkokul mezunu niifus orani (%) 0,017 0.008
ilkégretim mezunu niifus orani (%) 0,072 0.093
Ortaokul veya dengi okul mezunu niifus orani (%) 0,189 0.092
Lise veya dengi okul mezunu niifus orani (%) -0,097 0.039
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu nifus oram (%) -0,070 0.053

toplam niifusu iginde tarim sektériinde ¢alisanlarin orani ile
mutluluk oranlari arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir
(Tablo 2). Tarimsal niifusun fazla oldugu Bayburt, Ardahan, Adi-
yaman illerinde mutluluk oranlari daha ylksek iken, tarimsal
niifusun az oldugu istanbul, Kocaeli ve Ankara illerinde mutlu-
luk oranlari daha distktar (Sekil 3). Bir diger anlamli sonug hiz-
met sektoriinde calisan ntfusa iliskindir. Burada tarim
sektériinde galisan niifusun tam aksine mutluluk dizeyleri ile
negatif anlamda dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir (Tablo
2). Buna gore hizmet sektoriinde galisan niifus arttikga mutlu-
luk orani azalmaktadir. Ankara ve Tunceli illeri hizmet sekt6-
riinde calisanlarin en fazla, mutluluk oranlarininsa en disik
oldugu illerdir. Bu sektdrde ¢alisan niifusun en az oldugu iller-
den Adiyaman’da mutluluk orani % 65,0, Usak’ta ise % 72,3’t(r.

Sanayi sektériinde calisan niifus ile mutluluk diizeyleri arasinda
ise negatif korelasyon oldugu belirlenmistir. Ancak anlamlilik
dizeyine gore (P-degeri) elde edilen sonug istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Kamu hizmetlerinden memnuniyet durumu mutluluk Gzerin-
deki belirleyici degiskenlerdendir. Sosyal glivenlik, egitim, sag-
lik, ulasim, asayis ve adli hizmetler ile mutluluk diizeyi arasinda
pozitif korelasyon s6z konusudur (Tablo 2). Adli hizmetlerden
memnuniyetin en distk oldugu il % 28,8 ile Burdur, mutluluk
orani % 56,8'dir. Egitim hizmetlerinden memnuniyet durumu-
nun en fazla oldugu il ise Afyonkarahisar'dir (Sekil 5). il ayni za-
manda mutluluk dizeyinin de en vyiksek oldugu iller
arasindadir. Ulke genelinde kamu hizmetlerinin niteliginin art-
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masinin toplumsal mutlulugu olumlu etkiledigi gorilmektedir.

Sosyal degiskenler agisindan degerlendirildiginde illerin mut-
luluk diizeyleri ile bosanma oranlari arasinda negatif korelasyon
tespit edilmistir (Tablo 2). Buna gore, bosanma orani azaldikga
mutluluk dizeyi artmaktadir. Bosanma orani en diisiik oldugu
il Hakkari, mutluluk orani % 70,6 iken bosanma orani en yiiksek
oldugu il olan istanbul'da da oran % 58,4'tiir. intihar oranlari
ile mutluluk arasinda ise negatif korelasyon s6z konusudur
(Tablo 2). intihar olaylarinin fazla yasandigi sehirlerde mutluluk
diizeyinin daha diisiik oldugunu séylemek miimkiindir. intihar
vakalarinin en fazla yasandigi iki il Karaman ve Ardahan'dir.
Mutluluk oranlari da sirasiyla % 63,0 ve % 60,7'dir.

illerin net gég hizlari ile mutluluk oranlari arasinda negatif ko-
relasyon oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Buna gore gog hizi art-
tikca mutluluk oranlari dismekte, go¢ hizi azaldikga mutluluk
oranlari artmaktadir. Sonug olarak mutluluk oranlari dustik olan
illerin daha fazla gé¢ verdigini bu nedenle gé¢ olgusunun mut-
luluk ile ilgili oldugunu séylemek mimkiinddr.

Egitim ile ilgili gbstergeler kalkinma ¢alismalarinda en fazla dik-
kate alinan degiskenlerdendir. Calismada egitim ile ilgili goster-
gelerden olan bitirilen okul dlizeyi dikkate alinmistir. Korelasyon
analizi sonuglarina gore bu gostergelerden ilkdgretim, orta 68-
retim ve yilksekokul veya fakiilte mezunu olan nifusa iligkin
elde edilen degerler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Lise ve dengi bir okuldan mezun olanlarin orani ile mutluluk
dizeyleri arasinda ise negatif korelasyon oldugu belirlenmistir.
Buna gore bitirilen okul diizeyi lise olan bireyler toplumun ge-
neline gére daha mutsuzdur.
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Sekil 2. Ortalama ilk evlenme yasinin illere gore dagilisi.
Figure 2. Distribution of first marriage age according to provinces.
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Sekil 3. Tarimsal nufus oraninin illere gore dagilisi.
Figure 3. Distribution of agricultural population ratio according to provinces.

Aciklamalar

igsizlik Orant (%) [ 19.11
46 -6
s

-2

Sekil 4. issizlik oraninin illere gére dagilisi.
Figure 4. Distribution of unemployment ratio according to provinces.
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Sekil 5. Egitim hizmetlerinden memnuniyet oraninin illere gore dagilisi.
Figure 5. Distribution of satisfaction rate of educational services according to

provinces.

3.1. Mutluluk oranlarinin bolgeler diizeyinde dagilisi

Marmara Bolgesi icinde yer alan illerin mutluluk dizeyleri in-
celendiginde Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illeri mutluluk oran-
larinin en disik oldugu alanlar olmasi, bolgenin mutluluk
profilinin en dikkat ¢ekici unsurudur. Calismada kullanilan de-
giskenler dikkate alindiginda bu (g ilde bosanma hizlari ve in-
tihar oranlari bodlge ortalamasinin Uzerindedir. Bolgede
mutluluk diizeyi yliksek olan tek il ise Sakarya'dir. Sakarya ilinde
ise dikkat ceken en 6nemli unsur kamu hizmetlerinden mem-
nuniyet oraninin boélge ortalamasinin oldukga lzerinde olma-
sidir.

Ege Bolgesinde mutluluk oranlarinin dagilisinda bolgenin kuzey
ve glineyinde birbirinden tamamen farkh bir durum dikkat
ceker. Mutluluk oranlari bolgenin kuzey ve dogusunda yer alan
Kitahya, Usak ve Afyon'da yliksek iken, glineydeki Aydin ve
Mugla illerinde oldukga duslktlr. Mutluluk oranlarinin diisiik
oldugu alanlarda ortalama ilk evlenme yasi ve intihar hizi bolge
ortalamasinin Gzerindedir. Bununla birlikte kamu hizmetlerin-
den memnuniyet diizeyinin de oldukga distk oldugu goril-
mektedir.

Karadeniz Bolgesinin 6zellikle dogusunda mutluluk oranlarinin
dagilisinda belirgin bir farklilasma bulunmamaktadir. Bu alanda
mutluluk orani yiiksek olan tek il Bayburt'tur. ilde en fazla dik-
kat ceken unsur tarimsal faaliyetlerde istihdam olan nifus ora-
ninin oldukga ylksek (% 50) olmasidir. Bununla birlikte ilin
ortalama intihar hizi da bélge ortalamasinin altindadir. Mutlu-
luk oranlarindaki farklilagsmanin en belirgin oldugu alan Bati Ka-
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radeniz'dir. Bu alanda Diizce ve Bolu en mutluiller arasinda yer
alirken bu illere komsu olan Karabiik ve Zonguldak bélgenin
mutluluk oranlari en diistik olan illerindendir. Calismada kulla-
nilan degiskenler kapsaminda bir degerlendirme yapilacak
olursa Duizce ve Bolu illeri, bu bélgede issizlik oranlarinin en
yuksek oldugu illerdir. Bununla birlikte bosanma hizlari agisin-
dan da degerler bolge ortalamasinin oldukga lizerindedir. Mut-
luluk oranlarinin en disik oldugu illerden olan Zonguldak ve
Bartin'da ise en fazla dikkat ¢ceken degerler kamu hizmetlerin-
den memnuniyet diizeyi ile iliskili olanlardir. Ozellikle Zongul-
dak'ta adli hizmetler ve ulastirma hizmetlerinden memnuniyet
diizeyi bolge ortalamasinin oldukga altindadir. Bir diger dikkat
cekici unsur intihar hizlari ile ilgilidir. Bolge genelinde ortalama
intihar hizi %o 3.8 iken Zonguldak'ta %o 5.13, Bartin'da %o
6.89'dur.

Bu alanda mutluluk oranlarinin mekansal dagilis 6zellikleri ko-
nusunda diger bir farklilasma birbirine komsu olan Sinop ve
Samsun illerinde goralur. Sinop, Turkiye'nin en mutlu ili iken,
Samsun mutluluk oranlarinin en duisiik oldugu illerdendir. Her
iki ilde de kamu hizmetlerinden memnuniyet orani oldukga
yiksek olmasina ragmen Sinop 6zellikle yas bagimlilik orani ba-
kimindan bolge illerinden ayrilmaktadir.

i¢ Anadolu Bélgesi ortalama mutluluk oranlarinin en yiiksek ol-
dugu, Turkiye'nin en mutlu bolgesidir. Bolgede Ankara disindaki
tiim iller mutlu veya orta diizeyde mutlu kategorisinde yer al-
maktadir. Ankara'yi bolgede yer alan illere gore farkl kilan 6zel-
lik, gelir seviyesinin en yuksek buna ragmen mutluluk
oranlarinin en diisiik oldugu il olmasidir. Diger degiskenlerden
olan kamu hizmetlerinden memnuniyet oranlarinin bélge or-
talamasinin altinda oldugu gérilir. Ornegin saglik hizmetlerin-
den memnuniyet orani bolge genelinde % 81,2 iken Ankara'da
% 68,1, egitim hizmetlerinden memnuniyet oraninin bolge or-
talamasi % 75,7 iken Ankara'da % 58,0 'dir. Ankara ayni za-
manda isgiclnin sektorel dagilimi agisindan da bolgede
bulunan diger illerden oldukga farkhdir. Tarim sektériinde gali-
san nufusun orani % 4,8 iken hizmet sektoériinde galisanlarin
orani bolge ortalamasinin oldukga Ustlindedir. Ayrica bolgede
yer alan bosanma hizi en yiiksek il durumundadir. Bahsedilen
degiskenlere iliskin bu degerler Turkiye genelinde mutlulugu
etkileyen unsurlar ile benzerlik gosterir. Ankara iline komsu olan
Gankiri, Kirikkale, Kirsehir ve Aksaray illeri ise mutluluk diizey-
leri en yiiksek olan illerdir. Kirsehir disinda bahsedilen illerde
kisi basina diisen GSYiH bélge ortalamasinin altinda ve bu dért
ilde kamu hizmetlerinden memnuniyet oranlari bdlge ortala-
masinin oldukga Uzerindedir. Ayni zamanda bu illerde tarim
sektoriinde galisan niifusun orani yiksek, intihar oranlari da
bolge ortalamasinin altindadir. Bu durum Tirkiye'de mutlulugu
etkiledigi belirlenmis olan unsurlar ile paralellik gdstermekte-
dir.

Akdeniz Bolgesi'nde yer alan illerden Kahramanmaras ve Is-
parta illeri mutlu, Antalya, Mersin, Adana, Osmaniye ve Hatay
illeri ise mutsuz olarak belirlenmistir. Mutlu iller olan Isparta
ve Kahramanmaras'ta kisi basina diisen GSYiH ve bosanma hiz-
lari bolge ortalamasinin altinda buna karsin kamu hizmetlerin-
den memnuniyet orani oldukg¢a yiksektir. Tlrkiye genelinde
mutluluk ile iligkisi arastirilmis ve etkili oldugu belirlenmis bu
degiskenler Akdeniz bolgesi icinde gegerlidir. Mutluluk oranla-
rini dislk illerde ise 6zellikle kaba intihar hizlarinin yiksektir.

Glneydogu Anadolu Bolgesi mutluluk oranlarinin en diistik ol-
dugu bolge durumundadir. Bolgede bulunan illerin tamami orta

diizeyde mutlu ve mutsuz iller kategorilerinde yer alir. Mutluluk
dizeylerinin en distk oldugu iller Diyarbakir, Batman ve Mar-
din'dir. Bu illerde o6zellikle egitim ve asayis hizmetlerinden
memnuniyet orani oldukga dislk, issizlik oranlari hem bolge
hem de Tirkiye genelinde en yliksek olan illerdir. Bununla bir-
likte tarim sektoriinde ¢alisanlarin orani da bolge ortalamasinin
altindadir. Asayis hizmetlerinin yetersiz olusu ve issizlik oranla-
rinin ¢ok yiiksek olusu bolgedeki mutluluk profilini etkileyen en
onemli degiskenler olarak dikkat ¢eker.

Dogu Anadolu Bolgesinde mutluluk oranlarinin mekansal da-
gihsinda belirgin bir farklilasma s6z konusudur. Mutluluk di-
zeyleri yiksek olan iller bélgenin giineyinde yer alan Siirt,
Sirnak ve Hakkari'dir. Bu illerin Turkiye'nin en mutlu alanlari ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Bolgede mutluluk oranlarinin yiiksek ol-
dugu illerde kisi basina diisen GSYiH oranlari ve bosanma hizlari
oldukga dustik, issizlik oranlarinin ise Turkiye'de en yiksek ol-
dugu alanlardandir. Mutsuz illerin profilleri incelenecek olursa
en fazla dikkat ¢eken unsur Tunceli, Elazig ve Malatya illerinde
bosanma oranlarinin bélge ortalamasinin oldukga lizerinde ol-
masidir. Bu g il arasinda 6zellikle Tunceli farkh bir yere sahiptir.
Ulke geneli icin belirlenmis, mutluluk oranlarinin diismesine
neden olan unsurlarin biyik bélimu bu il igin gegerli durum-
dadir.

4. Tartigma ve sonug

TUIK 2013 yili yasam memnuniyeti anketi sonuglarina gére bi-
reylerin mutluluk kaynagi temelde "aile"dir. Ancak burada kul-
lanilan aile ifadesi tiim aile Uyelerini kapsamaktadir. Mutluluk
kaynagi olarak aile Gyeleri ayri ayri degerlendirildiginde paylari
oldukga duslktdr. Yani ailenin en 6nemli mutluluk kaynagi ol-
masinin kosulunun tiim aile Gyelerinin bir arada bulunmasi ol-
dugu soylenilebilir. Aileden sonra toplumsal mutlulugun
kaynagi saglik, sevgi, basari, para ve bir is sahibi olmaktir. Mut-
luluk kaynagi olarak aile disinda tlke genelindeki belirgin fark-
hihklardan biri kadinlarin erkeklere oranla daha mutlu olmasidir.
Frey ve Stutzer (2002) ve Gerdtham ve Johannes (2001) tara-
findan yapilan galismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu-
rada dikkat ¢eken olumsuzluk bireyin mutlu olmasina neden
olan unsurlar arasinda "kendisi"nin payinin yalnizca % 2,5 ol-
masidir. Toplumsal mutlulugun strekliligi agisindan bu durum
endise vericidir. Clinkii bireyin ekonomik veya sosyal yasanti-
sinda yasanacak herhangi bir olumsuz durumda mutsuz du-
ruma disebilecektir. Bu ise toplumdaki mutluluk halinin ne
kadar hassas ve kirilgan oldugunu gosterir.

Demografik gostergeler agisindan en fazla dikkat ¢eken durum
hem erkek hem de kadin niifus igin ilk evienme yasidir. Her iki
cinsiyet grubu iginde ilk evlenme yasi ve mutluluk diizeyi ara-
sinda negatif bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Biilbll ve
Giray (2011)’da evli olan geng kadinlarin orta-tst mutluluk di-
zeylerinde yer aldigini ifade eder. Turkiye'de ilk evilenme yasi
distk olan bireyler genellikle egitim seviyesi toplumun gene-
line gore diislik, is hayatina daha az dahil olan dolayisiyla gelir
seviyesi daha dusilk olan niifusu teskil eder. Bu grup ayni za-
manda gorece yoksul olan bireylerden olusur. Todaro ve Smith
(2012), yoksul bireylerin olumlu herhangi bir durumdan daha
fazla faydaya sahip olma potansiyeli oldugunu ifade eder. Baska
bir deyisle gelir seviyesi dislik gruplarin mutluluk normlari
daha disuktir. ilk evlenme yasi ve mutluluk diizeyi arasinda
belirlenmis olan iligskiyi bu sekilde agiklamak mimkindr.
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Evliligin mutlulugu arttirici bir unsur oldugu birgok ¢alismada
belirtiimektedir (Blanchflower ve Oswald 2000; Heliwell, 2003).
Bu ¢alismada da bosanma oranlarinin disik oldugu illerin di-
gerlerine oranla daha mutlu oldugu gorilmdistir. Bosanma
oranlarinin en az oldugu yerler 6zellikle Dogu ve Glneydogu
Anadolu Bolgesi sinirlariiginde yer alan illerdir. Bu iller ayni za-
manda ilk evlenme yasinin da en disiik oldugu illerdir. Mutlu-
lugu olumlu yoénde etkileyen iki unsurun ayni illerde
yogunlasmasi da elde edilen sonuglarin tutarlihgl agisindan
dnem tasir. intihar olaylari sosyal ¢calismalarin pek cogunda dik-
kate alinan bir unsurdur. Clinkl dogrudan toplumsal psikoloji
ile iliskilidir. Mutsuz toplumlarda intihar hizinin yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Bray ve Gunnell (2006) tarafindan ya-
pilan arastirmada intihar oranlarindaki farklilasmanin mutlu-
lugu arttirici veya azaltici etki yarathigini ifade eder. Bu
¢alismada da intihar orani mutlulugu yansitan ve etkileyen bir
unsur olarak dikkat ¢eker. Baska bir deyisle Tiirkiye’de yasanan
intihar olaylari mutluluk ile iligkili bir durumdur.

Kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi mutluluk Gzerindeki
en belirleyici unsurlardir. Ozellikle gelismekte olan toplumlarda
devlet tarafindan uygulanan politika ve uygulamalar buyik
onem arz eder. Sosyal glvenlik, saglik, egitim, ulasim, asayis ve
adli hizmetlerdeki iyilesmelerin topluma mutluluk olarak yan-
sidig1 soylenebilir. Frey ve Stutzer (2002) pek ¢ok lilkede kamu
hizmetleri ile mutluluk arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu
ifade eder.

Ekonomik degiskenler icinde en fazla degerlendirilen unsur ge-
lirle iliskili olanlardir. Ancak gelir arttikga mutluluk diizeyinin ar-
tacagl gorisi glnlimizde yeterince kabul gormemektedir.
Easterlin (1995), gelir ve mutluluk iliskisini inceledigi ¢alisma-
sinda gelir seviyesi yliksek olan Ulkelerin digerlerine gére daha
mutlu oldugunu ancak tlke genelinde ortalama gelirde yasanan
artisin subjektif refahin normlarinda da degisiklik yarattigini
ifade eder. Baska bir deyisle Ulkenin gelir seviyesi arttikca genel
olarak mutluluk dizeyinin arthigini soylemek mimkindir
ancak gelirdeki artisin subjektif anlamda mutlulugu arttigi séy-
lenemez. Tiirkiye’de illere gére kisi basina diisen GSYiH arttikca
mutluluk oranlarinin azaldigi gérilmustir. Ekonomik gosterge-
ler agisindan en belirgin iliski issizlik ve mutluluk diizeyleri ara-
sinda test edilmistir. Bu iki degisken arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle Turkiye'de issizlik mutluluk
oranlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Clark (2003) ve Clark
ve Oswald (1994)'in galismalarinda benzer sonuglar elde edil-
mistir. Di Tella ve MacCulloch (2006) tarafindan yapilan arastir-
madada issizlik arttikga refahin dustigl ifade edilmektedir.

Turkiye'nin mutluluk profili incelendiginde ¢alisilan ekonomik
sektoriin mutluluk Gzerinde belirleyici oldugu gorilmustir.
Ancak tarimda galisan niifusun fazla oldugu illerde mutluluk
oraninin daha fazla olusu beklenmeyen bir 6ngortdir. Tarim
sektériinde galisan niifus hem maddi hem de maddi olmayan
yoksunluklar agisindan dezavantajli bir grubu temsil etmekte-
dir. Yoksunluklarin fazla olusu aslinda mutsuzlugu beraberinde
getirmelidir. Ancak tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu du-
rumu subjektif refah kistaslarinin mutluluk diizeyleri tizerinde
belirleyici bir etki yaratmasi ile agiklamak mimkiindir. Tarimsal
nlfus gorece daha yoksul oldugundan mutluluk kistaslari da
yoksul olmayan veya kentte yasayan niifusa gore daha dislik
olmaktadir. Bu nedenle tarimda ¢alisan niifusun fazla oldugu
illerde mutluluk diizeyleri daha yiksek olarak belirlenmistir.

Mutluluk ¢ok boyutlu bir kavramdir. Etkiledigi ve etkilendigi pek
¢ok degisken mevcuttur. Bu nedenle mutsuz illerde birden fazla
olumsuz durumun bir arada bulunmasi muhtemeldir. itici un-
surlarin yogun oldugu alanlardan bireylerin go¢ etmesi bekle-
nir. Bu anlamda mutluluk orani distk illerin daha fazla gog
vermesi 6ngorilir. Calismanin bulgulari bu bakimdan tutarhdir.
Mutsuz illerin net gd¢ hizlari mutlu illere gére daha yiksektir.
Ancak mutluluk ve gog iliskisini arastiran kiguk 6lgekli ve ay-
rintili calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Yas ve yas bagimlilik orani toplumsal arastirmalarda degerlen-
dirilen en 6nemli degiskenlerdendir. Clink{ yasli ve ¢ocuklar
toplum igindeki en dezavantajli gruplardan olmalari nedeniyle
ozellikle sosyal politikalarda ayricalikh bir grup olusturur. Mut-
luluk ve yas iliskisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢alismalarda yas ve mutluluk konusundaki degerlendirmeler
U-Sekilli Mutluluk Teorisi dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu teo-
riye gore yirmi yas alti ve elli yas Ustlinde yer alan nifusun mut-
luluk oranlari toplumun geneline oranla ylksektir. Teoriye gore
cocuklar toplumun geneline gore daha kolay mutlu olabilme
potansiyeline sahip olup, yasli niifus ise her ne kadar hastalk-
larla miicadele ediyor olsalar da bu durum onlar igin kabul edi-
lebilir olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bagimlh nifusun
mutluluk oranlari toplumun geneline gére daha yiiksek olmak-
tadir (Blanchflower ve Oswald, 2006; Villarroel, vd., 2012). Bu
calismada da yapilan diger arastirmalarla benzer sonuglar elde
edilmistir. Buna gore Turkiye'de yas bagimhhginin fazla oldugu
iller daha mutludur.

Mutluluk bir refah gostergesi olsa da 6zgurlik ve adalet gibi
unsurlarla birlikte gelismedigi siirece herhangi bir deger teskil
etmez. Turkiye'de mutlulugun dagilsi ve nedenlerine bakilacak
olursa mutluluga neden olan etmenlerin aslinda insanin haya-
tini devam ettirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu temel unsurlar ol-
dugu gorulir. Tlrkiye'de mutlulukla iliskili pek cok unsur aslinda
dolayl olarak gelirle iligkilidir. Tarimda ¢alisan nifusun gelir se-
viyesi gorece duslk, yoksulluk orani gorece yiiksektir. Bu kesim
genellikle kir nifusunu olusturur. Kir niifusunun egitim diizeyi
ve ortalama evlenme yasi kentlere oranla daha diistiktir. Bu
alanlar ayni zamanda daha mutlu illere karsilik gelmektedir.
Yani gelir dogrudan bir belirleyici olmamakla birlikte gelir sevi-
yesine gore sekillenen yasam ve yasam kalitesi normlari mut-
luluk Uzerinde belirleyicidir. Bu c¢alismada Turkiye'de
mutlulugun dagilisi ve bu dagilista etkili unsurlar belirlenmis,
Turkiye'nin mutluluk profili olusturulmustur. Elde edilen sonug-
lar sosyal politikalarin planlanmasi stirecinde ve kalkinmaya y6-
nelik uygulamalarda dikkate alindig1 taktirde yol gosterici
olacaktr.
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