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OZ: Bu ¢alismada, bugday hasadi sonrast ikinci iiriin olarak ekimi yapilan pamukta, defoliant
uygulamalarimin verim ve kaliteye olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. 2006 ve 2007 yillarinda iki
yil siireyle Soke 'de iiretici tarlasinda  yiiriitiilen ¢alismada, ST 373 pamuk ¢esidi kullanilmis ve bitkilere
farkl ticari isimli defoliantlar ve karisimlari, pamuk kozalarmin %40-50 a¢tigr donemde uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gore, yaprak dékiimii ve koza agiminda en iyi sonuglar defoliant karisimlarindan
elde edilmistir. Defoliant uygulamalari; bitki boyu, koza sayisi, koza kiitlii agirligi, bitki basina verimi,
dekara kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani iizerine istatistiki anlamda fark yaratmanustir. Uygulamalar, birinci
el hasat orammin kontrole gére % 32.4 oraminda artmasina neden olmustur. Defoliant uygulamalari, lif
uzunlugu ve olgunluk degerleri iizerine istatiksel olarak etkili bulunmamistir. Buna karsin, defoliantlar, lif
inceligi, mukavemeti, tiniformite, elastikiyet, yabanci madde igerigi ve renk ozelliklerini istatiksel anlamda
olumlu etkilemiglerdir. Uygulamalar, lifin ticari degerini arttiracak sekilde yabanct madde sayisini, alanini
ve yabanct madde sinifini azaltmigtr. Kisa elyaf indeksi, iplik biikiilebilirlik indeksi, iplik numara
mukavemeti gibi ozelliklerin de uygulamalardan onemli derecede olumlu etkilendigi tespit edilmistir.
Tohum kalite dzelliklerinden; 100 tohum agirlhigi, tohumda yag orani ve tohumun ¢imlenme % ’si iizerine
defoliant uygulamalarimin istatistiki anlamda énemli bir etkisinin olmadigi, tohumda protein orani iizerine
ise etkili olduklari belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ikinci iiriin pamuk, defoliant, verim, lif kalitesi, yaprak dékiimii.

RESEARCHES ON EFFECTS OF DEFOLIANT
APPLICATIONS ON YIELD, FIBER AND SEED QUALITY IN SECOND CROP
COTTON (Gossypium hirsutum L.) CULTIVATION

ABSTRACT: In this resarch, the effects of defoliant application on yield , fiber and seed
quality on second crop after wheat cotton cultivation was investigated. In this study “ST 373" cotton
variety was used and different commercial defoliants and their combinations were applied in the period of
40-50% boll opening at a field in Séke during two years 2006 and 2007. According to the data, the best
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results were obtained by the combinations of defoliant on leaf shedding and boll opening rate. Defoliant
applications had no significant effects on plant length, boll numbers, seed cotton weight per boll, seed
cotton yield per plant and per decare and ginning output. It was also found that defoliant applications
increased first picking percentage as 32.4% compared to the controls. These applications positively
affected fiber fineness, strength, uniformity, elasticity, thrash content and color grade whereas they had no
significant effect on fiber length and maturity. Also it was found that these applications reduced the thrash
count, area, and class increasing the economic value of the fiber. Short fiber index, spinning consistency
index, count strength product were significantly affected by these applications. It was found that defoliant
applications had no significant effect statistically on seed quality characteristics such as 100 seed weight,
seed oil rate and seed germination percentage, whereas they had significant effects on protein content of
the seeds.

Keywords: Second crop cotton, defoliant, yield, fiber quality, defoliation.

GIRIS

Pamuk, tekstilden film malzemesi yapimina kadar oldukca genis kullanim
alani ile lilkemizde ve diinyada yaygin olarak iiretimi yapilan 6nemli tarimsal iiriinler
arasinda yer almaktadir (Anonim, 2007a). Ancak son yillarda pamuk tariminda {iretim
maliyetlerinin giderek artmasi, buna kargilik kiitli satis fiyatlarinin degismemesi,
hatta diismesi, pamuk {iretim alanlarinin azalmasma neden olmustur. Ayrica son
yillarda kurakliga bagli olarak yasanan sulama suyu sikintisi, iireticileri arpa, bugday
gibi bitkilerin liretimine yonlendirmistir. Ege, Cukurova ve GAP bdlgelerimizde arpa,
bugday gibi firiinlerden sonra ikinci {riin olarak pamuk iiretimi yapilmaya
baslanmistir. Haziran ayinda bugday hasadi sonrasi ikinci {iriin olarak ekilen sz
konusu pamuklarin, hasadi yagiglarm ¢ok oldugu Kasim—Aralik aylarma
sarkabilmektedir. Hasat donemindeki yagiglar verimi azaltmakta ve lif kalitesini
diisiirmektedir. Bu nedenle, ikinci iiriin pamuk tarimmda hasadin erkene almmasi
verim ve lif kalitesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Hasad1 erken tamamlamak
i¢in bitkinin yapraklarini doktiirerek koza a¢imini tesvik eden ve defoliant (yaprak
doktiiriicii)  olarak  adlandirilan  kimyasallarin ~ uygulanmasma  ihtiyag
duyulabilmektedir (Emiroglu ve Turan, 1979).

Bu c¢aligmada, Ege bolgesinde yeni baslayan bugday sonrasi ikinci {irlin
pamuk tarimmda pamugun yapraklarini doktirerek, koza ag¢imini tesvik eden

defoliant uygulamalarmin verim, lif ve tohum kalitesi iizerine etkilerinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT

Calisma, iki y1l siireyle (2006 ve 2007), Aydin’m Sdke ilgesine bagli Burun
koyiinde, secilen bir iretici tarlasinda yiiriitiilmiistir. Denemede MayCukonar
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tohumculuk San ve Tic. A. S.’ne ait, bolgede ikinci {irlin pamuk tarimi igin satisi
yapilan ST 373 varyetesi kullanilmistir.

Bugday iiretiminde, ekimden once toprak pulluk ile derin bir sekilde
islenmis, diskaro ve tirmikla diizeltilmig, Kasim ayinin son haftasi 20 kg/da tohum
gelecek sekilde ekim gergeklestirilmistir. Bugday ekiminden 6nce 18:46 Diamonyum
Fosfat ticari kimyasal glibresinden 13kg/da gelecek sekilde diskaro altina verilmis,
bugdayin sapa kalkma doneminde %21°lik Amonyum siilfat ticari kimyasal
giibresinden ise 30 kg/da serpme seklinde uygulanmustir. Haziran ayinin ilk haftasinda
yapilan bugday hasadi sonrasi toprak diskaro ile yiizeysel olarak islenmis, tirmik ve
sirgii ile diizeltilmistir. Toprak yiizeysel olarak islendigi i¢in bugday saplarinin
glirimesi beklemeden pamuk ekimi yapilmigtir. Bugday sonrasi ikinci iiriin olarak
pamuk ekimleri ilk yil 10.06.2006, ikinci yil 15.06.2007 tarihlerinde
gergeklestirilmistir. Bugday hasadi sonrasi pamuk ekiminden 6nce 15:15:15 kompoze
giibresinden 40 kg/da diskaro altma ve 1.sulama Oncesi %21°lik Amonyum siilfat
ticari kimyasal giibresinden ise 25 kg/da verilmistir. Temmuz ayinin ilk haftasi 1. ara
siirim ve ara ¢apa, 1. sulamadan 6nce 2. ara siirim gerceklestirilmistir. Sulama her yil
iki defa salma sulama ydntemine gore yapilmustir. Ilk y1l 14.08.2006 ve 08.09.2006,
ikinci y1l 23.08.2007 ve 16.09.2007 tarihlerinde gergeklestirilmistir. 2007 yilinda
yaganan kuraklik nedeniyle su temininde zorluklar yasanmis ve ilk sulama yaklagik 10
giin ge¢ verilebilmistir. Birinci el hasat ilk yil 10.11.2006, ikinci yil 15.11.2007
tarihlerinde; ikinci el hasat ise her iki yilda da birici el hasat isleminden 14 giin sonra
yapilmistir.

Calismada kontrol grubu dismmda 7 farkli ticari defoliant ve bunlarin
karigimlar1 kullanilmistir: 1.Cyclinalide+Ethephone etken maddeli Finish defolianti
(200 ml/dekar), 2.Thidiazuron+Diuron etken maddeli Dropp Ultra defoliant1 (60
ml/dekar), 3.Finish+Dropp Ultra defoliantlarinin karisimi (250 mlI+40 ml/dekar),
4.Ethephon etken maddeli Efun defolianti (300 ml/dekar), 5.Thidiazuron+Diuron
etken maddeli Baystar defolianti (60 ml/dekar), 6.Efun+Baystar defoliantlarinin
karigimi (300 ml+60 ml dekar), 7.Etken maddesi Glyphosate Ammonium tuzu olan
Roundup preparati (500 ml/dekar). Deneme, basit faktoriyel tesadif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Deneme, 6’sar sira ve sira uzunlugu
10’ar metre ve sira arast 70 cm, sira tzeri yaklasitk 15 cm olacak sekilde
planlanmistir. Her bir parsel 42 m?’dir. Tekerriirler arasmnda 2 m yol birakilmustir.
Denemenin toplam alani; 1175.2 m* dir. Denemenin hasat islemi, 2 kez elle yapilmus
ve hasat sirasinda parsellerin kenarindan birer sira olmak iizere 2 sira ve sira
baslarindan yarimsar metre kenar tesiri olarak ayrilmis ve kalan 4 sirada 9 metre
olmak iizere 25,2 m* alanin hasadi yapilmistir.

Defoliantlar, pamuk kozalarmin % 40-50 oraninda ac¢tigi doénemde, sirt
pulvarizatériiyle, dekara 40 litre su kullanilarak yapilmistir. Uygulamalar sirasinda
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parsellerin izolasyonu naylon branda ile set olusturularak saglanmistir. Arastirmada
kullanilan defoliantlar, iklim kosullart ve hava sicakligina bagli olarak ve ruhsat
dozlar1 da dikkate alinarak uygulanmislardir. Bazi yillar {ireticiler tarafindan yaprak
doktiiriicii olarak kullanilan ve bir herbisit olan Roundup (Glyphosate Ammonium
Tuzu)’mn ¢alismamizdaki kullanim dozu ise bolgede iireticilerin yaygin uyguladiklari
doz olan 500 ml/da olarak belirlenmistir (Sokat, 1998; Godell, 2003; Anonim, 2005).

Calismada yaprak ve koza sayimlari uygulamadan hemen &nce, uygulama
sonrast 7. ve 14. giinde olmak iizere 3 defa yapilmistir. Defoliantlarin yaprak dokiimii
ve koza a¢imi lizerine etkilerinin saptanmasi ile ilgili veriler, Nazilli Pamuk Arastirma
Enstitiisii’'niin  ‘Pamuklarda Yaprak Doktiiriici (Defoliant) ve Bitki Kurutucu
(Desiccant) Olarak Kullanilacak Kimyasallar ile Ilgili Standart Deneme Metodu’ esas
alinarak elde edilmistir (Anonim, 1997b).

Bitkisel, verim ve verimi meydana getiren Ozellikler ile ilgili veriler,
Emiroglu ve Turan (1979) esas alinarak elde edilmistir. Hasat, uygulamadan 14 giin
sonra, parsellerde isaretlenen 10 bitkide, yaprak ve koza sayimi yapildiktan sonra
gerceklestirilmistir. Hasat sirasinda alman kiitlii drnekleri, Ege Universitesi Tarla
Bitkileri Boliimii’'nde rollergin ¢irgir makinasi ile ¢ir¢irlanmistir. Cirgirlama sonrast
elde edilen lif orneklerinde lif analizleri, Izmir Ticaret Borsasi laboratuvarlarinda
mevcut olan “USTER HVI 900” cihazinda, lif Olgunlugu (%) Matesa Tekstil Anonim
Sirketi’nde “USTER AFiS-Advanced Fiber Information System” aletinde
Ol¢iilmiistiir. Ayrica bu orneklerde kiitlii, lif ve tohum nemi (%) “Dellmost” marka
2000 model nem 6lgme aleti ile belirlenmistir.

Tohumla ilgili analizlerden 100 tohum agirlig1 ve ¢gimlenme analizi, Tarim ve
Koy Isleri Bakanlhigi Beydere Tohumluk ve Sertifikasyon Test Miidiirliigii’nde
kumda, ISTA (Uluslararast Tohumluk Birligi) kurallarina gore; protein orani1 Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii laboratuarinda modifiye edilmis
Kjeldahl metodu ile (Kacar, 1972), yag asitleri analizleri (Unal ve Emiroglu, 1983) ise
ayn1 iiniversitenin Kimya Boliimiinde NMR aleti ile dl¢iilmiistiir.

Elde edilen veriler, TARIST bilgisayar paket programinda, basit faktoriyel
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore istatiksel olarak degerlendirilmistir (Acikgoz
ve ark., 1994).

BULGULAR VE TARTISMA
Calismadan elde edilen bulgulara gére en yiiksek yaprak dokiimiinii ve koza

agim oranimi Finish+Drop ile Efun+Baystar defoliant karigimlar1 saglamstir (Cizelge
1 ve Cizelge 2). Bunu Finish ve Efun defoliantlarinin tek uygulamalari takip etmistir.
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Bulgularimiz, Reddy (1995), Paterson (1996), Supak (1996), Valco ve Bragg (1996),
Wang ve ark. (1997), Warrick (1998), Allen ve Kharboutli (1998), Boman ve ark.,
(1999), Robertson ve ark. (1998)’nin sonuglari ile uyum saglamaktadir. 2006 yilinda
kontrol parseli harig, en diisiik yaprak dokiimiinii Baystar ticari isimli defoliantin
vermesinin nedeni, sdzkonusu defoliantin 2006 yilinda iiretimi sirasinda olusan
hatadan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yaprak dokiimiiniin ve koza agiminin
2007 yilinda daha diisiik olmasinin nedeni 2007 yilinda uygulamadan iki giin sonra
meydana gelen uzun siireli yagislardir. Sicakliklarin diismesi defoliantlarin etkinligini
azaltmaktadir.

Ikinci iiriin olarak ekimi yapilan pamukta, defoliant uygulamalarinin bitki
boyunu etkilemedigi belirlenmistir (Cizelge 1). Bu sonuglar, El-Kassaby ve Kandil
(1985)’in bulgulariyla uyumludur. Buna karsin, defoliant uygulamalarinin bitkilerde
yaprak dokiilmesini saglarken, diger taraftan bitki boyunun uzamasini durdurdugunu
belirten arastirmalar da rapor edilmistir (Kaynak ve ark., 1999; Kupal, 2001).

Denemeden elde edilen verilere gore, 2006 yil1 koza sayis1 degerleri ile 2007
yili koza sayisi degerleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3). Bu
durum, yillara 6zgii farkli iklim kosullarmin yaganmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle 2007 yilmin Temmuz ve Agustos aylarinda olusan sicaklik artis1 ve oransal
nem azalmasi, bitkideki koza sayisini olumsuz etkilemistir. Haziran ayinda ekimi
yapilan pamuklar; Temmuz ayinda tarak tutumu ve giceklenme, Agustos ayinda ise
koza olusum déneminde iken, gerceklesen yiiksek sicakliklar tarak, ¢icek ve koza
dokiilmelerine sebep olmustur. Yani Ege Bolgesi’nde Mayisin ilk haftasi ekimi
yapilan pamuk tarlalarina gore, denemenin yiiriitiildiigii tarlada Haziran ayinda ekilen
bitkilerin gelisim dénemlerinin daha geride olmasi, olusan yiiksek sicakliklardan daha
fazla etkilenmesine neden olmustur. Ayrica 2007 yilinda yasanan kuraklik ve buna
bagli olarak sulama suyu teminindeki zorluklar da tarak, ¢igek ve koza dokiilmelerine,
dolayisiyla koza sayisinin ve meyve tutumunun — azalmasina, bitkilerin orta
kisimlarinda bosluklar olugsmasma neden olmustur. Pamuk tarimi i¢in olumsuz iklim
kosullarinin, koza sayisini azalttig1 yoniindeki bulgularimiz Kupal (2001)’1n bulgular1
ile uyum saglamaktadir.
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Cizelge 1. Ikinci {iriin pamuk tariminda defoliant uygulamalarinin yillara gére, bitki
boyu (cm), yaprak sayisi (adet/bitki) ve yaprak dokiim yiizdesi (%) lizerine
etkileri.

Table 1. Effects of defoliant applications on plant height, number of leaf
(number/plant) and leaf shedding rate (%) of second crop cotton cultivation
according to years.

Uygulamadan 7 giin | Uygulamadan 14 giin
U.0. sonra sonra
Vil Uygulamalar B.A. 7 Da;ys after 14 Dﬁys a}fter
Year Applications app 1cat1?n" app 1cat10f1 m
BB YS YS Dokiim | YS (a/b) | Dokiim
(em) | (ab) | (a/b) (%) NL (%)
Shedding Shedding
Kontrol (Control) 84,2 58,0 44,0 24,32 27,7 52,50c
Finish 84,0 49,4 18,2 63,16 4,2 91,38b
Dropp 81,5 55,8 30,4 45,36 7,9 85,72ab
2006 Dropp+Finish 79,0 50,4 16,6 67,05 2,8 94,45a
Efun 86,0 53,3 20,0 62,44 5,1 90,43b
Baystar 84,5 50,6 40,9 19,30 25,4 49,90c
Efun+Baystar 84,8 60,2 21,0 65,09 3,5 94,14a
Roundup 80,5 49,1 23,8 51,58 9,2 81,24bc
Kontrol (Control) 77,9 48,6 27,7 42,77 21,6 55,25¢
Finish 75,8 48,3 24,3 49,41 17,2 64,03b
Dropp 79,1 48,1 35,5 25,75 21,2 55,66¢
2007 Dropp+Finish 77,8 46,4 36,3 21,60 11,4 75,28a
Efun 78,6 48,3 26,1 45,84 17,4 63,90b
Baystar 79,1 46,0 31,6 31,00 17,5 61,91bc
Efun+Baystar 79,1 48,5 32,7 32,27 14,0 70,98a
Roundup 77,6 452 24,4 45,94 17,2 61,94bc
Kontrol (Control) 81,1 53,3 35,9 33,55 24,6 53,88d
Finish 79,9 48,8 21,3 56,29 10,7 77,70b
Dropp 80,3 51,9 32,9 35,56 14,6 70,69a
Ort Dropp+Finish 78,4 48,4 26,4 4433 7,1 84,87a
Efun 82,3 50,8 23,1 54,14 11,2 77,17b
Baystar 81,8 48,3 36,2 25,15 21,4 55,91¢c
Efun+Baystar 82,0 54,4 26,8 48,68 8,7 82,56a
Roundup 79,1 47,2 24,1 48,76 132 71,59¢

U.O: Uygulamadan once, B.A: Before application; BB:Bitki boyu, P.H.: Plant height; Y'S (a/b):
Yaprak sayisi (adet/bitki) N L: Numbers of leaf (Number/Plant); Ort: Ortalama (Mean) LSD yil:
2.424, LSD uygulama: 4.849, LSD interaksiyon: 6.857
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Cizelge 2. Ikinci iiriin pamuk tariminda defoliant uygulamalarinm yillara gore koza

sayist ve koza agim yiizdesi (%) lizerine etkileri.

Table 2. Effects of defoliant applications on boll number and boll opening (%) of

second crop cotton cultivation according to years.

Yil Uygulamalar Uygulama 6ncesi Uygulamadan 7 giinsonra
Year Applications Before application 7 Days after application
TKS KKS | AKS | A | KKS AKS A
(a/b) (a’/b) | (ab) | % | (a/b) (a/b) %
TBN CBN OBN (6] CBN OBN (6]
Kontrol 9,1 6,1 3,0 1332 49 4,1 45,6
Control
Finish 7,4 4.6 2,5 |34,6] 33 4,1 55,4
Dropp 8,9 6,0 2,9 |33,0] 4,6 4,3 48,7
2006 | Dropp+Finish 7,9 5,3 2,6 |334| 34 4,5 57,3
Efun 9,2 6,1 3,0 1329 43 4.9 53,2
Baystar 7,6 5,0 2,6 |339] 43 3,3 43,4
Efunt+Baystar 9,2 6,0 32 |34,6| 4,1 5,1 55,6
Roundup 7,8 5,3 2,6 1330 39 4,0 50,8
Kontrol 4,7 2,9 1,8 [39,1] 2,7 2,0 42,6
Control
Finish 4,2 2,2 2,0 49,2 2,1 2,0 48,4
Dropp 4.8 3,0 22 |455] 2,6 2,1 44,8
2007 | Dropp+Finish 4.5 2,6 1,9 1419 2,1 2.4 53,6
Efun 4,6 26 1,9 [42,0] 2,0 2,2 49,2
Baystar 4,3 2,6 1,7 |40,7| 2,2 2,1 48,4
Efunt+Baystar 4.9 2,8 2,1 1425 2,3 2,6 53,3
Roundup 42 2,5 1,7 [39,8| 2,4 18 42,9
Kontrol
Control 6,9 4.5 24 1362 | 3,8 3,1 44,1
Finish 6,2 3.8 23 37,8 2,7 34 533
Dropp 6,9 4,5 2,5 1393 3,6 3,2 46,8
Ort | Dropp+Finish 7,0 4.4 2,6 |38,6| 32 3.8 54,5
Efun 5,8 3.4 23 41,9 | 27 3,0 51,9
Baystar 6,0 3.8 2,1 373 33 2,7 46,0
Efun+Baystar 6,8 4,3 24 374 32 3,6 53,5
Roundup 6,0 3,9 2,1 364 | 3,1 2,9 46,9

TKS: Toplam koza sayist TBN: Total boll numbers; KKS: Kapali koza sayist CBN: Closed boll number;

AKS: Ac¢ik koza sayist OBN: Open boll number; A %: A¢im O: Opening %;

a/b:

adet/bitki

(number/plant); Ort: Ortalama (Mean) LSD yil: 3.119, LSD uygulama: 6.238, LSD interaksiyon 6.557
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Cizelge 2. devamu.
Table 2. continued.

Uygulamadan 14 giin sonra
Vil Uygulamalar 14 Days after application
Year Applications KKS AKS A
(a/b) (a/b) %
CBN OBN O

Kontrol 4,1 5,0 55,1b
Control
Finish 1,6 5,8 78,3a
Dropp 4,0 4.9 55,0b

2006 | Dropp+Finish 1,5 6,4 81,1a
Efun 2,0 7,6 77,9a
Baystar 3,6 4,0 52,1b
Efunt+Baystar 1,7 7,5 81,5a
Roundup 2,8 5,0 64,4b
Kontrol 2,4 2.3 48,9b
Control
Finish 1,4 2,8 66,6b
Dropp 2,3 2,4 51,0b

2007 | Dropp+Finish 1,1 3.4 75,7a
Efun 1,3 3,0 65,2ab
Baystar 2,0 2,3 53,08b
Efunt+Baystar 1,4 3,5 71,6a
Roundup 2,1 2,1 50,7b
Kontrol
Control 3,2 3,2 52,0b
Finish 1,4 4,7 73,2a
Dropp 3,2 3,7 53,0b

Ort | Dropp+Finish 1,5 5,5 76,6a
Efun 1,5 43 72,5a
Baystar 2,8 3,1 52,6b
Efunt+Baystar 1,5 5,3 76,8a
Roundup 2,4 3,6 57,6b

TKS: Toplam koza sayist TBN: Total boll numbers; KKS: Kapali koza sayist CBN: Closed boll number;
AKS: Ac¢ik koza sayist OBN: Open boll number; A %: A¢im O: Opening %; a/b: adet/bitki
(number/plant); Ort: Ortalama (Mean) LSD yil: 3.119, LSD uygulama: 6.238, LSD interaksiyon 6.557

Dekara verim iizerinde etkili diger bir 6zellik de koza kiitlii agirligidir. Elde
edilen bulgulara gore (Cizelge 3), koza kiitli agirliginda yillar arasinda olugan farklar
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istatistiki olarak 6nemli, defoliant uygulamalarmin koza kiitlii agirhgma etkisi ise
onemsiz bulunmustur. Uygulamalarin koza kiitli agirhgint istatistiki anlamda
etkilememesi yoniindeki bulgular, McCarthy ve Snipes (1997) sonuglariyla uyum
igerisindedir. Ancak yillar arasinda koza kiitlii agirligi bakimindan biiyiik farklar
olusmustur. Ikinci iiriin olarak Haziran aynm ortalarmda ekilen pamuk bitkilerinin,
yagislt gecen 2007 yili Ekim ayinda koza olum doéneminde olmalari, koza kiitlii
agirliginin azalmasma neden olmustur. Baz1 arastiricilar, defoliantlarin kozalar1 zorla
acmaya tesvik etmesi nedeniyle tek koza kiitlii agirhigini azattigini savunmaktadirlar
(Oglake1 ve Kaynak, 1992; Kupal, 2001).

Bitki bagina kiitlii verimi bulgularma gore (Cizelge 3), defoliant
uygulamalarmin bitki basina kiitlii verimi iizerine etkisi istatistiki anlamda 6nemsiz
bulunmustur. Ancak bitki bagmna kiitli verimi yillar arasinda biyiik farklilik
gostermistir. Bitki basina kiitlii veriminin 2007 yilinda 2006 yilina gore diisiik olmasi,
bitkilerin ¢igeklenme ve taraklanma déneminde sicaklik ile oransal nemin azalmasina
bagl olarak koza sayisinda diismelerden ve Ekim ayinda yasanan yagislardan dolay:
ise koza kiitlii agirhigindaki azalmalardan kaynaklanmaktadir.

Denemeden elde edilen dekara kiitlii verimi sonuglarina gore (Cizelge 3),
uygulamalarm dekara verim iizerine etkisi Onemsiz oldugu bulunmustur. Bu
bulgularimiz, Sokat, (1998); Kaynak ve ark. (1999); Kupal, (2001)’mn sonuglar ile
uyum gostermektedir. Denemenin ikinci yilinda dekara verimde neredeyse % 50
oranda bir azalma goriilmektedir. 2007 yilinda iklim kosullarina bagli olarak koza
sayisindaki ve koza kiitlii agirligindaki azalmalar kiitli verimini azaltmistir. Ayrica
ayni1 yi1l yasanan kurakliga bagli olarak sulama suyu teminindeki zorluklar, denemenin
sulama zamanini geciktirmistir. Bu gecikme, koza dokiilmelerine neden olmus,
dolayisiyla koza sayisini azaltmigtir. Dekara kiitlii verimini belirleyen koza
sayisindaki ve koza kiitlii agirligindaki azalmalarm sonucu olarak dekara kiitlii verimi
de azalmigtir.

Ceside bagli bir 6zellik olan ¢irgir randimanit ile ilgili elde edilen veriler
gore (Cizelge 3), uygulamalarin ¢ir¢ir randimani iizerine etkilerinin 6nemsiz oldugu
bulunmustur. Jasso ve Zamorano (1996), yiiriittiikkleri bir ¢alismada, Ginstar isimli
defoliant uygulamasmin ¢ir¢ir lif randimanini yiikselttigini, ancak olusan farklarin
istatiksel olarak oOnemsiz ¢iktigint belirtmislerdir. Miller (1970) tarafindan,
Kaliforniyada, % 70 koza agim déneminde yapilan defoliant uygulamasindan, ilk yil
¢ir¢ir randimani etkilenmemis, ikinci yil ise artmis, ancak sonuglar istatistik diizeyde
O6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 3. Ikinci iiriin pamuk tarimimda defoliant uygulamalarmm yillara gore koza
sayisi (adet/bitki), koza kiitlii agirligi (g), bitki basina kiitli verimi (g),
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dekara kiitlii verimi (kg), 1. el kiitlii orani (%), ¢ir¢ir randimani (%) iizerine

etkisi.

Table 3. Effects of defoliant applications on boll number (number/plant), seed cotton
weight per boll (g), seed cotton yield per plant (%), seed cotton yield per
decare (kg), first picking percentage (%), ginning output (%) of second
crop cotton cultivation according to years.

Koza sayisi Koza kiitlii agirhg Bitki bagsina kiitlii verimi
(adet/bitki) (2) (kg)
Uygulamalar Boll number Seed cotton weight per Seed cotton yield per
Applications boll plant
2006 | 2007 |Ortalama| 2006 | 2007 |Ortalama| 2006 | 2007 |Ortalama
Mean Mean Mean
Kontrol 9,1 4,8 6,9 5,3 4,1 4,7 40,8 | 234 | 324
Control
Finish 9,0 4,9 7,0 5,0 4,1 4,6 41,5 | 23,8 | 3272
Drop 8,6 4,8 6,7 4,6 4,2 4.4 41,7 | 223 | 295
Drop+Finish 8,2 4,6 6,4 4,9 4,2 4,6 399 | 23,1 29,4
Efun 8,1 4,2 6,2 5,0 4,1 4,5 40,8 | 23,5 | 279
Baystar 8,7 4,3 6,5 5,0 4,1 4,5 41,7 | 255 | 293
Efun+Baystar 8,7 4,5 6,6 5,3 4,2 4,7 41,0 | 24,2 | 31,0
Roundup 7,9 4,3 6,1 5,0 3,8 4.4 41,9 | 239 | 26,8
Uygulamalar Dekara kiitlii verimi 1.El kiitlii oran Cireir randimant
Applications (kg) (%) (%)
Seed cotton yield per | First picking percentage Ginning output
decare
2006 | 2007 |Ortalama| 2006 | 2007 |Ortalama| 2006 |2007 |Ortalama
Mean Mean Mean
Kontrol 279,6 | 146,7 | 213,1 | 25,9 | 41,0 | 33,4 | 41,7 | 39,3 | 40,5
(Control)
Finish 321,1| 1493 | 2352 | 73,8 | 70,3 | 72,0 | 41,7 | 39,4 | 40,5
Drop 311,2| 147,7 | 229,5 | 62,9 | 53,3 | 58,1 41,2 | 394 | 403
Drop+Finish 3423 | 153,3 | 2478 | 83,7 | 72,7 | 782 | 41,4 | 39,7 | 40,5
Efun 319,6 | 148,6 | 234,1 | 73,6 | 67,3 | 70,5 | 41,3 | 39,6 | 40,5
Baystar 309,5| 1453 | 2274 | 54,7 | 52,3 | 53,5 | 41,1 39,8 | 40,5
Efun+Baystar | 332,5| 152,0 | 2423 | 76,8 | 69,3 | 73,0 | 414 | 40,3 | 409
Roundup 309,9 | 142,0 | 226,0 | 62,9 | 48,0 | 555 | 40,8 | 40,4 | 40,6

Koza sayist LSD yil: 0.659; Koza kiitlii agirhig LSD y11:0.351; Bitki basina kiitlii verimi LSD y1l:1.475; Dekara kiitlii
verimi LSD yil: 20.029; 1.EI kiitlii oran1 LSD y1l: 2.205, LSD uygulama:4.411, LSD interaksiyon:6.238; Cirgir randimani
LSD yil:1.363; Ort: Ortalama (Mean)

Bugday sonrasi ikinci iriin olarak ekimi yapilan pamuklarda, ekim tarihine
bagl olarak hasat Kasim-Aralik aylarina sarkabilmektedir. Yagislarin yogunlastigi bu
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aylarda hasadin miimkiin oldugunca erkene alinmasi ikinci {irlin pamuk tariminda
daha da bir 6nem kazanmaktadir. Calismamizda en yiiksek 1. el kiitli %’sini
Finish+Drop ile Efun+Baystar defoliant karigimlart vermistir (Cizelge 3). Bunu
sirasiyla Finish, Efun defoliant uygulamalari izlemistir. Kontrol parselinde 1. el kiitlii
yiizdesi %33,4 iken, defoliant uygulamasi yapilan parsellerin ortalamasit %65,8 olarak
bulunmusgtur. Ayrica defoliantlarin karisim halinde uygulanmasinm, tek ¢esit
defoliant uygulamalarina gore hasatta 1. el kiitlii oranim1 daha da arttirdigi tespit
edilmistir. Bu bulgularimiz, Reddy (1995), Sokat (1998), Kupal (2001)’in sonuglar1
ile uyum gostermektedir.

Defoliant uygulamalari ikinci iiriin olarak ekilen pamukta, kiitli, lif ve tohum
nemi tizerine olumlu etki yaparak nem %’sini azaltmistir. Tiim uygulamalar kontrole
gore daha diisiik nem %’si vermistir (Cizelge 4). Uygulamalar ve yillar arasi1 fark
o6nemli bulunmustur.

Cizelge 4. ikinci iiriin pamuk tarimimda defoliant uygulamalarmin yillara gére kiitlii,
lif ve tohum nemi (%) iizerine etkisi.

Table 4. Effects of defoliant applications on seed cotton, fiber and seed moisture (%)
of second crop cotton cultivation according to years.

2006 2007
Kiitli Lifnemi | Tohum Kiitli Lifnemi | Tohum
Uygulamalar nemi (%) nemi nemi (%) nemi
Application (%0) Fl.ber (%) (%) Fl'ber (%)
Seed moisture Seed Seed moisture Seed
cotton moisture Cotton moisture
moisture moisture
Kontrol 15,0 8,6 12,1 17,1 9,6 14,0
Control
Finish 11,2 8,2 11,3 13,1 9,3 13,4
Dropp 11,4 8,0 12,2 13,4 9,1 14,3
Dropp+Finish 11,0 6,9 11,6 12,8 8,0 13,5
Efun 11,2 7,6 12,2 13,4 8,7 14,1
Baystar 14,9 8,7 12,7 16,7 9,7 14,6
Efunt+Baystar 11,2 7,4 11,6 13,1 8,5 13,6
Roundup 11,2 7,0 11,8 13,3 8,0 13,8
Ortalama 12,1 7,8 11,9 14,1 8,9 13,9
Mean

Kiitlii nemi LSD yil: 0.428, LSD uygulama: 0.856; Lif nemi LSD yil: 0.505, LSD uygulama: 1.009;
Tohum nemi LSD yil: 0.296, LSD uygulama: 0.59

Lif kalitesini, bazi ¢evresel faktorlerin yami sira hasat uygulamalar1 da
etkilemektedir. Hasadin ge¢ kalmasi liflerin sonbahar yagmurlarindan etkilenmesine
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ve kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Pamuk tariminda hasadin erkene alinmasi
amaciyla ve hasadin makine ile yapilmasi durumunda bitkileri hasada hazirlamak i¢in
hasada yardimci kimyasallar kullanilmaktadir. Arastirmada, lif uzunlugu ile ilgili elde
edilen degerlerin birbirine yakin oldugu (Cizelge 5), olusan farklarn istatistiki olarak
onemsiz ¢iktigi ve  defoliant uygulamalarinin lif uzunlugunu etkilemedigi
anlagilmaktadir. Elde edilen sonuglar, El-Kassaby ve Kandil (1985), Emiroglu ve
Turan (1979), Sokat (1998), Ozkan ve Gormiis (2002)’iin bulgular1 ile uyum
gostermektedir.

Calismamizda, en yiiksek lif inceligi degeri Finish+Drop uygulamasindan, en
diistik deger ise Baystar uygulamasmdan alimmistir (Cizelge 5). Uygulamalar arasinda
olusan bu farkliliklar, istatistiki anlamda 6nemsiz ¢ikmustir. Diger bazi ¢aligsmalarda
da benzer sonuglar alimmistir (Emiroglu ve Turan, 1979; El-Kassaby ve Kandil, 1985;
Sokat, 1998; Ozkan ve Gormiis, 2002).

Lif mukavemeti ile ilgili elde edilen bulgular, Cizelge 5’te verilmistir. Lif
mukavemeti {izerine uygulamalarin etkisi ile yillara gore olusan farkliliklar, istatistik
analizlerde 6nemli bulunmustur. Yillar arasi farkliliklar, 2007 yili hasat doneminde
olusan baz1 ekolojik faktorlerden kaynaklanmistir. Ozkan ve Gormiis (2002), yapmis
olduklar1 ¢aligmada, defoliant uygulamalarmin mukavemet degerini istatistiki
anlamda etkilemedigini belirtmislerdir. Bazi arastirmalarda, erken dénemde yapilan
defoliant uygulamalarinmn lif mukavemetini diisiirdiigii sonucuna varilmigtir (Holman
ve ark., 1998; Sokat, 1998; Oktem ve ark. 1999).

Lif kalite ozelliklerinden iiniformite ve elastikiyet {izerine uygulamalarin
etkisi ele alindiginda (Cizelge 5), kontrol parseli ile defoliant uygulanan parsellerin
birbirine yakin degerler verdigi ve bu nedenle olusan farklarin da istatistiki anlamda
onemsiz ¢iktig1 anlasilmaktadir. Sonuglarimiz, Holman ve ark. (1998), Sokat (1998),
Ozkan ve Gormiis (2002)’in bulgulari ile uyum saglamaktadir.

Lif olgunlugu, lif ve tekstil mamuliiniin kalitesini belirleyen o6nemli
ozelliklerden biridir. Olgunluk pamuk lifinin sekonder ceperinin kalinlig: ile yani
seluloz miktarinin fazlalig: ile ilgilidir. Olgun olmayan pamuklar daha yumusak
tutumlu ve parlak goriiniisliidiir, ancak daha fazla neps igerirler ve mukavemetleri
diisiik olur. Olgunlagmamis liflerin elastikiyet ozelliklerinin iyi olmasi nedeniyle
herhangi bir kuvvete maruz kaldiklarinda uzarlar ve kuvvet kaldirildiginda yine eski
durumlarma doénerler. Ancak geriye donerken c¢ok kivrilip neps ve motlarin
olusumuna neden olur. Farkli olgunluktaki liflerin bir arada kullanildig1 iplik ve
kumaslarin boya almasinda farkliliklar olusur. Tekstilde abraj denen bu olay geri
doniisiimii miimkiin olmayan kayiplara sebep olmaktadir. Bu nedenle, lif olgunlugu
tamamlanmadan hasat yapilmamalidir. Ozellikle defoliant uygulamalarinda, lif
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olgunlugu kontrol edilerek uygulamalar yapilmali ve erken uygulamalardan
kagmilmalidir (Sokat, 1998; Oktem ve ark., 1999). Lifin olusumu sirasinda olusan
don olaylari, diisik gece sicakligi, kuraklik gibi olumsuz iklim kosullari ile hastalik
ve zararlilar, hasada yardimci kimyasallarin erken uygulanmasi lif gelisimini
engellemektedir (Harmancioglu, 1967; Oktem ve ark., 1999). Arastrmada, lif
olgunluk degerlerinin uygulamalardan olumsuz etkilenmedigi tespit edilmistir
(Cizelge 5). Bu durum, uygulamalarin %40-50 koza a¢im déneminde yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi arastirmacilar, erken defoliant uygulamasinin lif
olgunlugunu azalttigini, 6l liflerin olugmasina neden oldugunu belirtmektedirler
(Sokat 1998; Kupal 2001).

Pamuk lifinin ticari degerinin belirlenmesinde énemli bir kriter olan yabanci
madde durumu, lifin kalite sinifin1 belirler. Calismada, yabanci madde saysi ile ilgili
elde edilen bulgulara gore, defoliant uygulamalarmin kontrole gére yabanci madde
simifin1 azalttigi, lif kalite sinifin1 yiikselterek, pamugun ticari degerini arttirdig
belirlenmistir (Cizelge 6). Bu durumun nedeni, defoliant uygulamasiyla bitki
yapraklarinin  dokiimii saglanarak bitki parcaciklarnin kiitliye karigmasinin
engelenmesidir. Yabanci madde alani kontrol parsellerinde biiyiik iken, defoliant
uygulanan parsellerde kii¢iilmektedir. Yabanci madde ile ilgili olarak elde ettigimiz
bulgular Kupal (2001), Oktem ve ark. (1999), Sokat (1998), Fritz (1996)’in bulgulart
ile uyum saglarken, Clark ve ark. (1996) sonuglart ile ters diismektedir.

Pamuk lifinin renk 6zelligi kalitsal bir vasif olup, ¢eside baglidir. Calismada
defoliant uygulamalarmin lif parlakligini ve sarihigmi arttirdigi, ayrica séz konusu
ozellikler bakimindan yillar arasinda biiyiik farklhiliklarin oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 6). Ozellikle 2007 yilinda hasat oncesi yasanan siddetli yagislar, lifin renk
derecesinin diismesine neden olmustur. Bu da pamugun renk sinifin1 belirleyen
onemli bir faktdriin iklim kosullar1 oldugunu gostermektedir. Renkle ilgili
bulgularrmiz Holman ve ark. (1998), Sokat (1998), Oktem ve ark. (1999), Kupal
(2001)’m bulgulari ile paralellik géstermektedir.

Iplik kalitesi ile ilgili 6n tahmin yapilmasmi saglayan elyaf ézelliklerinden
kisa elyaf indeksi, iplik biikiilebilirlik indeksi ve iplik tahmini mukavemet 6zellikleri
(Cizelge 7) defoliant uygulamalarindan istatistiki anlamda &nemli seviyede
etkilenmistir. En iyi sonuglar, defoliant karisimlarindan elde edilmistir. Bu
bulgularimiz bazi arastirmalarla uyum icerisindedir (Sokat, 1998; Oktem ve ark.,
1999).
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Cizelge 5. Ikinci iiriin pamuk tarrmmda defoliant uygulamalarinmn yillara gore lif
uzunlugu (mm), inceligi (micronaire), mukavemeti (g/tex), elastikiyeti (%),
tiniformitesi (%), olgunlugu (%) iizerine etkisi.

Table 5. Effects of defoliant application on fiber length (cm), fineness (micronaire),
strength (g/tex), elasticity (%), uniformity (%), maturity (%) of second crop
cotton cultivation according to year.

Uygulamalar Uzunluk Incelik Mukavemet
Applications (mm) (micronaire) (g/tex)
Length Fineness Strength
2006 | 2007 |Ortalama) 2006 | 2007 |Ortalamaj 2006 | 2007 |Ortalama
Mean Mean Mean
Kontrol 30,0 | 27,3 | 28,7 | 4,8 5,4 51 | 28,2 | 27,6 | 27,9
Control
Finish 30,9 | 28,1 | 29,5 | 4,7 5,3 5,0 | 28,8 | 27,0 | 27,9
Drop 31,1 | 28,0 | 29,6 | 4,8 5,4 51 | 28,9 | 274 | 28,2
Drop+Finish 31,5 | 27,7 | 29,6 | 52 4.8 50 | 273 1274|274
Efun 30,3 | 28,1 | 292 | 47 54 5,1 | 28,6 | 28,0 | 283
Baystar 30,3 | 28,5 | 294 | 4,6 5,3 50 | 29,7 | 31,2 | 304
Efun+Baystar | 31,6 | 28,5 | 30,1 | 4,8 4,6 4,7 | 28,3 | 30,7 | 29,5
Roundup 31,2 | 28,0 | 29,6 | 4,6 5,3 5,0 | 28,4 | 29,7 | 29,0
Uygulamalar Elastikiyet Uniformite Olgunluk
Applications (%) (%) (%)
Elasticity Uniformit Maturity
2006 | 2007 |Ortalama| 2006 | 2007 [Ortalama 2007
Mean Mean

Kontrol 5,8 4,6 52 | 854 | 82,8 | 84,2 1,0
Control
Finish 5,6 4,7 52 | 87,1 | 83,3 | 853 1,0
Drop 5,5 5,1 53 | 86,7 | 82,9 | 85,0 1,0
Drop+Finish 5,7 6,4 6,1 87,0 | 85,0 | 85,6 1,0
Efun 5,7 5,2 55 | 85,4 | 83,6 | 84,5 1,0
Baystar 5,6 4,6 5,1 86,5 | 83,4 | 85,0 1,0
Efun+Baystar | 5,6 6,0 58 | 87,0 | 84,5 | 854 1,0
Roundup 6,0 5,1 5,6 | 87,6 | 82,9 | 854 1,0

Uzunluk LSD yil: 0.508; Incelik LSD yil: 0.124, LSD uygulama: 0.283

, LSD interaksiyon: 0.258;

Mukavemet LSD yil: 1.338, LSD uygulama: 1.273, LSD interaksiyon:1.801; Elastikiyet LSD yil: 0.668,
LSD uygulama: 0.587, LSD interaksiyon: 0.566; Uniformite LSD yil: 0.577, LSD uygulama: 1.153; Ort:

Ortalama (Mean).
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Cizelge 6. Ikinci iiriin pamuk tarimimda defoliant uygulamalarmin yillara gére yabanci madde simifi (T), yabanct madde
sayist (adet/mm?), yabanc1 madde alan1 (%), parlaklik (Rd), sarilik (+b) iizerine etkisi.
Table 6. Effects of defoliant applications on thrash class (T), thrash count (number/ mm?), thrash area (%), brightness
(Rd), yellowness (+b) of second crop cotton cultivation according to years.

Uygulamalar Yabanci madde sinifi Yabanct madde sayist Yabanct madde alam
Applications (T) (adet/mm?) (%) Parlaklik (Rd) Sarilik (+b)
Thrash count Thrash number Thrash area Brightness Yellowness
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
2006 | 2007 Mean | 2006 | 2007 | Mean | 2006 2007 | Mean | 2006 2007 | Mean | 2006 | 2007 | Mean
Kontrol 43 5,0 4,7 73,3 | 823 77,8 1,9 4,0 3,0 71,6 57,0 64,3 8,2 9,2 8,7
Control
Finish 3,0 3,7 33 38,0 | 36,3 37,2 1,3 3,6 2.4 75,5 62,2 68,9 8,2 8,6 8,4
Drop 3,0 3,7 33 41,3 | 37,0 39,2 1,3 3.8 2,6 75,2 59,9 67,6 8,3 8,6 8,5
Drop+Finish 3,0 3,7 33 353 | 353 35,3 1,2 2,0 1,6 76,1 67,0 71,6 83 8,2 83
Efun 3,7 3,7 3,7 433 | 413 42,3 1,6 33 2.4 72,5 60,4 66,5 8 8,6 83
Baystar 4,0 3,7 3,8 40,3 | 41,0 40,7 1,7 35 2,6 71,7 59,0 65,4 8,3 8,7 8,5
Efun+Baystar 23 1,0 1,7 37,7 | 36,7 37,2 1.00 2,5 23 76,3 66,0 71,2 83 8,5 8,4
Roundup 33 3,7 3,5 51,3 | 553 53,3 1,5 4,0 2,8 73,6 58,2 65,9 8,4 9,1 8,8

Yabanct madde sinifi LSD yil: 6.238, LSD uygulama: 1.498; Yabanci madde sayist LSD uygulama: 4.411, LSD interaksiyon: 2.205; Yabanci madde
alan1 LSD yil: 0.279, LSD uygulama : 0.559; Parlaklik LSD yil: 4.300, LSD uygulama: 6.639; Sarilik LSD yil: 0.159, LSD uygulama: 0.318, LSD
interaksiyon: 0.213; Ort: Ortalama (Mean)
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Cizelge 7. ikinci iiriin pamuk tariminda defoliant uygulamalarinin yillara gére iplik
biikiilebilirlik indeksi (SCI), iplik numara mukavemeti (CSP), kisa elyaf
indeksi (SFI), 100 tohum agirligi (g), protein orani (%), yag orani (%),
cimlenme(%) iizerine etkisi.

Table 7. Effects of defoliant applications on spining consistency index (SCI), count
strengh product (CSP), short fiber index (SFI), 100 seed weight (g), seed
protein content (%), oil rate (%), germination (%) of second crop cotton
cultivation according to years.

Iplik biikiilebilirlik Ind. Iplik numara mukavemeti Kisa elyaf indeksi
Uygulamalar SCI) (CSP) (SFI)
Applications . ( . . .
Spining consistency ind. Count strengh product Short fiber index
2006 2007 Ort 2006 2007 Ort 2006 2007 Ort
Kontrol 139,7 102,0 120,9 2140,0 | 1701,0 | 1921,0 3,5 7,7 5,6
Control
Finish 153,0 123,0 138,0 2181,0 | 1877,0 | 2029,0 3,5 6,2 4,9
Drop 151,7 112,0 131,9 2274,0 | 1790,0 | 2032,0 35 6,4 5,0
Drop+Finish | 157,0 139,0 148,0 2292,0 | 2021,0 | 2157,0 35 44 4,0
Efun 152,0 115,0 133,5 2274,0 | 1791,0 | 2033,0 35 6,3 4,9
Baystar 151,7 110,0 130,9 2257,0 | 1788,0 | 2023,0 3,5 6,7 5,1
Efunt+Baystar| 154,7 127,0 140,9 2289,0 | 1954,0 | 2122,0 3,5 5,0 43
Roundup 142,3 109,0 125,7 2200,0 | 1777,0 | 1989,0 3,5 7.4 5,5
Uygulamalar 100 Toh. agirhg Cimlenme Protein Yag
Applications (8) (%) (%) (%)
100 Seed weight Germination Protein Oil
2006 2007 Ort 2006 2007 Ort 2007 2007
Kontrol 11,3 11,5 11,4 78,7 78,7 78,7 25,8 30,4
Control
Finish 11,9 11,7 11,8 82,3 80,0 81,2 24,4 30,4
Drop 12,3 114 11,9 81,0 81,7 81,3 25,4 29,8
Drop+Finish 11,7 11,2 11,4 79,7 80,3 80,0 26,1 30
Efun 11,3 11,1 11,2 76,7 76,7 76,7 25,5 30,5
Baystar 10,3 11,7 11,0 78,3 81,7 80,0 23,7 29,9
Efunt+Baystar| 12,3 11,4 11,8 81,3 78,0 79,7 25,9 29,8
Roundup 11,9 11,2 11,5 81,7 78,7 80,2 25,0 29,3
Iplik biikiilebilirlik indeksi LSD y11:8.069, LSD uygulama: 8.060, LSD interaksiyon: 8.069; Iplik numara

mukavemeti LSD yil: 75.668, LSD uygulama: 75.558, LSD interaksiyon: 73.987; Kisa elyaf indeksi LSD
yil: 0.288, LSD uygulama: 0.302, LSD interaksiyon: 0.288; Protein oran1 LSD 2.987; Ort: Ortalama (Mean)

Calismamizdan elde edilen, defoliant uygulamalarmm 100 tohum agirligi ve
tohumda yag orani 6zelliklerine (Cizelge 7) istatistiki anlamda bir fark yaratmadigi
sonucu, Emiroglu ve Turan (1979)’nin sonuglari ile uyum gostermektedir. Ayrica
tohumda protein orani iizerine uygulamalarin istatistiki anlamda bir fark yaratmasi da
Kupal  (2001)’'m  bulgulart  ile  uygunluk  gostermistir. ~ Tohumlugun
sertifikalandirilmasinda 6nemli bir kriter olan tohumun sahip oldugu ¢imlenme
yiizdesi ile ilgili sonuglar (Cizelge 7) incelendiginde, uygulamalarin istatistik agidan
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onemsiz oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular Karademir ve Karademir,
(2002)’in ¢aligmalar1 ile uyumludur. Bazi arastirmacilar ise, erken defoliant
uygulamalarmin ¢imlenme % ni olumsuz etkiledigini bulmuslardir (Camocho ve ark.,
1982).

SONUC

Ege bolgesi kosullarinda bugday sonrasi ikinci iiriin olarak ekimi yapilan
pamukta, defoliant uygulamalarmin etkilerini saptamak igin 2 yil ve bir lokasyonda
yiiriitiilen bu ¢alismada, defoliant uygulamalarinin, 6zellikle de karisim halindeki
uygulamalarm, yaprak dokiimii, koza agimi, nem, yabanci madde, renk, kisa elyaf
indeksi, iplik biikiilebilirlik indeksi, iplik mukavemeti &zelliklerini olumlu yonde
etkiledigi, buna karsm bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, uzunluk, mukavemet, iiniformite,
esneklik, olgunluk ve tohum o&zelliklerine herhangi bir olumsuz etkisi olmadigi,
uygulamalarm dekara kiitlii verimi {izerine etkisinin énemsiz oldugu kaydedilmistir.
Ikinci {iriin pamuk tariminda, iklim kosullarmin uygun oldugu durumlarda defoliant
uygulamalarmin ~ gerceklestirilmesi  tavsiye  edilebilir.  Ancak, defoliant
uygulamalarinin ¢evreye zarar verme ve lifte kalintiya yol agma hususlartyla ilgili
calismalarm detayli yapilmasi yerinde olacaktir.
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