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Ogrencilerin Sesini Dinlemek: Egitimin Ogrenciler Tarafindan
Degerlendirilmesi

Ozlem Sarikaya*, Mehmet Ali Gilpinar*, Devrim Keklik*, Sibel Kalaca*

OZET

Degerlendirme 6grenme hedeflerine egitim oOgretim uygulamalar1 ile ne derecede
ulagilabildigini saptamaya amaglar. Ogrencilerin 6grenme ve gelismelerinin Slgiilmesinin yani
sira 0grenme deneyimleri sirasindaki memnuniyetlerini de degerlendirmek 6grenci merkezli
egitimin ana unsurlarindan biridir.

Calismamizda, Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi (MUTF) dordiincii simif klinik stajlart
ogrenci geribildirimleriyle degerlendirilmistir. Ogrencilerin klinik stajlarin organizasyon ve
planlamasi ile &grenci-6gretim iyesi arasindaki iletisim agisindan pozitif diislinceye sahip
olduklari, objektif 6l¢me-degerlendirme ve bilgi ve beceri dgrenmedeki yeterlilik acgisindan
kararsiz goriiste olduklar1 goriilmistiir. Yapilandirilmamis sozlii sinavlarin egiticiler arasinda
tutarlilik ve standardizasyon gostermedigi, 6grenciler arasinda ayirt edicilik niteliginin diisiik
oldugu, klinik beceri ve bireysel performansi degerlendirmedigi, staj 6grenme hedefleri ile tam
olarak oOrtiismedigi belirtilmistir. OSCE tipi yapilandirilmis degerlendirme tekniklerinin
kullanildigr stajlarda objektif 6l¢me-degerlendirme kategorisi olumlu olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, MUTF 2001-2002 dérdiincii sinif klinik stajlarinin dgrenci geribildirimleriyle
degerlendirilmesinin egitimde degisiklik ve gelismelere yon vermek anlaminda anlamli ipuglari
icerdigi goriilmektedir.
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Tip egitimi miifredatlarinin kat1 yapist son yillarda teknik bilgiyi tamamlayan klinik beceri
ve tutum kazandirma yoOniinde uyarlamalarla daha esnek nitelikler kazanmaktadir. Egitim
programlarinin egitici merkezli yapisindan 6grenci merkezli bir yaptya dogru yon degistirmesi
miifredatin gozden gegirilmesi ve gelistirilmesi asamalarinda 6grencinin roliinii arttirmaktadir.
Bu anlamda egitim degisiklikleri karsisinda yasanacak zorluklar1 agmak ve akademik personelle
Ogrenciler arasindaki iletisimi saglikli bir sekilde yiirlitebilmek i¢in 6grenci geribildirimlerinin
degerlendirilmesi kritik 6nem kazanmaktadir (1).

Degerlendirme, egitim program ve hazirliklarinin daha iyiye dogru gelistirilmesine yardimci
olmak amaciyla, egitimin sonuglarmin konuyla ilgili tiim taraflarin isbirligiyle sadece son
noktada degil, siirecin kritik gelisim basamaklar1 sirasinda 6l¢iilebilmesine olanak yaratmaktir.
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Bir bagka deyisle, geribildirim ve degerlendirme, siire¢ sirasindaki yanlis diislincelerden ve
stirecin sonundaki istenmeyen siirprizlerden korunabilmek i¢in yardimci bir aractir (2-4).

Geribildirim, bireylerin 6grenme siirecinde gelistirdikleri tutum ve iggdriilerle orantilidir.
Tutum, “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul veya reddetme
seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimi” olarak tanimlanabilir. Tutuma
genellikle bireysel kan1 ve duygular eslik eder ve degerlendirmede gozlenebilir olan uygun
davraniglar ortaya konulur (5). Aslinda geribildirimin en ilgi ¢ekici yani, 6grencinin aktiiel
performansi ile istenen performansi arasindaki “bilissel uyumsuzluktur”. Bu uyumsuzlugun,
Ogrenen kisiyi performansinin istenen sonuca ulagmasi i¢in ayarlamasi gereken degisikliklere
dikkat etmek konusunda motive ettigi kabul edilmektedir (2).

Ogrencilerin dgrenme ve gelismelerinin olglilmesinin yan1 sira 6grenme deneyimleri
sirasindaki memnuniyetlerini de degerlendirmek 6grenci merkezli egitimin ana unsurlarindan
biridir (6,7).

Giliniimiize kadar benimsenen degerlendirme yaklasimlarini 6grenci merkezli, program
merkezli, kurumsal merkezli ve tip ortaminin taraflar1 merkezli (6grenci, hasta, saglik sistemi,
vb) olmak iizere dort grupta toplamak olasidir (4).

Degerlendirme, hedeflerde belirtilen istendik davraniglara, egitim 6gretim uygulamalar ile
ne derecede ulasilabildigini saptamaya amagclar. Diger bir deyimle degerlendirme, tasarlanan
“istendik™” davraniglarla, “aktiiel” yasantilarin bir karsilagtirmasidir. Boylece aktiiel 6gretim
yasantilarinin, hedefleri gergeklestirme yoniinde ne derecede etkili oldugu arastirilmis olur (5).
Ancak degerlendirmenin amagclarma uygun hazirlanmasi i¢in o6zellikle degerlendirilecek ana
tema ve kategorilerin ve bunlarla iliskili olabilecek alt konularin uygun secilmesi ve
yapilandirilmig kisisel degerlendirme formlarinin tutum degerlendiren yoni dikkate alinarak
buna uygun 6lgek gelistirilmesi gereklidir (5-7).

Degerlendirme anketlerini degisik yollarla gelistirilmektedir. Bunlardan biri, oncelikle
ogrencilerle odak grup goriismeleri gibi niteliksel yontemleri kullanarak &grencilerin ilgi
alanlaria uygun degerlendirme konular1 belirlemektir. Bunlarin iizerinden gelistirilecek anket
formlarinin 6grenciler tarafindan daha fazla benimsenecegi ve cevaplanma oraninin artacagi
distintilmektedir (8,9).

Degerlendirmelerde en sik, 6grenme oturumlarindaki kolaylastiricilarin, 6grenme stilleri ve
stres gibi konular1 igeren psikometrik Ol¢limlere ve tip okullarinda 6grenci memnuniyeti
degerlendirmelerine rastlamaktayiz. (4). Omotani ve arkadaslarinin yaptigi bir ¢alismada,
mesleki gelecek beklentisi olan egiticilerin daha motive olmalari nedeniyle degerlendirme
skorlarinin diger egiticilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yliksek oldugu ve
egiticilerin  performans  degerlendirmeleri i¢in  Ogrenci  geribildirimlerinin  gilivenle
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (10). Benzer bir c¢alismada , (ABD, San Francisco)
geribildirim alan egiticilerin herhangi bir bildirim almayanlara goére egitim siireci sonunda ideal
egitici degerlendirme kriterleri agisindan anlamli olarak daha yiiksek skora sahip olduklari
saptanmugstir (11).

Klasik degerlendirme teknikleri daha c¢ok Ogrenciler veya egiticilerden alinan
geribildirimlerin degerlendirmeden sorumlu iinite tarafindan toplanmasi, degerlendirilerek
yorumlanmas1 seklindedir. Ancak teknolojik gelisim degerlendirme sonuglarinin egitim
ortaminin ayrilmaz bir pargasi olarak siirekliligi saglanan bir dongiiyle paylasilmasini1 olanakli
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kilmaktadir. Sidney Universitesi’nde yapilan bir calismada, elektronik ortamdan toplanan
geribildirimler Tip Egitimi Anabilim Dali tarafindan (TEAD) yorumlanarak o programdan
sorumlu 6gretim elemanina, oradan da kolaylastirict (tutor) O0gretim {iyesine aktarilmaktadir.
Ogrenciden gelen mesaja TEAD ve ilgili 6gretim elemaninin yanitiyla geri dénebilmekte ve
bdylece siirecin aktif ve katilimli olmasi saglanmaktadir (12).

YONTEM

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi (MUTF) egitim programindaki degisiklikler
cergevesinde Faz I, dikey ve yatay entegrasyon anlayisiyla 1,2,3. yillarimi ve agirlikli olarak
temel tip bilimlerini ve bunlara entegre klinik tip bilimlerinin sorumlulugunda yiiriitiilen Ders
Kurullarini, 06zel interaktif calisma modiilleri ile temel tip bilimlerinin laboratuvar
uygulamalarim1 ve Klinik Uygulamaya Giris derslerini (ilkyardim, klinik beceri laboratuari
egitimleri, iletisim becerileri, aragtirma teknikleri, tip etigi vd.) icermektedir (13). Faz II, tip
fakdiltesi 4,5. yillar1 ve klinik stajlar ve multidisipliner bir klinik modiili, Faz III ise intern
calisma y1lin1 kapsamaktadir.

Ogrenci geribildirimlerinin egitim degisiklikleri igin uygun bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegi diisiincesi ve egitimde planlanan degisikliklere yon verebilmek amaciyla 1998-
99 MUTF mezunlarma egitimle ilgili degerlendirme anketleri gonderildi. Calismadan &zellikle
egitim dgrenme yaklasimlarinda aktif yontemlerin benimsenmesi, beceride yeterlilik, derslerde
kullanilan gorsel isitsel malzemelerin daha etkin kullanimi, soézlii sinavlarin degistirilmesi, 6zel
konularda ¢aligma modiillerinin yapilmasi gibi konularda énemli sonuglar elde edildi. 2001-2002
egitim-ogretim yili1 6grenci geribildirim anketlerinin degerlendirme kategorileri belirlenmesinde
bu ¢aligmadan biiyiik dl¢iide yararlanildi (14) (Sekil 1).

Bu yazida MUTF dérdiincii siif klinik stajlarma ait &grenci  geribildirimlerinin
degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasina yer verildi. Anketteki degerlendirme kategorileri;
klinik stajin organizasyon ve planlamasi, 6grenci-0gretim iiyesi arasindaki iletisim, objektif
Olcme-degerlendirme, bilgi ve beceri 6greniminde yeterlilik olarak belirlendi. Kategorilere ait alt
konular Likert tipi 6l¢eklendirme ile 1 den 5 e kadar derecelendirildi (1=kesinlikle hayir, 2=
hayir, 3=fikrim yok, 4=evet, 5=kesinlikle evet). Anketlerde ayrica 6grencilerin diisiincelerini
yazabilecekleri bir bolim yer aldi. Veriler Tip Egitimi Anabilim Dali tarafindan
degerlendirilerek klinik staj sorumlular1 ve anabilim dallar1 baskanliklar1 ile paylasildi.
Anketlerin igtutarliligi Cronbach Alfa katsayist kullanilarak hesaplandi.

BULGULAR VE TARTISMA

Dordiincii sinif klinik stajlarinin tiimii ele alindiginda geribildirim anketleri i¢in i¢ tutarlilik
katsayisi, Cronbach Alfa 0,96 idi. Alt kategorilerin kendi aralarindaki i¢ tutarliliklari ise
degiskenlik gostermekteydi (klinik stajlarin organizasyon ve planlamas1=0,95, Ogrenci-6gretim
iiyesi iletisimi=0,86, objektif 6l¢me-degerlendirme=0,67, stajdan 6grenilen bilgi ve becerilerin
yeterligi=0,92). Sonuglarin degerlendirilmesi kategorilerin i¢ tutarliligi gozetilerek dikkatle
yorumlandi.

Ogrenci geribildirimlerinin modiil, kurs, klinik staj gibi egitim siireci i¢indeki yogun ve kisa
zamanli programlar i¢in daha kullanigli oldugu bilinmektedir. Cesitli ¢alismalarda, egitim
program igerigi, egitim amaglarinin ve kurumsal egitim materyallerinin uygunlugu, egitim-
Ogrenim metodolojisinin uygunlugu, oOl¢me tekniklerinin uygunlugu ve program/kurs
organizasyonu gibi degerlendirme kategorilerinin kullanildig1 goriilmektedir (15,16). Bizim
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calismamizda ozellikle kategorilerden biri kursun genel olarak organizasyonu ve planlanmasina,
digeri ise, egitim ortamlarinda aktif katilim, tartisma ve rahat iletisim i¢in olanak yaratma
anlaminda egiticilerin performansinin degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu kategoriler acgisindan
olumsuz olarak degerlendirilen bazi stajlarin (6rn.B ve C stajlar1) ayn1 zamanda yeterli bilgi ve
beceri 6grenme kategorisi agisindan da olumsuz degerlendirildigi goriilmektedir. Buna karsilik
bazi stajlar i¢in (6rn.E ve F ) Ogrencilerin tiim degerlendirme kategorilerinde olumlu goriis
bildirdikleri ve ayrica bu stajlara ait agik uglu degerlendirme bdliimlerinde de 6grencilerin
memnuniyetlerini belirttikleri goriilmektedir. Tiim degerlendirme kategorileri ile stajlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p=0,00) (Tablo1).

Ogrencilerin 6zellikle objektif 6lgme-degerlendirme kategorisinde olumsuz veya kararsiz
diizeyde goriis bildirdikleri stajlarin agik u¢lu degerlendirme bdliimleri incelendiginde; klinik
staj sonu yapilan Olgme ve degerlendirmenin yapilandirilmamis sozlii smavlar seklinde
gerceklestigi goriilmiistiir. Ogrenciler bu tiir 5lgme ve degerlendirmenin dgretim iiyeleri arasida
tutarlilik ve standardizasyon gostermedigini, bilgi yeterliligi acisindan 6grenciler arasinda ayirt
edicilik niteliginin diisiik oldugunu, klinik beceri ve bireysel performansi degerlendirmedigini,
staj ama¢ ve Ogrenme hedefleri ile tam olarak Ortiismedigini belirtmislerdir. Buna karsilik
objektif dlgme-degerlendirme kategorisi agisindan olumlu degerlendirilen stajlarda OSCE tipi
yapilandirilmis objektif lgme ve degerlendirme teknikleri kullanildig1 gériilmiistiir. Ogrenciler
ozellikle klinik bilgi ve beceri degerlendirilmesi agisindan bu tiir sinavlarin egiticiler arasinda
standardizasyonu sagladigini, bilgi ve beceri yeterliligi agisindan 6grencileri iyi bir sekilde ayirt
ettigini, stajin amag ve 6grenme hedefleri ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

SONUC

Egiticiler, neyi, nasil Ogretecekleri konusunda disaridan gelen yorumlarin kendi
sorumluluklari olarak gordiikleri egitim ortami i¢in miidahale olarak yorumlarlar. Ancak yetiskin
o0grenme Ozelliklerinin is, problem ve yasant1 merkezli oldugunun, 6grenmede karsilikli degisim,
elestirel yaklagim, paylasma, destek, ve risk alma gibi 6zelliklerin motivasyonu etkilediginin
bilindigi gliniimiizde bu diisiincelere kars1 direncin asilmasi zorunludur (15). Degerlendirmenin
etkili ve egitimin gelisimine hizmet edebilmesi icin geribildirim ve degerlendirmelerin
ogrenciler, egiticiler, egitim programi sorumlular1 ve yoneticilerle paylasilmasi gereklidir (4).
Bunun icin degerlendirmelerin dogru adrese yoOnlenmesi, yorumlanmasi, istendiginde ve
gerektiginde yorumlarin degerlendirmeyi yapana geri donerek degerlendirme siirecinin biyolojik
cevriminin tamamlanmasina 6zen gdsterilmelidir.

MUTF 2001-2002 dérdiincii smif klinik stajlarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen
Ogrenci geribildirim anketlerinin egitimde amacglanan degisiklik ve gelismelere yon vermek
anlammda anlamli ipuglar1 igerdigi goriilmektedir. Ogrenci geribildirim anketlerinin
degerlendirme raporlariin anabilim dallarina ulasmasindan sonraki izlenimler olumludur. Ancak
ogrenci geribildirimlerinin yani sira §gretim iiyesi geribildirimlerinin de gelistirilmesi ve egitim
programi degerlendirme siirecini bir bagka yonden beslemesi saglanmalidir. Ayrica, 6grencilerin
geribildirim sonuglarinin egitime yansimasini izleyebilmelerini saglamak amaciyla yeni projeler
gelistirilmelidir.
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Tablo.1. MUTF 2001-2002 Yili Dérdiincii Smif Klinik Stajlar Hakkinda Ogrenci
Degerlendirmelerinin Degerlendirme Kategorileri ile Klinik Stajlara Gére Dagilimi

Degerlendirme MUTF Dérdiincii Sinif Klinik Stajlar

Kategorileri/ A B C D E F
Degerlendirme Puanlari

Klinik Stajin Organizasyon ve Planlamasi

1 (Kesinlikle hayir) 2(%3,2) 20(%40,8) | 5(%15,2) - - -

2 (Hay1r) 6(%9,7) 15(%30,6) | 15(%45,5) 7(%12,3) - -

3 (Fikrim yok) 16(%25,8) | 12(%24.,5) | 12(%36,4) | 22(%38,6) 9(%25,7) 8(%12,1)
4 (Evet) 35(%56,5) | 2(%4,1) 1(%3,0) 26(%45,6) 17(%48,6) | 29(%43.,9)
5 (Kesinlikle evet) 3(%4,8) - - 2(%3.5) 9(%25,7) 29(%43,9)
Ogrenci-Ogretim Uyesi Arasindaki Iletisim

1 (Kesinlikle hay1r) 2(%3,2) 15(%30,6) 3(%9,1) - - -

2 (Hayur) 5(%8,1) 17(%34,7) | 11(%33,3) 2(%3,5) 3(%8,6) -

3 (Fikrim yok) 17(%27,4) | 11(%22,4) | 16(%48,5) | 18(%31,6) 8(%22,9) 4(%6,1)
4 (Evet) 31(%50,0) | 6(%12,2) 2(%06,1) 29(%50,9) 14(%40,0) | 27(%40,9)
5 (Kesinlikle evet) 7(%11,3) - 1(%3,0) 8(%14,0) 10(%28,6) | 35(%53,0)
Objektif Olgme-Degerlendirme

1 (Kesinlikle hayir) 9(% 14,5) | 16(%32,7) | 12(%36,4) 4(%7,0) 1(%2,9) -

2 (Hayzr) 20(%32,3) | 17(%34,7) | 8(%24,2) 15(%26,3) 5(%14,3) -

3 (Fikrim yok) 24(%38,7) | 10(%20,4) | 12(%36,4) | 35(%61,4) 14(%40,0) 4(%06,1)
4 (Evet) 8(12,9) 6(%12,2) - 3(%5,3) 7(%20,0) 24(%36,4)
5 (Kesinlikle evet) 1(%1,6) - 1(%3,0) - 8(%22,9) 38(%57,6)
Bilgi ve Beceri Ogreniminde Yeterlilik

1 (Kesinlikle hayir) 1(%1,6) 15(%30,6) | 6(%18,2) - - -

2 (Hayrr) 8(%12,9) | 21(%42,9) | 13(%39,4) 1(%1,8) 6(%17,1) 1(%1,5)
3 (Fikrim yok) 36(%58,1) | 12(%24,5) | 12(%36,4) | 29(%50,9) 10(%28,6) | 10(%15,2)
4 (Evet) 16(%25,8) 1(%2,0) 2(%06,1) 24(%42,1) 13(%37,1) | 31%47,0)
5 (Kesinlikle evet) 1(%1,6) - - 3(%5,3) 6(%17,1) 24(%36,4)
Genel Toplam 62(%100,0) | 49(%100,0) | 33(%100,0) | 57(100,0) 35(%100,0) | 66(%100,0)
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Sekil 1 - Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Degerlendirme Siireci

Nicin degerlendiriyoruz?
Egitim programinda halen uygulanmakta olan
caligmalari izlemek, degisiklik ve iyilestirme
caligmalari i¢in egitimle ilgili taraflarin goriislerini
elde etmek
'

Degerlendirme kimler/ne i¢in yarar saglayacak?
Ogrenciler, 6gretim elemanlari, yoneticiler, kurumun
egitim alanindaki yapilanma ve ilkeleri
ve saglik hizmeti alanlar

Degerlendirme/ Degerlendirme Kategorileri Degerlendirme
Basar1 Gostergeleri —»| -Organizasyon ve Planlama Kaynaklari
-Bilgi ve Beceri Ogreniminde -Fazl, 1.2. ve 3.
l Yeterlilik siniflardaki Ders Kurullari,
-Objektif Olgme-Degerlendirme Klinik Uygulamaya Giris
Kisa erim -Ogrenci-Ogretim Uyesi Iletigimi ve Modiiller
-FazIl,4. ve 5. simiflardaki
l Klinik stajlar ve Klinik
Gelisim Modiili
Orta erim
¢ Sonuglar
-Sinirhiliklar (fizik altyapi, egitim l
Uzun erim < » kaynaklari,vb.) — | Analiz -
-Direng ( bireysel, kurumsal, vd.)
Yorumlama

Tablo.1. MUTF 2001-2002 Yili Dérdiincii Smif Klinik Stajlar Hakkinda Ogrenci
Degerlendirmelerinin Degerlendirme Kategorileri ile Klinik Stajlara Gére Dagilimi
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