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Tip Fakiiltesindeki Ogretim Uyelerinin
Tip Egitimini ve Sorunlarin1 Algilamalarina
Yonelik Bir Durum Arastirmasi

Secil OZKAN*, Ziihal CAFOGLU**

OZET

Bu aragtirmanin amaci bir tip fakiiltesindeki 6gretim iiyelerinin tip egitimini ve
sorunlarini algilamasina yonelik durum saptamasi yapmaktir.

Aragtirma 2001-2002 Egitim—Ogretim yilinda uygulanan tanimlayici niteliksel bir
arastirmadir. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki 6gretim iiyeleri arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Evren 6rneklemi, 6gretim tiyelerinin bulunduklar1 boliimlere
ve akademik {iinvanlarina gore tabakalandirilarak, rasgele ornekleme yontemiyle
secilmistir. Ornekleme giren 30 6gretim iiyesi ile yiizyiize goriisiilerek, goriisme formu
doldurulmustur.

Arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1- Ogretim iiyeleri tip bilimini ve tip egitiminin amaglarmi nasil algiliyorlar?

2- Ogretim iiyelerinin Tiirkiye’deki tip egitimi sorunlarini algilamalar1 nasildir?

Arastirma kapsaminda goriigiilen 30 Ogretim {iyesinin %50.0’si 33-41 yagslarn
arasindadir. 21 kisi (%70.0) erkek, 9 kisi (%30.0) kadindir. 30 6gretim tiyesinden %901
tip bilimi i¢in pozitif bir bilimdir demistir. Goriismelerin tamaminda “tip egitiminin
amaci nedir?” sorusuna katilimcilar ilk sirada “iyi bir hekim” yetistirmek demislerdir.
30 Ogretim iiyesinden %56.6°s1 “birinci basamakta bireye ve gevreye yonelik koruyucu
hekimlik yapabilmek™ amacini tip egitimi amaglari icerisinde saymustir. “Tiirkiye’de tip
egitimindeki sorunlar nedir?” 30 kisinin yaris1 (%50.0) 6grenci sayisinin fazlaligi,
yaklagik iicte biri de (%33.3) 6gretim {iyesi niteliginin diisiikligli yanitin1 vermistir.
Ogretim iiyelerinin % 43.3’{i (13 kisi) programli bir egitici egitimi almis, %56.7 (17
kisi) almamustir. Ogretim iiyelerinin programli bir egitici egitimi kursu almasi
gerektigini diisiinen 28 kisi (%93.3) iken, %6.7’s1 (2 kisi) boyle bir egitimin gereksiz
oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: tip egitimi, 6gretim iiyeleri, sorunlar

* Dr. Secil Ozkan, Gazi Universitesi, Tip Fakiiltesi, Halk Saglig1 Anabilim Dal1, Ankara
e-posta: ozkans@gazi.edu.tr
** Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ankara
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GIRIS

Tip fakiiltesine giris ile baglayan ve Omiir boyu siiren tip egitiminin temeli
mezuniyet dncesi tip egitiminde yerlesir. Mezuniyet Oncesi tip egitiminin temel amaci
Edinburg Bildirgesi’'nde “tiim toplumun saglik diizeyini yiikseltebilecek nitelikli
hekimler yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Diinya Hekimler Birligi ise bu amaci;
“yetenekli ve yeterli hekimler yetistirmek” olarak belirtmistir. Burada sozii edilen
“nitelik, yetenek ve yeterlilik” kavramlari; hasta ve toplum i¢in kaliteli bir koruyucu ve
tedavi edici hizmet vermeyi saglayan bilgi, beceri, degerler ve davranisg bi¢imlerini
kapsamaktadir(1).

Ulkelerin hemen hemen tiimiinde tip egitimi {izerinde giderek daha ¢ok
durulmaktadir. Bu artan ilginin nedeni, teknolojinin hizla geliserek tip alanini da
etkilemesidir. Her giin yeni bir karmasik arag, tan1 ya da iyilestirme alanina girmektedir.
Dolayisi ile tip egitimi de etkilenmektedir. Diger bir neden ise, kisilerin ve toplumlarin
saglik bakim ve gereksinimleri giderek artmaktadir. Ayrica hekimler giderek daha
gelismis saglik hizmeti verme yolunu se¢mektedir (2).

Tip bilimindeki hizli degisim daha iyi hekim yetistirmek igin cesitli model
arayiglarini da birlikte getirmektedir. Bunlardan geleneksel tip egitimine alternatif
olarak entegre sistem , probleme dayali egitim , toplum iginde tip egitimi sayilabilir(3).

Son otuz yildir hemen hemen biitiin diinyada, tip egitimi elestirilmis ve yeni
arayiglara gidilmistir. Yaklasik son on iki yil icinde var olan tip egitiminin elestirisi
Tiirkiye'de de giincel hale gelmeye baslamistir. Meslek orgiitleri, fakiilteler ve uzmanlik
dernekleri 6zellikle mezuniyet oncesi tip egitimi ile ilgili paneller, sempozyumlar, ortak
calismalar diizenlemeye baslamiglardir(4). Bu amagla 1991 yilinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Arastirma Komisyonu da Tiirkiye’deki tip egitimiyle ilgili bir rapor
hazirlamistir. T1p fakiilteleri egitim amaglarini tanimlamis, egitimlerini sorgulamak ve
gelistirmek amaciyla tip egitimi anabilim dallar1 agmaya baglamistir (5).

Diinya Saghk Orgiitii tip egitimi siireglerine ve egitim programlarma yeni bir
yaklagim saglamak amaciyla ¢alismalarina baslamis ve halen de devam etmektedir
(6,7). Diinya Saglik Orgiitii’niin tip egitimindeki hedefleri egitim ile toplum
gereksinimleri arasindaki dengeyi ve tip egitiminde “Herkese Saglik” politikasina
uygun degisimi saglamak kavramlarini igermektedir. Ulkemiz agisindan saglik
politikalari, saglik hizmetleri, toplum gereksinimleri iyi tanimlanmali ve toplum
saglhigint korumayr hedefleyen, modern tip bilgileri yaninda psikososyal, davranis
bilimleri ve etik konularina da yer veren bir mezuniyet Oncesi tip egitimi planlamasi
yapilmalidir (8).

Tip egitiminin sorgulanarak iilke gerceklerine ve bilimsel temellere dayanarak
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu egitimi sorgulayacak ve degerlendirecek kisiler i¢inde
tip egitimini veren Ogretim iyeleri ve alan 6grencilerin yeri kuskusuz c¢ok biiylik ve
onemlidir. T1p egitimini sorgulamada ve arkasindan iyilestirme ¢aligmalarina baglamada
tip egitimini veren dgretim iyelerinin goriislerini alma ve bu goriisler dogrultusunda
yenilikler yapma yeniliklerin uygulanma basarisini da arttiracaktir. Bu amaglarla bu
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calismada, bir tip fakiiltesindeki 6gretim tiyelerinin tip egitimini ve sorunlarini nasil
algiladiklarini saptamak amaglanmistir.

YONTEM VE GEREC

Ankara’da Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2001-2002 Egitim-Ogretim yilinda

uygulanan tanimlayict niteliksel bir arastirmadir. Sinirlart saptanmis bir evren olarak
arastirmanin uygulandigi tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin timii alinmistir. Bu evrenden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemi temelinde , tabaka 6rnekleme ve basit rasgele
ornekleme yontemleriyle drneklem segilmistir. Ogretim iiyelerinin % 10’una ulasmak
planlanmistir. Akademik iinvana ve bdliimlere gore tabakalandirilarak, oOrnek
olusturulmustur.
Arastirmanin yapildigi donemde bu fakiiltede, 145 Profesor, 77 Dogent, 29 Yardimci
Dogent, 30 Ogretim Goérevlisi, olmak {izere toplam 281 Ogretim Elemani
bulunmaktadir. Tip egitimi 1., 2. ve 3. siniflarda entegre sistemle yapilmaktadir. 4. ve 5.
simiflarda teorik ve pratik klinik staj egitimi verilmektedir. Son yil, 6. smnif internlik
donemidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak yiizyiize gorisme metodu kullanilarak
doldurulan bir anket formu kullamlmistir. Ogretim iiyelerine uygulanan gdriisme
formunda; 8 adet tanimlayici bilgileri (yas, cinsiyet, unvan,mezun oldugu fakiilte v.s.),
20 adet tip egitimini algilama diizeyleri ile ilgili sorular olmak iizere toplam 28 adet agik
uclu soru bulunmaktadir. Goriisme icin dgretim iiyelerinden telefonla randevu alinmis
ve ylizylize goriisme metodu ile hazirlanmis olan goriisme formu doldurulmustur. 30
Ogretim tiyesi ile yaklasik her biriyle 1 saate yakin goriigme yapilmistir.

Toplanan veriler  betimleme kodlama ve kategorilere aywrma islemlerini
kapsayan”Igerik Analizi” teknigi ile analiz edilmistir. Analizlerde SPSS version 10.0
istatistik paket programi kullanilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma kapsaminda goriisiilen 30 6gretim iiyesinin bazi tanimlayic1 6zellikleri
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo - 1 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gére Baz1 Tanimlayici Ozelliklerinin
Dagilimi

Cinsiyet
Yas Gruplan Erkek Kadmn Toplam
Say1 Yiizde* Say1 Yiizde* Say1 Yiizde**
33-41 9 60.0 6 40.0 15 50.0
42-50 6 85.7 1 14.3 7 23.3
51 ve iizeri 6 75.0 2 25.0 8 26.7
Ki-kare: 1.63 p>0.05
Mezun olduklan fakiilte
Tip fakiiltesi 20 71.4 8 28.6 28 93.4
Veterinerlik fakiiltesi 1 100.0 -- -- 1 33
Eczacilik fakiiltesi -- -- | 100.0 1 33
Ki-kare:2.78 p>0.05
Fakiiltedeki iinvanlar:
Profesor doktor 11 78.6 3 21.4 14 46.7
Dogent doktor 6 60.0 4 40.0 10 333
Yardimei1 dogent doktor 3 75.0 1 25.0 4 13.3
Ogretim gorevlisi doktor 1 50.0 1 50.0 2 6.7
Ki-kare:1.39 p>0.05
Tip egitimciligine baslama siireleri (y1l)
0-9 10 58.8 7 41.2 17 56.7
10-19 6 100.0 -- -- 6 20.0
20-29 4 66.7 2 333 6 20.0
30 ve iizeri 1 100.0 -- -- 1 333
Ki-kare:1.39 p>0.05
Toplam 21 70.0 9 30.0 30 100.0

*:satir yiizdesi
** kolon ytizdesi

Tabloda goriildiigli gibi goriisiillen Ogretim iiyelerinin %50.0’1 33-41 yaslan
arasindadir. Ogretim iiyelerinin yas ortalamasi 43.97+8.21 (33-60) dir. %70’i erkekdir.
%93.4’li de tip fakiiltesi mezunudur. Ogretim iiyelerinin %56.7 gibi bir rakamla
yarisindan fazlasmim tip egitimciligine baslamasi en fazla 9 yil olmustur. Ogretim
tiyelerinin tip egitimciliginde gecen siire ortalamasi1 11.7£8.5 (1-32) yildir.

Ogretim {iyelerinin cinsiyetlerine gore yas gruplari, mezun olduklar fakiilteler,
fakiiltedeki linvanlar ve ¢alistiklar siireler yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir(p>0.05).

Ogretim iiyelerinin %6.7’si (2 kisi ) fakiiltede sadece teorik derslere, %93.3’ii (28 )
ise hem teorik hem de pratik derslere girmektedir.

Ogretim iiyelerine yonetilen “tip egitiminin amaclar1 neler olmalidir?” sorusuna
verilen cevaplarin, Edinburg Bildirgesi’nde tanimlanan amaglara gore gruplanarak
olusturulan dagilimi Tablo 2 de goriilmektedir.
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Tablo - 2 Goriistilen Ogretim Uyelerinin Belirttigi Tip Egitimi Amaglarinin Dagilimi

say1 Y%x Yoxx
Birinci basamakta bireye ve ¢cevreye yonelik koruyucu hekimlik yapabilmek 17 20.3 56.6
Toplumda sik goriilen hastaliklar: tanimak ve tedavi edebilmek 10 11.9 333
Ekip ¢aligmasina dnem vererek, bir ekibi yonetebilecek ve yonlendirebilecek bilgiye 4 4.8 13.3
sahip olup, multidisipliner ve multisektoriyel ¢alisabilmek.
Toplumla iletisim kurabilmek ve toplum katilimini saglayabilmek 8 9.5 26.6
Ulkenin saglik sorunlarmi bilmek ve ¢dziim aramak 9 10.8 30.0
Siirekli tip egitiminin dnemini ve bilgiye nasil ulasilabilecegini bilmek 2 24 6.6
Bilimsel arastirma planlayabilmek, yiiriitmek ve bilimsel dogrular1 bilmek 7 8.4 233
Uzmanlik egitimi ve akademik ¢alisma yapabilmeleri igin gerekli olan giincel ve 11 13.0 36.6
bilimsel 6n bilgi ve becerilere sahip olmak
Hastay1 iyi tedavi eden hekim yetistirmek 11 13.0 36.6
Kaliteli saglik hizmeti sunup, yagam kalitesini artiran hekimler yetistirmek 3 3.5 10.0
Acil miidahale yapabilecek hekimler yetistirmek 2 24 6.6
Toplam 84 100.0 --

%x: Belirtilen 84 amag iizerinden alinmistir.
%xx: Gorisiilen 30 kisi lizerinden alinmustir.
*Bir kisi birden fazla cevap verdigi i¢cin toplam 100.0 etmemektedir.

Goriismelerin tamaminda tip egitiminin amaci nedir sorusuna katilimcilar ilk olarak
“iyi bir hekim yetistirmek” terimini kullanmislar, agmalar1 istendiginde ise toplam 84
adet amagc ifadesi alinmistir. Belirtilen 84 amagtan %20.3 ‘ii ile en sik belirtileni birinci
basamakta bireye ve gevreye yonelik koruyucu hekimlik yapabilmektir. 30 Ogretim
iiyesinden %356.6’s1 bu amaci1 amaclar1 igerisinde saymustir. Ogretim iiyelerinin
%36.6’s1 da hastay1 iyi tedavi eden hekim yetistirmek amacini belirtmistir.

Gortsiilenlerden bir kisi tip biliminin sanat ve zanaat yaninin daha agir bastigini
sOylemistir. Tip Ogrencisinin diinya goriisiiniin farkli olmas1 gerektigini, onlari
egitimimizle robotlastirmadan yeteneklerinden faydalanmamizi, insani duygularim
gelistirmemizi  Onermistir.  “Hastanin g6z yasina dokunabilecek  doktorlar
yetistirmeliyiz” demistir.

Bir diger Ogretim iiyesi, iilke capinda standart bir tip egitiminin ¢ok Onemli
oldugunu ve mezuniyet sonrasi herkesin uzmanlasmasinin gerekmedigini, birinci
basamakta pratisyen hekimligin bu {ilkenin ihtiyaci oldugu, bu hekimligin zor ve ¢ok
onemli oldugunu ifade etmistir.

Birkag 6gretim iiyesi de uzmanlagsmanin zorunlu oldugunu, 6grencilerin bu yonde
egitilmesi ve tesvik edilmesi gerektigini sOylemislerdir. Koksal ve arkadaslarinin
ogrenciler tizerinde yaptig1 ¢alismada da 6grenciler, tip egitimi sonras1 uzmanlagsmanin
mecburi oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler de tip egitimindeki sorunlar ve getirdigi
pratisyen hekimlik sorunlarina ¢6ziim gibi gordiikleri uzmanlagsmayir One
stirmiislerdir(9).

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde ogrenciler iizerinde yapilan bir ¢aligmada,
ogrencilerin %90’1 tip egitiminin amaglarindan “birinci basamakta bireye ve ¢evreye
yonelik koruyucu hekimlik yapabilmek™ kavramini saptamislardir(10). Bu ¢alismada da
Ogretim tiyelerinin %56.6°1ik en yiiksek ylizde ile bu amaci belirttikleri gézlenmektedir.
Ogrenciler bu amaci daha fazla ifade etmis goriinmektedirler. Ancak oOgrenciler




Tip Egitimi Diinyasi Sayi: 12 Temmuz 2003 11

lizerinde yapilan bu calismada bu soru amaglar verilerek katilip katilmadiklari
soruldugu i¢in bu sekilde ¢cikmis olabilir. Zira aym1 ¢alismada Edinburg Bildirgesi’nde
siralanan tip egitiminin amaglarinin tiimiine 6grencilerin en az %90°1 katildigim ifade
etmistir. Ogretim {iyeleri iizerinde yapilan bu galismada ise 6gretim iiyesinin amaglar
hatirlayarak saymasi beklenmistir. Bu nedenle 6grencilerden daha diisiik bir ifade orani
saptanmis oldugu diistiniilmektedir.

1991°de Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise 1927 6gretim iiyesinden 74’°1(%4) tip
egitiminde saglik ocagi hekiminin temel gorevlerinin bilinmesi ve 06grenilmesi
konusunda “sart degil” cevabi vermislerdir. Bu konu dikkat cekicidir ve ¢ok az bir
ylizde olusturmakla birlikte diisiindliriicidiir. Tip egitimi amaglarinin neredeyse
tamamini iceren saglik ocagi hekimi gorevlerini bilmeyen hekim mezun etme kavrami
tiztictidiir(11).

Calismada toplumla iletisim ve arastirma yapabilme amaglar arasinda sirasiyla %
26.6 ve %?23.3 gibi bir degerle ifade edilmistir. Yani 4 6gretim tiyesinden biri bu amaci
ifade etmistir. Ancak bu amagclar da doktorluk mesleginde 6nemli bir yere sahiptir. Bir
grup tip 6grencisinin dinleme, empati yapma, grup calismasi, toplumla iletisim ve
aragtirma yapma deneyimi kazanma amaciyla yaptiklari bir ¢alismanin sonucunda elde
ettigi kazanclar1 ve tip egitiminde bunlara da yeterince yer verilmesi Onerileri dikkat
cekicidir(12).

“Sizce tip egitimi kag yil olmalidir?” sorusuna 6gretim elemanlarinin %84.3°1 6 yil
derken %10.0°1 5 y1l, %3.3’i 7 y1il olmali demislerdir. Bir kisi de tip fakiiltesinin iki
fakiilte halinde ayrilmasi gerektigini, temel bilimlerin ayr1 olmasi gerektigini belirtip,
iilke sartlarina gore siirenin de degisecegini sOylemistir. Genel olarak bilginin
ulagilabilir oldugu ve bu yiizden ders siirelerinin azaltilarak, 6grencinin sosyal hayatini
yasamasina izin verilmesi gerektigi ve kisiyi daha ¢ok hayata hazirlamak gerekliligi
ifade edilmistir. Bagka bir calismada da, 6grencilerin %55.7 ile en fazlasi 6 yilin yeterli
oldugunu belirtmislerdir(13). Gorildigi gibi tip egitiminin siiresi konusunda
ogrencilerle 6gretim liyeleri benzer diigiinceleri paylagsmaktadirlar.

Ogretim iiyeleri 6grenci yabanci dili hangi diizeyde bilmeli sorusuna da %63.3’ii
(19 kisi) okudugunu anlayacak diizeyde derken, geriye kalan 11 kisi iyi veya ileri
derecede iyi bilmesi gerektigini belirtmislerdir. Goriisiilen tim 6gretim {iiyeleri tipta
tiirkce kaynaklar yetersiz oldugundan okudugunu anlayacak ve literatiir takip edebilecek
kadar yabanci dil bilmenin gerekliliginde hemfikirdiler. TBMM’nin raporun da ise
Ogrencilerin beste birinin tip alaninda yabanci dilde yazilmis bir yayini izleyebilecek dil
bildigi saptanmistir(14). Bu da 6gretim {iyelerinin beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogretim iiyelerinin  hepsi  de Tiirkiye’de tip egitiminde sorunlar oldugunu
diistinmektedir. Bu sorunlarin neler oldugu sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo - 3 Ogretim Uyelerinin Tiirkiye’deki Tip Egitiminde Algiladiklar1 Sorunlar

Sorunlar say1 Y%x Y%0xx
Tip fakiiltelerindeki egitimde standardizasyon yok 8 8.2 26.6
Tip fakiiltesi sayisi fazla 8 8.2 26.6
Tip fakiiltelerinin egitim donanimi yetersiz 3 3.1 10.0
Tip fakiiltesi yoneticileri egitime 6nem vermiyor 5 5.2 16.6
Ogretim iiyesi egitime énem vermiyor 6 6.1 20.0
Tip fakiiltelerindeki 6grenci sayisi fazla 15 15.2 50.0
Tip fakiiltelerindeki 6grenci niteligi diisiik 5 52 16.6
Tip fakiiltelerindeki 6gretim tiyesi niteligi diisiik 10 10.3 333
Tip fakiiltelerindeki 6gretim iiyesi sayisi az 2 2.1 6.6
Mezuniyet sonrasi egitim yetersiz 1 1.0 33
Hekimler iilke sorunlarinda habersiz yetisiyor 2 2.1 6.6
Temel degil gereksiz bilgi egitimi mevcut 5 5.2 16.6
Uygulama, beceri egitimi verilmiyor 6 6.1 20.0
Ulkenin ¢alisan hekim ve ihtiyag duydugu hekim sayis1 bilinmiyor 8 8.3 26.6
Saglik orgiitlenmesine uygun hekim yetistirilmiyor 2 2.1 6.6
Egitimde interaktif egitim teknikleri kullanilmiyor 2 2.1 6.6
Tiirkiye’de hekimin sayginligi kalmadi 9 9.3 30.0
Toplam 97 100.0 --*

%x: Belirtilen 97 sorun iizerinden alinmistir.
%xx: Sorun belirten 30 kisi lizerinden alinmistir.
*Bir kisi birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 100.0 etmemektedir.

Ogretim iiyeleri 97 adet sorun ifadesinde bulunmuslardir. Bu sorunlardan %15.2
ile en ¢ok ifade edilen, tip fakiiltelerindeki 6grenci sayisinin fazla olmasi, ikinci olarak,
%10.3 ile 6gretim iiyesi niteligi distkligidiir. Goriisiilen 30 kisiden yaris1 (%50.0)
ogrenci sayisinin fazlaligini, yaklasik ticte biride (%33.3) Ogretim {yesi niteliginin
diistikliigiinii ifade etmistir. Bunlan %26.6 ile tip fakiiltesi sayisiin fazlahigi tip
fakiiltelerindeki egitimde standardizasyon olmamasi, {ilkenin ¢alisan hekim ve ihtiyag
duydugu hekim sayisin1 bilmemesi izlemektedir. Tip fakiiltelerindeki 6grenci
fazlaliginin yarattig1 sorunlarla ilgili bir arastirma raporunda da, Tiirkiye’de 6grenci
fazlaliliginin 6nemli bir sorun oldugu, 6grenci fazlaliliginin ile egitimin kalitesini
diisiirdiigii; hekim sayisinin belirli bir sayidan sonra artmasmin da verilen saglik
hizmetinin kalitesini disiirdiigii belirtilmistir(15).

Gortistilen 6gretim tiyelerinden 9 (%30.0) kisi, Tip egitimindeki sorunlarin yani
sira , orta dgretim sorunlarinin da ¢dziilmesi gerektigi belirtmistir. Ogretim iiyelerinin
24°1i(%80.0) tip egitimini birinci gorevi olarak ele alip, egitime gereken Onemi
vermeleri gerektigini sdylemislerdir.

Koksal ve arkadaslarinin 6grenciler lizerinde yaptigi bir g¢alismada da,
ogrencilerin mezun olurken tilkemiz gergeklerini tam olarak kavrayamadiklari, bunun
en biiyik nedenlerinden birinin tip egitimindeki sorunlardan kaynaklandigi
saptanmistir(9).

Ogretim iiyelerinin tip fakiiltelerinde olmasi gereken egitim sistemi konusundaki
diisiincelerinin dagilimi Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo - 4 Ogretim Uyelerinin Tip Fakiiltelerinde Olmas1 Gereken Egitim Sistemi
Konusundaki Diisiincelerinin Dagilimi

Egitim Sistemi say1 %
Klasik 2 6.7
Entegre 6 20.0
Entegre+interaktif egitim teknikleri 8 26.7
Probleme dayali 3 10.0
Sistem onemli degil, aktif katilimli en uygun sistem bulunabilir 7 23.3
Uygulamali, topluma dayali olmali | 33
Bilmiyor 3 10.0
Toplam 30 100.0

%: kolon ylizdesi

Tabloda goriildiigii gibi, Ogretim iiyelerinin %26.7’si entegre sistem iginde
interaktif egitim tekniklerinin kullanilmasini, %20.0’si entegre sistemi uygun
bulunmaktadir. Yani toplam %46.7’°si entegre sistemin uygun tip egitimi ydntemi
oldugunu diisiinmektedir. Ogretim {iyeleri ayni zamanda entegre sistemin Ol¢me-
degerlendirmesinde eksiklikler oldugunu, komite sinavlarinda 6grencilerin ¢ok soru
cikacak konulara calistigini ifade etmislerdir. %23.3°l ise sistemin ne oldugunun
onemli olmadigi, kendine 6zgii yada karma bir sistem olabilecegini, 6nemli olanin en
iyi egitimi vermeye calismak ve bunu saglayacak egitim tekniklerini kullanmak
oldugunu belirmislerdir.

“Sistem ne olmalidir?” sorusuna bilmiyorum diyen 3 kisi sistemleri tam olarak
tanimadiklarini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’deki tip egitiminde temel bilimlerle, klinik bilimlerin ayri olmasi
gerektigini, ancak temel bilimlerin alt anabilim dallarina ayrilmadan bir biitiin olmas1 ve
Ogrenciye de bu sekilde egitim verilmesi gerektigini goriistilenlerden bir kisi
belirtmistir.

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 6grenciler iizerinde yapilan bir galismada ise
ogrencilerin %54.2°si probleme dayali egitim, %31.2’si entegre egitim ve %13.41
klasik egitim sistemlerinin tip egitiminde uygulanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu
calismada da dgretim iiyelerinin %46.7’si entegre sistemi ifade etmislerdir. Ogrencilere
gbre dgretim liyelerinin ilk tercih ettikleri sistem farklidir(10).

1991°de yapilan bir calismada da, 6gretim iiyelerinin %55°1 dgrencilerin katilim
yaptig1 pratik agirlikli derslerin yetersiz oldugunu belirtmistir (11).

Ogretim {iyelerine tip fakiiltesinde uygulanmasi gereken egitim teknikleri
konusundaki diisiinceleri soruldugunda 6gretim iiyeleri toplam 37 egitim teknigi ifade
etmistir. 30 dgretim tliyesinin %86.6 ‘s1 konu ve hedef gruba gore kullanilacak teknigin
degisecegini ancak, interaktif egitim tekniklerinin kullanilmasinin gerekli oldugunu
belirtmisglerdir.

Ogrenciler iizerinde yapilan bir ¢alismada da, dgrencilerin %76’s1 hasta-basi,
%353.4’ti anlatim yontemini yeglemistir. Diger interaktif egitim yOntemlerini de
belirtmiglerdir. Aslinda 6grenciler de 6gretim iiyeleri ile benzer sekilde tiim tekniklerin
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kullanilmasimmin uygun olacagim1 diisiinmektedirler (10). Bir bagka iiniversitedeki
ogrenciler bu teknikler hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir

(16).

Genel olarak egitim sistemi ve teknikler hakkinda Ogretim {yelerinin ve
Ogrencilerin fazla bilgiye sahip olmadig1 yada terimlerin anlamlarini algilamalarinin
farkli oldugu diisiiniilebilir.

Ogretim iiyelerinin tip fakiiltelerinde su anda olmadigini ve mutlaka olmasi
gerektigini diisiindiigii derslerin dagilimi1 Tablo 5’da sunulmustur.

Tablo - 5 Ogretim Uyelerinin Tip Fakiiltelerinde Olmasi Gerektigini Diisiindiigii Dersler

Onerilen dersler say1 %x Yoxx
[letisim becerileri 17 40.5 62.9
Bilgisayar-internet-kiitiiphane kullanim 7 16.7 259
Sosyal aktiviteler 5 11.9 18.5
Tip Etigi 6 14.3 22.2
Fizyopatoloji | 2.4 3.7
Psikoloji 3 7.1 11.1
Saglik hukuku-ekonomisi 1 2.4 3.7
Felsefe-Sosyoloji 2 4.7 7.4
Toplam 42 100.0 --*

%x: Bglirtilen 42 ders Onerisi lizerinden alinmustir.
%xx: Onerisi olan 27 kisi {izerinden alinmustir.
*Bir kisi birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 100.0 etmemektedir.

Toplam 42 adet ders Onerisinde bulunulmustur. Bunlardan %40.5 ile en fazla
vurgulanan iletisim becerileridir. 30 6gretim iiyesinin %62.9’u iletisim becerileri
dersinin olmasi gerektigini sdylemislerdir. Bunu %25.9 ve 9%22.2 ile bilgisayar-internet-
kiitiiphane kullanimi ve tip etigi ders onerileri izlemektedir. Ogretim iiyeleri iletisim
becerilerinin doktorluk mesleginde 6nemli oldugunu, insan sevgisinin, giizel ahlakin,
hasta ve toplumla iletisimin 6grenciye 6gretilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Saglik hukuku ve ekonomisi gibi hekimlik i¢in son derece dnemli bir miifredat
konusunu sadece 1 Ogretim {iiyesi ifade etmistir. Bir diger onemli konu ise saglik
yonetimidir. Bu konu 6gretim tiyelerinin hig¢ biri tarafindan belirtilmemistir. Ancak tip
fakiiltelerinden mezun olan hekimlerden beklenen rol sadece hastalar1 iyi etmeleri degil,
ayn1 zamanda mevcut kaynaklar1 etkili ve verimli kullanarak sagligin gelistirilmesine
katkida bulunmalaridir. Ustlendikleri bu énemli sorumlulugu da ancak, iyi bir yonetim
bilgisi ve anlayist ile basarabilirler (17).

TBMM’nin yaptig1 c¢aligmada Tirkiye’deki 23 tip fakiiltesi dekanlan ile
goriisiilmiistiir. Sonugta tip fakiiltelerinden fizik, biyofizik, Tirk dili ve Atatiirk ilkeleri
derslerinin kaldirilmas: gerektigi, gerontoloji, spor hekimligi, klinik farmakoloji,
ekoloji, saglik ekonomisi, iletisim ve fizyopatoloji derslerinin eklenmesi Onerisi
getirilmigtir (15).

Ogretim iiyelerinin “bir egitici olarak egitmenin egitilen {izerindeki en énemli rolii
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarda da 6gretim iiyelerinin %36.7’si yol gosterici
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olma derken, %30.0’u 6rnek olma, %33.3’i de hem 6rnek olma hem de yol gosterici
olmanin Onemli oldugunu belirtmislerdir. Bir O6gretim {iyesi O6grencinin Ogretim
tiyelerinden aldig1 6rnek parcalarla mezun olurken mozaik bir yap1 sergileyecegini ifade
ederek, 6rnek olmanin iizerinde durmustur. 111 Ogretim {iyesi ile yapilan bir baska
calismada da, benzer sekilde en onemli egitici rolleri %69.4 Ornek olma ve yol
gostericilik olarak tanimlamiglardir(19).

Ogretim iiyelerinin % 43.3’{i (13 kisi) programli bir egitici egitimi alms, %56.7 (17
kisi) almamuistir.

Ogretim {iyelerinin programl bir egitici egitimi kursu almasi gerektigini diisiinen
28 kisi (%93.3) iken, %6.7’s1 (2 kisi) boyle bir egitimin gereksiz oldugunu
belirtmislerdir.  Gerekli oldugunu diisiinen Ogretim {yelerinden bazilar1 o6zellikle
egitimde 6l¢me-degerlendirme konusunda 6gretim iiyelerinin yetersiz oldugunu ve bu
konunun {zerinde durulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Gereksiz oldugunu
diisiinenlerden bir kisi gengler icin daha uygun olabilecegini belirtirken, digeri zaten
bilinen ve yapilan seyler oldugunu sdylemistir. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 155
Ogretim iiyesinin bu konudaki goriisii kursun tiim egiticiler i¢in zorunlu olmasi1 gerektigi
seklindedir. Bu cevab1 veren 6gretim iiyelerinin hepsi bu kursu almig kisilerdir(20).
Bizim calismamizda kurs alan 13 kisiden tamami bu kursun mutlaka olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu da bize kursu almanmn kurs hakkinda olumlu yaklagimlara neden
oldugunu gostermektedir.

Cantez, Tip Egitimciligi Sempozyumu’nda Ogretim Tlyeleri adina yaptigi
konusmasinda sunlar1 ifade etmistir: “Ben, bu giine kadar egitim formasyonu kurs yada
sertifika programindan gegmedim. Ornegin egltlm fakiiltesi mezunu, Ogretmenlik
formasyonu saglayan 0Ozel bir egitimden gecip sertifika almadan ilkogretim
ogretmenligine atanamiyor. Universite ogretim iyeligi yapacak ogretim iiyesi
adaymndan boyle bir formasyon sertifikasi istenmiyor. Cok daha ayrintili bir egitimi
vermek icin geng erigkinin egitim ve Ogrenim kurallarini 6grenmenin, bir dersi kag
dakika, hangi diizen ve detayda sunulacagini bilmenin; goriintiileme yontemleriyle
ilgili , renk, say1 gibi denenmis ve belirlenmis genel kurali 6grenmenin, tip 6gretim
iyesi olmak i¢in 6n kosul olmasi gerekmez mi?” Samimiyetle sdylenen bu sozleri, bu
calismada ve bir ¢cok ¢alismada da dgretim liyelerinin bir ¢ogu desteklemektedir (21,22).

Tiirkiye’de bir ¢cok tip fakiiltesinde egitici egitimi kurslar1 diizenlenmektedir. Bu
kurslarin  etkinligini degerlendirmek {izere yapilan c¢aligsmalarda, bu kurslarla
katilimcilarin biligsel yeterlilik diizeylerinin kurs sonunda belirgin 6l¢iide arttig1 ve kurs
memnuniyet oranlarinin da yiikseldigini saptamislardir (23). Bu kurslarin temel
sorunlarinin olumlu egitim atmosferi olusturabilmesi ve iiyelerin kendi gelisimlerini
saglayabilmeleri i¢in gerekli zaman ve finansman1 saglamak oldugu da
belirtilmistir(24).Bir bagka fakiiltede yapilan bir ¢alismada bu tip bir kurs sonrasi
Ogretim tiyelerinin sadece %41’inin bu kursun olumlu bir etkisi oldugunu ifade ettikleri
saptanmistir (25).

Egiticilikte yasanilan sorunlar biiyiik ¢cogunlukla ya zaman i¢inde deneme yanilma
yoluyla, ya egitimle ilgili yayinlar okunarak, ya da diger ogretim {iyelerinin
deneyimlerinden yararlanilarak c¢oziilmeye ¢alisilmistir. Yapilan bir calismada
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“egiticilik formasyonu” kursunun yararli olacagi goriisii 6gretim iiyeleri tarafindan
%79.3 oraninda ifade edilmistir. Boyle bir kursun tiim dgretim {iyelerine verilmesi en
yiiksek oranda Onerilirken, dgretim iiyelerine meslek yasamina baslamadan once veya
yeni baglayanlara verilmesi diisiincesi ikinci ve tiglincii siradadir (26).

Ogretim iiyelerinin %83.3°ii (25 kisi) egitim gereksinimlerinin kendileri ve yonetim
tarafindan karsilanmasinin gerektigini belirtmis, % 6.7’si (2 kisi) sadece kendilerinin,
%10.0°1 (3 kisi) sadece yonetimin sorumlulugunda oldugunu belirtmislerdir. Kendisinin
ve yonetimin sorumlulugundadir diyen ogretim iiyeleri bunu sdyle tanimlamistir:
“sorumluluk kendilerine aittir. Ancak yonetimin bu konuda alt yapiy1 hazirlamasi ve bu
0z sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda yonetimin zorlama ve desteginin olmasi gerektigi”
“Ogretim {iyelerinin egitim gereksinimlerini yonetim Kkarsilarken aym zamanda
denetlemelidir, o6grendiklerini  uygulaylp uygulamadigini, objektif bicimde
degerlendirerek, Odiillendirme ve cezalandirma yapmalidir” seklinde Onerileri olan
Ogretim tiyeleri olmustur.

Bir bagka calismada da benzer sekilde 6gretim iiyelerinin egitici olarak kendilerini
gelistirme cabasi ve egiliminde oldugu ancak egiticilerin bu ¢abasinin fakiilte yonetimi
tarafindan desteklenmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmistir (19).

Tip fakiiltelerinde tip egitimi biriminin olmasi gerektigini sdyleyen % 66.6(20 kisi)
iken, gereksiz oldugunu % 33.3( 10 kisi) sdylemistir. Boyle bir birimin gerekli
oldugunu sdyleyen 6gretim iiyelerinden bazilar1 bu birimin ayr1 bir anabilim dali olmasi
gerektigini de ifade etmislerdir. Tip egitimi birimi olmasi gerektigini diisiinen 6gretim
tiyelerinin bu birimde ¢alisacak kisiler konusundaki fikirleri Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo - 6 Tip Fakiiltelerinde Tip Egitimi Birimi Olmasi Gerektigini Diisiinen Ogretim
Uyelerinin Bu Birimde Calisacak Kisiler Konusundaki Fikirleri

sayl %X % xx
Egitimci 8 19.0 44.4
Ogrenci temsilcisi 3 7.2 16.6
Goniillii 6gretim tiyeleri 11 26.2 61.1
Her Anabilim dalindan gorevli kisiler 11 26.2 61.1
Halk Saglig1 Uzmanlari 5 11.9 27.7
Tletisim uzmani 2 47 11.1
Sosyolog 1 24 5.5
Psikolog 1 24 5.5
Toplam 42 100.0 --*

%x: Belirtilen 42 meslek grubu iizerinden alinmigtir.
%xx: Fikri olan 18 kisi lizerinden alinmustir.
*Bir kisi birden fazla cevap verdigi i¢in toplam 100.0 etmemektedir.

Tip egitimi biriminde c¢alisacak kisiler konusunda 42 adet meslek ifade
edilmistir. Bunlardan %26.2 ile her anabilim dalindan gdrevli kisiler ve goniillii 6gretim
tiyeleri agirlik kazanmistir. Bu meslek gruplari hakkinda fikir beyan eden 18 kisiden
%61.1°1 gorevli yada goniillii 6gretim iiyelerinin katilimini 6nermistir. %44.4’1 egitimcei
olmas1 gerektigini, %27.7’s1 halk sagligi uzmaninin ve %16.6’s1 6grenci temsilcisinin
de bulunmasi gerektigini belirtmistir.
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Tirkiye’de bazi tip fakiiltelerinde tip egitimi birimi yada anabilim dali hali hazirda
kurulmustur. Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi'nde de tip egitimindeki
yenilik c¢aligmalar1 iginde tip egitimi anabilim dali kurulmustur. Burada bizim
calismamizda %27.7 ile ifade edilen halk sagligi uzmanlar1 bu birimde ilk asamada
diistiniilmiistiir(27).

Tip fakiiltesinde tip egitimi verme, saglik hizmeti sunma ve bilimsel arastirma
yapma uygulamalar1 vardir. Ogretim {iyelerinin bu uygulamalardan hangisini en énemli
gordiigii ve hangisinin en ¢ok yapildigina dair goriisleri soruldugunda Ogretim
tiyelerinin tiimii hepsinin 6nemli oldugunu , en 6nemli siralamasi yapilirsa; %86.7’si en
onemli uygulamanin tip egitimi verme oldugunu sdylemistir.

SONUC VE ONERILER

Ogretim {iyelerinden %90°1 tip bilimi igin pozitif bir bilimdir demistir. Tip
biliminin sadece pozitif bir bilim olmadig1, sanat ve sosyal yonlerinin de oldugu 6gretim
tiyeleri tarafindan ifade edilmistir. Egitimde de bunun g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektiginden Ogretim {yelerinin bunun farkinda olmasit memnuniyet verici bir
sonugtur.

Goriligmelerin tamaminda tip egitiminin amaci sorusuna katilimcilar ilk olarak “iyi
bir hekim yetistirme” terimini kullanmglardir. 30 Ogretim {iyesinden %56.6’s1 “birinci
basamakta bireye ve ¢evreye yonelik koruyucu hekimlik yapabilme” amaglari i¢erisinde
saymigtir. Tip egitiminin en 6nemli amaci olarak tanimlanan bu amaci tiim 6gretim
tiyelerinin ifade etmesi beklenirken, etmemeleri tip egitiminin sorunlarinin ¢oziilmesi
konusunda sorunlarm devam edebilecegini diisiindiirmektedir. Ogrenciler iizerinde
yapilmis baska calismalarda, 6grenciler de bu amact unutmaktadir. Tiirkiye’de 6gretim
tiyeleri ve 0grenciler tarafindan tip egitiminin amaci uzmanliga aday yetistirmek olarak
algilanmaktadir. Bu da tip egitiminin nitelik ve niceligini etkilemektedir. Boylece iilke
gercekleri ile uyusmayan diislinceler, sistemler ve tekniklerle hekimler yetismektedir.
Bu konuda 6gretim tiyelerinin ve 6grencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesi gerekmektedir.

Ogretim iiyelerinin tip egitimindeki sorunlarim biiyiik bir kisminin farkinda olmalari
ve tip egitim sistemi ile ilgili goriislerinin bulunmasi sevindiricidir. Bu sorunlara
yonelik ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogretim iiyelerinin egitici egitimi almalarin1 gerekli bulmalari, egitimcilikte
goniilliliigiin  ve 6grenci ile iletisimin 6neminin farkinda olmalar1 da sevindiricidir. Bu
egitimin egiticilik yapacak 6gretim iiyelerine verilmesi gerekmektedir.
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