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Yalanin Uygunlugu Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Sercan BALIM?!, Muhammed Siikrii AYDIN?

OZET

Bu calismada, Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencileri ve yetiskinlerin hangi tiir yalanlar1 uygun bulduklarinin
incelenmesi amaciyla gelistirilen “Yalanmin Uygunlugu Olgeginin” gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
hedeflenmistir. Calismaya, yaslar1 18 ile 66 arasindaki (Orty,e—= 27.55) 615 kisi katilmistir. Katilimcilara,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yalanin Uygunlugu Olgeginin yani sira Diiriistliik Olgegi uygulannmustir.
Gegerlik galigmalar1 kapsaminda, agimlayici faktor analizi gergeklestirilmis ve dlgegin son halinin 9 maddeli
“kendini koruma yalanlar1”, 6 maddeli “imaj yonetimi yalanlar1”, 7 maddeli “prososyal yalanlar”, 5 maddeli
“gecistirme yalanlar1”, 4 maddeli “zorunlu yalanlar” ve 4 maddeli “aragsal yalanlar” olmak {izere toplamda 35
maddeden olusan alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, testin i¢-tutarlilik katsayilar ve iig
hafta ara ile yapilan uygulamalar sonucunda hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayilari testin oldukca
giivenilir oldugunu gdstermistir. Bulgular, “Yalanin Uygunlugu Olgeginin” ilgili 6rneklemde kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yalan, kandirma, yalanin uygunlugu, yalan sdyleme nedenleri.

The Development of Reasonability of Lying Scale: The Validity and Reliability
Study

ABSTRACT

The aim of this study is to examine which types of lies are more reasonable for university students and adults in
Turkey, and to conduct the validity and reliability analysis of the “Reasonability of Lying Scale”. Six hundred
and fifteen people aged between 18 and 66 (M=27.55) participated in the study. Participants were given Integrity
Scale in addition to Reasonability of Lying Scale developed by the researchers. Within the scope of validity
studies, an exploratory factor analysis was performed and the final version of the scale had a total of 35 items
and six factors including 9-item named “self-protection lies”, 6-item named ““face management lies”, 7-item
named “prosocial lies”, 5-item named “evading lies”, 4-item named “necessity lies” and 4-item named
“instrumental lies”. Moreover, the internal consistency coefficients and the test-retest reliability coefficients
calculated as a result of the applications made in three-week interval showed that the test was quite reliable.
Results revealed that “Reasonability of Lying Scale” is a valid and reliable tool that can be used in the relevant
sample.
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GIRiS

Yalan sdyleme ve kandirma, insanlar arasinda ¢ok yaygin goriilen sosyal bir davranistir. Glinliik
hayatta yalanla iliskili bir¢ok kavram olmasi ¢ok farkli tanimlarin yapilmasina neden olmustur. Ancak
genel olarak “kandirmay1” niyetli ve amaclh bir sekilde baskalarina aldatict davraniglarda bulunma
olarak tanimlayan Levine (2014), yalan sdyleme davranisini ise kandirmanin bir tiirii olarak
degerlendirmektedir. Levine’e gore yalan, sOyleyen kisi tarafindan dogru olmadigi bilinen ve ayni
zamanda dinleyiciye ilettigi mesajin dogru olduguna inandirma niyeti tagiyan gergek dis1 ifadelerdir.

Her ne kadar biitlin toplumlarda diiriistliik degerine Onem veriliyor, aldatici davraniglar hos
karsilanmiyor olsa da, bu tlir davranislarin insanlar arasindaki etkilesimlerde neredeyse her giin ortaya
ciktig1 sOylenebilir (Serota, Levine ve Boster, 2010). Bu sebeple, insanlarin ne zaman ve neden yalan
soyledikleri, neleri yalan olarak algiladiklari, yalan sdylediklerinde bunu nasil mesrulastirdiklarini
anlamak ic¢in yalanin ortaya ¢ikisint tetikleyen durumlarin saptanmasi da Onem kazanmistir
(McCornack, Morrison, Paik, Wisner ve Zhu, 2014). Bunun yani sira, sosyal bir davranig olmasi
nedeniyle toplumsal etkilerin yalan sdyleme davranislarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu da yeterince
aciktir (bkz. Fu, Evans, Wang ve Lee, 2008). Bu nedenle, yalan konusunu kiiltiirler 6zelinde ele almak
farkli bakig agilarinin goriilmesine yardimci olabilir.

Kiiltiir, gelisimin erken donemlerinden itibaren insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimlere atfetmis
oldugu anlamlar1 belirleyen deger, tutum ve inanglarini kapsayan bir sistemdir. Dolayisiyla, farkli
kiiltiirlerde yetisen insanlarin yalan sdyleme davraniglarina iliskin algi ve yorumlar1 da dogal olarak
farklilagsmaktadir (Lee, Cameron, Xu, Fu ve Board, 1997). Aslinda yalana iliskin ahlaki yargilarimizin
kiiltiirden etkilenip etkilenmedigi {izerine yapilan felsefi tartismalara yiizyillar Oncesinde
rastlanmaktadir. Mutlak¢1 goriis, yalan sdylemenin kiiltiirel etmenler ve baglamdan bagimsiz olarak
uygun bir davranis olmadigin1 savunsa da; sosyal-geleneksel yapilarin dnemini vurgulayan faydaci
goriig, bir yalanin dogru ya da yanlis olup olmadiginin niyetin yani sira sosyokiiltiirel etmenler
tarafindan da belirlendigini savunmaktadir (Tartigsma i¢in bkz. Bok, 1978). Buna gore, kiiltiiriin, yalan
sOyleme nedenleri ve yalana iliskin degerlendirmeleri etkiledigi ve yalan sOylemenin biitiin
toplumlarda evrensel olarak yanlis bir davramis seklinde degerlendirilmesinin uygun olmadig
sOylenebilir.

Evans ve Lee (2013), konusma-eylem vyaklasimindan faydalanarak insanlarin yalan soyleme
davraniglarinda iki 6nemli bilesenden s6z etmektedir: “niyetlilik” ve “gelenekgilik”. Bu yaklagim, iki
bilesenin aslinda yalan sdyleme davranislarini ve bunlar hakkindaki yargilarimiz: etkileyen biligsel ve
kiiltiirel etmenlerle baglantili oldugunu savunmaktadir. Niyetliligin bilissel siireclerle, gelenekgiligin
ise kiiltiirel etmenlerle iligkili oldugu diistiniilmektedir. Buna gore ilk olarak, konusan kisinin amacinin
ne oldugu onemlidir. Bir diger ifadeyle, konusan kisinin iletisime yardimci m1 oldugu yoksa zarar mi1
verdigi meselesi birincil odak noktasidir. Ardindan belirli bir baglam 6zelinde sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin iletisime nasil aracilik ettigi meselesi devreye girmektedir. “Gergek olmayan ifade
insanlarin i¢inde bulundugu ortam icin gerekli mi?”, “bir ortamda naziklik mi yoksa bilginin dogrulugu
mu 6n planda tutulmali?” gibi sorular dnem kazanmaktadir. Ozetle, hem yalan sdyleyen kisinin hangi
niyeti tasidigi, hem de bir baglam igerisinde sosyal ve Kkiiltlirel etmenlere gore yalanin nasil
degerlendirildigi konusu 6nem arz etmektedir (Evans ve Lee, 2013).

Yalan sOyleme nedenleri, yalanin kabul edilebilirligi ve yalanin algilanma bi¢imleri gibi konularda
kiltiirler aras1 farklilik ve benzerliklerin ele alindig1 ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kismi
bireyci ve topluluk¢u kiiltiir karsilagtirmalarina dayanmaktadir (bkz. Triandis ve ark., 2001). Buna
gore, topluluk¢u Kkiiltiirlerde yetisenlerin sosyal iliskilere ve grubun biitiinliigline onem vermesi
nedeniyle bagkasi yararina sdylenen yalanlarin bu toplumlarda daha yiiksek olmas1 beklenebilir. Alan
yazin incelendiginde, bu agiklamalara paralel ampirik calismalarmn yer aldigi goriilmektedir. Ornegin,
Kanadalilarin yalanlar bagkasi yararma olsa dahi o yalanlar1 Cinlilere goére daha olumsuz
degerlendirdikleri (Fu, Lee, Cameron ve Xu, 2001), Amerikalilarin daha net ve anlagilir mesajlar
tercih etmelerinden dolay1 Korelilere kiyasla muglaklik iceren ifadeleri yalana daha yakin gordiikleri
(Park ve Ahn, 2007) gibi bulgulara rastlanmaktadir. Buna benzer agiklamalar, yalanin kabul
edilebilirliginin kiiltiirlere gore farklilastign konusunda da yapilmaktadir. Ornegin, Fu, Xu, Cameron,
Heyman ve Lee (2007), 12 yasindan kiigiik Cinli ¢ocuklarin Kanadali ¢ocuklara kiyasla grup yarari igin
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sOylenen yalanlar1 daha olumlu degerlendirdiklerini bulmuslardir. Ayrica, yalanlar bir bagkasinin
yararina yapilacak bir eylem nedeniyle sdylendiginde, Cinli g¢ocuklarin Kanadali akranlariyla
karsilastirildiklarinda bu tiir yalanlar1 da daha olumlu goérdiikleri bulunmus ve sonuglar arastirmacilar
tarafindan Cin kiiltiiriinde hakim olan algak goniilliiliik etkisiyle agiklanmistir (Lee ve ark., 1997; Lee,
Xu, Fu ve Chen, 2001).

Goriildiigl tizere alan yazinda kiiltiire gore yalanin nasil degerlendirildigi, hangi durumlarda makul
karsilandig1 gibi konularda ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Kavramsal olarak bakildiginda, yalanin kabul
edilebilirligi yahut uygunlugu, bir kisinin yalan ve kandirma davraniglarint genel olarak
degerlendirmesi seklinde ifade edilebilir (Oliveira ve Levine, 2008). Insanlar bu degerlendirmeyi
yaparken, iyi-kotli, olumlu-olumsuz, uygun-uygun degil ya da kabul edilebilir-kabul edilemez gibi
yargilara dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle, yalanin uygunlugu ya da kabul edilebilirligi yalana iligskin
genel bir degerlendirme veya tutumu yansitmaktadir.

Yalanin uygunlugu arastirmalarda farkli Slgme yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir (Orn.,
Cantarero, Szarota, Stamkou, Navas ve Dominguez Espinosa, 2018; Oliveira ve Levine, 2008).
Ornegin Oliviera ve Levine’nin (2008) ¢aligmasinda, yalana iliskin genel ifadelerle (&rn., “yalan
sOylemek kotiidiir”; “birini incitmektense yalan sdylemek daha iyidir” gibi) bireysel tutumlarin
incelendigi goriilmektedir. Bazi ¢caligmalarda ise yalan ve dogru s6ylemeyle ilgili hikayeler kullanilarak
bireylerin bu senaryolara iligkin diisiinceleri sorulmaktadir (Bkz. Choi, Park ve Oh, 2011; Fu ve ark.,
2001). Bu tip calismalarda prososyal ve antisosyal seklinde genel yalan kategorileri kullanilmakta
ancak her bir kategoride ayri ayr1 hangi motivasyonlarla yalan soylendigi meselesi detayli olarak ele
alinmamaktadir. Yalan sdyleme motivasyonlarindan bagimsiz bir sekilde yalan sdylenerek
sonlandirilan bu hikayelerde katilimcilara yalan sdyleme durumuna iliskin yargilarinin neler oldugu
sorulmaktadir. Ancak yalanlarin farkli motivasyonlarla sdylenmesi insanlarin yalan1 degerlendirirken
g6z Oniinde bulundurduklar1 bir yon oldugundan bu konu, yalanin uygunlugu ¢alismalarinda kullanilan
Olciim araglarinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir. Bu nedenle yalanin uygunlugu
konusunda hem farkli yalan sdyleme nedenlerini hem de yalandan fayda saglayan kisi (kendi vs.
basgkasi) ilizerinden tasarlanan bir 6lgme araci alan yazinda goriilen eksikliklerden biri olarak goze
carpmaktadir. Aslinda Evans ve Lee’nin (2013) agiklamalar1 hem yalan sdyleme nedeni hem de kiiltiire
0zgll etmenlerin yalanin degerlendirilmesinde 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle kiiltiirel
etmenlerin ¢ok farkli boyutlar1 oldugu bir iilkede gelistirilen bir 6lgme aracinin hem {tlkenin yapisina
uygunlugu, hem de benzer toplumsal o6zelliklere sahip iilkeler tarafindan kullanilabilecek olmasi
nedeniyle yarari olabilir.

Bu noktadan hareketle, Tiirkiye gibi bireyci ve toplulukgu kiiltiir 6zelliklerinin bir arada bulundugu bir
iilkeden (Kagitgibasi, 2005) elde edilen verilerle yalanin uygunluguna iliskin bir 6lglim araci
gelistirmek, yalanin uygunlugunu degerlendirme konusunda mevcut dlglim araglarimin sézii edilen
eksiklerini gidermeye yonelik alan yazina katki saglayabilir. Bunun yani sira, bu g¢alismada
gelistirilmesi planlanan 6lgme araci ile liniversite 6grencileri ve yetigkinlerin hangi nedenlerle yalan
sOylediklerini degerlendirmek de miimkiin olacaktir. Boylece ileride yalanin uygunluguna dair
caligmalar yiiriitecek arastirmacilar, arastirma yapmay1 planladiklart farkli katilimci gruplar1 genel
diizeydeki yalan1 uygun bulma derecelerinin yani sira farkli alt boyutlardaki yalani uygun bulma
derecelerine de bu 6l¢lim aracini kullanarak ulasabileceklerdir. Dolayistyla simdiki calismada oncelikle
Tiirkiye’de kullanilabilecek, yalanin hangi durumlarda ve nedenlerle uygun bulunduguna ydnelik bir
olgme aracini alan yazina kazandirmak amaciyla “Yalamin Uygunlugu Olgeginin” gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilacaktir.

YONTEM
Katilimcilar

Calismaya Tirkiye’nin farkli sehir ve bolgelerinde yasayan, yaslar1 18 ile 66 (Ortyas= 27.55; SSyas=
9.19) arasinda degisen 404 kadin, 206 erkek ve cinsiyet belirtmeyen 5 kisi olmak iizere toplam 615 kisi
katilmistir. Katilimcilara ulasmada kartopu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Katilimcilara iligkin
demografik bilgiler Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadin 404 (Ortya=26.39; SSyas= 9.22) 65.7
Erkek 206 (Ortyas=29.90; SSyas-8.73) 33.5
Belirtmek Istemiyorum 5 (Ortya5-24.6; Ssya5-8.82) 0.8
Egitim Durumu N %
Ilkokul Mezunu 7 11
Ortaokul Mezunu 3 0.5
Lise Mezunu 42 6.8
Universite Ogrencisi 298 48.5
Universite Mezunu 167 27.2
Lisansiistii Ogrencisi 37 6
Lisanstisti Mezunu 61 9.9
Gelir Diizeyi N %
Diisiik 90 14.6
Orta 474 77.1
Yiiksek 51 8.3
Medeni Durum N %
Evli 197 32
Bekar 403 65.5
Es vefati 3 0.5
Bosanmis 12 2
Toplam 615 100

Test-tekrar test (li¢ hafta arayla) gilivenirlik katsayis1 hesaplamasi i¢in ise 19 ile 60 yaslar1 arasindaki
(Ortyag= 30.31; SSyas= 7.22) 36 erkek, 22 kadina, toplamda ise 58 katilimciya ayni formlar tekrar
uygulanmistir. Bu katilimcilarin %43.1°1 bekar, %72.4°1 orta gelir diizeyinde ve %46.6’s1 iiniversite
mezunudur.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir diizeyi gibi
cesitli demografik 6zelliklerini belirlemek adina kullanilmis formdur.

Yalanin Uygunlugu Olgegi: Insanlarin, yalan sdyleme davraniglarmi hangi durumlarda ve ne derece
uygun bulduklarini degerlendirmek amaciyla, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen “Yalanin Uygunlugu
Olgegi” kullamilmistir. 59 maddeden olusan bu 6lgek, farkli yalan sdyleme nedenlerindeki 6rnek
durumlar icermekte olup 5°1i likert tipinde hazirlanmistir (1= Hi¢ uygun degil; 2= Uygun degil; 3=
Kararsizim; 4= Uygun; 5= Tamamen uygun). Olgegin tiim maddeleri, calismanin sonundaki Ek-1’de
sunulmustur.

Diiriistliik Olgegi: Bilgic, Bikmaz, Esgin ve Sahin’in (2011) gelistirdigi bu dlgek insanlarin diiriistliik
diizeyini 6l¢mektedir. Besli likert tipindeki dl¢ek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Mevcut ¢alisma
kapsaminda Yalanin Uygunlugu Olgegi’nin gecerlik analizlerinde kullanilmak iizere yalan sdyleme
boyutundaki 8 madde almmustir. Ug faktdrden (yalan sdyleme, hileli davranma, samimiyetsizlik)
olusan 6lgegin giivenirlik katsayilarinin sirasiyla .80, .67, .68; dlcegin i¢ tutarlilik katsayisinin ise .78
olarak bulundugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada ise yalan sdyleme boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi
.80°dir.

islem

Olcegin Gelistirilme Asamasi: Olgek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde 6ncelikle 75 katilimcidan,
“yalan hakkinda ne diisiindiikleri, hangi durumlarda kendi ve bagkalar1 yararina yalan sdyledikleri, bu

iki yalan tiirline iligkin 6rnek bir olay1r anlatmalar1” noktalarindan olusan agik uglu soru formu ile veri
toplanmistir. Bu verilerin analizi, nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ile yapilmistir. Analizler
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sonucu, insanlarin yalan sOyleme nedenlerine iliskin 14 kategori goriilmiistiir. Oldukg¢a genis bir
yelpazede bulunan bu kategorilerin yani sira, madde olusturma siirecinde giris kisminda detaylica
aktarilan alan yazindan da yararlanilmistir. Her bir kategori icin 5 madde olacak sekilde mevcut 6lgek
icin maddeler hazirlanmustir. ilk asamada olusturulan 70 maddelik dlgek, gelisim psikolojisi ve sosyal
psikoloji alanlarinda uzman 6 arastirmaciya sunulmus, uzmanlar maddelerin 6l¢me agisindan
uygunlugunu incelemislerdir. Bu islemlerin ardindan 6lgekte 6 maddenin uygun olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Olgegin revize edilmis 64 maddelik formu, dil yapisi ve anlasilabilirligini incelemek iizere
30 iiniversite 6grencisine verilmistir. Geri bildirimler dogrultusunda 5 maddenin daha ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ayrica, 30 {iniversite 6grencisinin 6l¢egi ortalama tamamlama stiresi de belirlenerek
bu siire bilgilendirilmis onam formuna eklenmistir. Sonug¢ olarak, gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmak tizere 6lgegin 59 maddelik son hali olusturulmustur.

Olgegin Uygulanma Agamasi: Yalanin Uygunlugu Olgegi, her bir katilimciya bireysel uygulanacak
sekilde hazirlanmistir. COVID-19 salgini nedeniyle egitim-08retimin uzaktan yiiriitiilmesi ve kamu ile
0zel sektorde farkli mesai diizenine geg¢ilmesiyle veri toplama islemlerinin g¢evrimi¢i platformlar
araciligiyla yapilmasi tercih edilmistir. Her bir katilimcinin testleri doldurma siiresi yaklagik olarak 20
dakika stirmiistiir. Test-tekrar test calismasinda yer alacak katilimcilardan 6lgegin sonunda ilaveten, bir
sonraki ¢alisma i¢in hatirlayacaklar1 bir rumuz yazmalari istenmistir. Calismanin etik onay1 23.10.2020
tarihli, 183195 sayili karar ile Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulundan alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 615 katilimcinin yanitlart dogrultusunda, 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Yalanm Uygunlugu Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek i¢in varimax dondiirme ile
temel bilesenler analizi kullanilarak A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.

Yalanin Uygunlugu Olgegi’nin yap: gecerligine iliskin éncelikle, madde analizi sonucu madde-toplam
puan korelasyonlar1 .20’nin altinda olan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi planlanmistir. Bunun ardindan
gerceklestirilen AFA ile 6rneklem biiylikligiiniin uygunlugu, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi ile
incelenmis; KMO degeri i¢in minimum .70 kriter olarak belirlenmistir. Orneklem veri dagiliminin
AFA’ya uygunlugu Bartlett Kiiresellik testi ile degerlendirilerek bu degerin p<.001 diizeyinde anlamli
olmasi1 beklenmistir. Sonraki asamada ise AFA’da ileri incelemeler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
ortak varyans degeri .30’un altindaki maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi sonucu sagilim grafiginde (scree
plot) 6zdegeri 1’in lizerinde olan tiim faktorler dikkate alinmig, dondiirme Oncesi bilesen matrisinde
varyansi en fazla agiklayan birinci faktore faktor yiikii .30’un altinda yiiklenen maddelerin analiz dis1
birakilmas planlanmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Son asamada ise dondiirme sonras1 bilesen matrisinde
higbir faktore .30 ve istii faktor yiikii ile yiiklenmeyen maddeler ile .30 ve tistii faktor yiki ile
yiiklendigi halde ¢ift faktore yiiklenen maddelerin analiz dis1 birakilmasi planlanmistir. Bir maddenin
en yliksek faktor yiikii ile buna en yakin ikinci faktor yiikii arasindaki farkin en az .15 olmasi ¢ift
yiklenme kriteri (Biiylikoztiirk, 2002) olarak belirlenmistir. S6zii edilen asamalar sonrasi ilgili
kriterlere uyan geriye kalan maddelerle 6lgegin faktor yapist degerlendirilmistir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda, Yalanm Uygunlugu Olgegi’nin biitiiniiniin ve her bir faktdriiniin i¢
tutarlilik giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmustir. Olgegin yakisak gecerligi ve test-
tekrar test giivenirligini belirlemede Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayist kullanilmistir.
Olgegin ayirt edici gegerligini saptamak iginse analizdeki tiim degiskenler normal dagilim
gosterdiginden bagimsiz orneklem t testi kullanilmis, sonuglarin etki biiyiikliigii Cohen d degeri
(Cohen, 1988) ile incelenmistir. Tiim analizler SPSS 20 siirtimiinde gerceklestirilmistir.

BULGULAR
Gecerlik Analizleri
Yap: Gecgerligi

Yalanin Uygunlugu Olgegi’nin yap: gegerligini incelemek adma ilk olarak madde analizi yapilms, bu
analiz sonucu madde degerlerinin .16 ile .60 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekte .20 degerinin
altindaki 6 madde (9., 24., 38., 44., 49., 51.) olgekten ¢ikarilmistir. AFA icin faktor ¢ikarma yontemi
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olarak temel bilesenler analizi, dondiirme teknigi olarak varimax yontemi kullanilarak 6l¢egin yapi
gecerligi test edilmistir. AFA’da ileri madde incelemelerine gegmeden Once, verilerin faktor analizine
uygunlugunu saptamak i¢in incelenen KMO katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglarina gore
KMO degeri .91, Bartlett Kiiresellik testi degeri ise anlamli bulunmustur (Bartlett 5 %505=8293.18,
p<.001). Olgegin, faktdr analizine uygunlugu goriildiikten sonraki asamada maddelerin ortak varyans
degeri incelenmis, .30 altinda hi¢cbir madde olmadigindan 6lgekten madde ¢ikarilmamistir. Ardindan
dondiirme 6ncesi bilesen matrisi degerleri degerlendirilmis, varyansi en fazla agiklayan birinci faktore
.30’un altinda yiiklenen 3 madde (18., 35., 46.) 6l¢iim aracindan ¢ikarilmistir. Son olarak, dondiirme
sonrasi bilesen matrisinin incelenmesi sonucu birden fazla faktore yiiklendigi veya .30’un altinda
faktor yiiki olan 15 madde (1., 2., 7., 11., 12, 21., 26., 32., 36., 37., 39., 43., 45., 56., 57.) dl¢ekten
cikarilmistir. Olgegin son halini olusturan geriye kalan 35 maddenin faktdr yiikleri .30 un iizerinde
olup toplam alt1 faktore yiiklenmistir. Yalanin Uygunlugu Olgegi’nin faktdr yapisina iliskin bulgular
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yalanin Uygunlugu Olceginin Faktor Yapisina Ait Bulgular

Faktor/Madde Icerikleri Faktor  Ortak  Madde-Toplam
Yikii  Varyans Puan Korelasyonu

Kendini Koruma Yalanlari. Ozdeger=8.8; Varyans=%25

3. Metin evde olmasina ragmen rahatsiz edilmek istemedigi i¢in kendisini defalarca arayan Kenan'a uygun bir ortamda olmadigini sdyledi. .54 .56 .53
13. Canan, 6devine yardim etmesi i¢in Basak't 1srarli bir sekilde arayinca Basak, rahatsiz edilmek istemedigi i¢in isi olmadigt halde bir isi .65 .56 .58
oldugunu soyledi.

17. Ozlem mola saatinde alisverise yalmz gitmek istedigi icin Fatma'ya eve ugramas: gerektigini sdyledi. .67 .55 .55

20. Egemen isi olmayan Cetin'e siirekli is teklif etmesine ragmen Cetin onunla beraber ¢aligsmak istemedigi i¢in bir yerde ise basladigint = .62 44 .52
sOyledi.

31. Hiilya, dnceki giin gittigi yeri sdylemek istemedigi icin, Demet'e evde uyudugunu sdyledi. .66 .60 .61

40. Baran, Selim'e aksam ne yapacagim sordugunda arkadaslariyla digar1 ¢ikacagim sdylemek istemeyen Selim ders ¢alisacagini sdyledi. .59 .56 .60

47. Fidan, kendisinden borg isteyen Eda'nin aldig1 paray1 geri 6demeyecegini diisiindiigii i¢in ona parasinin olmadigini sdyledi. .56 44 44

52. Yalniz kalmak isteyen Nilay, arkadaslariyla bulusmaya gelmesi i¢in kendisine baski yapan Seher'e, hasta olmadigi halde hasta oldugunu .71 .58 .62
sOyledi.

59. Serdar, istemedigi bir yere kendisini 1srarla ¢agiran Erhan'a herhangi bir isi olmadigi halde isi oldugu i¢in gelemeyecegini sdyledi 71 .62 .63

Imaj Yonetimi Yalanlari. Ozdeger=3.6; Varyans=%10.4

16. Faruk, kendisini iyi gostermek i¢in 6yle olmadig1 halde Tufan’a uluslararasi turnuvada madalya aldigini soyledi. 71 .50 .34
23. Gaye, Cem'i etkilemek i¢in 6yle olmadigi halde babasinin ¢ok saygin bir is adami oldugunu séyledi. .79 .64 35
28. Cagr1, Thsan’in merak ettigi kitab1 duymamis olmasina ragmen bilgili goriinmek igin kitabin ¢ok iyi oldugunu sdyledi. .61 .48 .39
34. Erol, isinde daha iyi bir pozisyona yiikselmek i¢in yapmadig1 seyleri yoneticisine kendisi yapmis gibi anlatti. .65 .54 34
41. Tugba, hi¢bir basaris1 olmamasina ragmen kendisini oldugundan iyi géstermek i¢in Ayla’ya ge¢misinde bir¢ok 6diil aldigint sdyledi. .81 .68 .34
55. Tayfun, ge¢imini zor saglamasina ragmen Ferhat'a mahcup olmamak i¢in likks bir hayat1 oldugunu soyledi. .68 .55 .38
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Tablo 2 devam. Yalani Uygunlugu Olceginin Faktor Yapisina Ait Bulgular

Prososyal Yalanlar. Ozdeger=2.6; Varyans=%7.5

8. Sema, Esra'y1 mutlu etmek icin, izlemek istemedigi halde filmi ¢ok merak ettigini sdyledi. .66 .57 37

22. Vedat, disar1 ¢ikmayi hic istemese de kendisine disar1 ¢ikmayi teklif eden Aydin'a severek gelecegini sdyledi. 12 .63 40

27. Duygu, Ayse'nin mutlu olmasi i¢in, aslinda sevmedigi bir etkinlige katilmayi istedigini sdyledi. 74 .61 41

30. Serhat, Berk ile otururken sikilmis olmasina ragmen sohbetten keyif aldigini sdyledi. .66 51 .46

48. frem, Pinar'in hazirlamis oldugu yemekleri hic sevmemesine ragmen cok sevdigini sdyledi. .67 .58 .38

53. Burak, Eser'in liziilmemesi i¢in iyi bir is ¢cikarmamasina ragmen Eser’e basarili oldugunu soyledi. 47 .52 34

58. Hande, aslinda hi¢ begenmese de Asli'ya yeni sag modelinin ¢ok yakistigini sdyledi. .68 51 .39

Gegistirme Yalanlari. Ozdeger=1.6; Varyans=%4.6

6. Selda, evliligi hakkinda soru soran arkadagi Gizem'e yasadig1 problemlerin aile iginde kalmasini istedigi i¢in her seyin yolunda oldugunu .77 .61 .33
sOyledi.

10. ismail, patronuyla sorun yastyor olmasina ragmen, Sedat isini sorunca konuyu gegistirmek igin isinde mutlu oldugunu sdyledi. .62 .50 41

15. Giil, kendisinin nasil oldugunu soran Dilara'ya o dénem bogustugu sorunlar1 anlatmayip konuyu gegcistirmek istedigi i¢in iyi oldugunu .72 .61 46
sOyledi.

42. Sezen, iligkisinin nasil gittigini soran Buket'e, erkek arkadasiyla yasadigi problemleri saklamak ig¢in iliskisinin gayet iyi gittigini sdyledi. .63 .58 48

50. Dilek'in kendisini anlamayacagini diisiinen Nagihan, iizgiin olmasina ragmen bosuna ugragsmamak icin her seyin yolunda oldugunu .56 51 43
sOyledi.

Zorunlu Yalanlar. Ozdeger=1.4; Varyans=%3.9

19. Aylin sigara igtigi halde korktugu i¢in ailesine igmedigini soyledi. .61 .48 .50

25. Giilay, arkadaslartyla tatile gidebilmek i¢in ailesine egitime katilacagini sdyledi. 73 .70 44

33. Erkek arkadasiyla gizlice bulusan Sevgi'nin ricasi tizerine, Hilal onun ailesine Sevgi’nin kendi yaninda oldugunu soyledi. .76 .68 .53

54. Ozge’nin ailesi kizlarina ulagamayinca onun nerede oldugunu Biisra’ya sordular ve Biisra arkadaginin partide olmasina ragmen .73 .67 52
kiittiphanede oldugunu soyledi.

Aragsal Yalanlar. Ozdeger=1.1; Varyans=%3.1

4. Arda is miilakatinda ise kabul edilmek i¢in kullanmay1 bilmedigi programlar: bildigini s6yledi. .67 .53 32

5. Osman yoneticisinin verdigi isi yapmak istemedigi i¢in yle olmadigi halde ona hastane randevusu oldugunu sdyledi. .59 .59 41

14. Hatasindan dolay1 Fatih’in isini kaybetmemesi icin, Tolga yoneticiye Fatih’in hatali olmadigin sdyledi. 51 41 .39

29. Ceren, sinavda arkadasindan kopya c¢ektigi halde dersten kalmamak igin hocasina kopya ¢ekmedigini soyledi. .53 .53 A48
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Olgegin son hali, Tablo 2’de de goriildiigii iizere 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin
%354.5’ini agiklayan alti faktorli bir yapr gostermistir. Varyansin %25’ini agiklayan ve 9 maddeden
olusan birinci faktér “kendini koruma yalanlar1”; varyansin %10.4’linli ac¢iklayan ve 6 maddeden
olusan ikinci faktor “imaj yonetimi yalanlar1”; varyansin %7.5’ini agiklayan ve 7 maddeden olusan
liclincii faktor “prososyal yalanlar”; varyansin %4.6’smi1 agiklayan ve 5 maddeden olusan dordiincii
faktor “gecistirme yalanlar1”; varyansin %3.9’unu aciklayan ve 4 maddeden olusan besinci faktor
“zorunlu yalanlar”; varyansin %3.1°ini aciklayan ve 4 maddeden olusan altinci faktor ise “aragsal
yalanlar” olarak adlandirilmistir.

Yakinsak Gecerlik
Olgegin yakinsak gecerligi, ayn1 yapiy: 6lctiigii diisiiniilen Diiriistliik Olgeginin Yalan Séyleme Boyutu

ile korelasyonlarina bakilarak incelenmistir. Sonuglar, Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Yalanin Uygunlugu Olgegi ile Diiriistliik Olgeginin Yalan Soyleme Boyutu Arasindaki

Korelasyon Degerleri

Diiriistliik Olcegi
Yalan Soyleme Boyutu
Yalanin Uygunlugu Olgegi-Toplam 53*
Kendini Koruma Yalanlar1 A48*
Imaj Yonetimi Yalanlart .20*
Prososyal Yalanlar 23*
Gegistirme Yalanlari .28*
Zorunlu Yalanlar AT*
Aragsal Yalanlar 48>

*p<.01

Tablo 3’te de goriildiigii iizere Yalamin Uygunlugu Olgegi’nin tamami ve alt boyutlari, Diiriistliik
Olgegi’nin Yalan Sdyleme Boyutu ile beklendigi gibi pozitif yonde anlamli iliskiler gdstermektedir.
Dolayisiyla genel olarak yalanin ve onun alt boyutlarindaki her bir yalan tiriiniin uygun
bulunmasindaki artis, yalan sdylemedeki artisla paralel bir sekilde ilerlemektedir.

Ayt Edici Gegerlik

Olgegin ayirt edici gecerligini belirlemek admna Diiriistliik Olgegi’nin Yalan Sdyleme Boyutundan
alinan toplam puana gore alt ve iist %27’lik dilimlere diisen katilimcilar yalan sdyleme puani yiliksek
(n=174; 20 puan ve istii; imaj yonetimi alt boyutu i¢in n=167) ve diisiik (n=172; 13 puan ve alt1; imaj
yonetimi alt boyutu i¢in n=169) olmak {izere iki gruba ayrilmigtir. Bu iki grubun Yalanin Uygunlugu
Olgeginden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak admna yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglar1 Tablo
4’tedir.
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Tablo 4. Diiriistliik Olgegi Yalan Séyleme Boyutuna Gére Diisiik ve Yiiksek Diizeyde Yalan Séyleyen
Grubun Yalam Uygun Bulma Puanlarina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

Diiriistliik Olgegi
Yalan Soyleme N Ort. SS t
Boyutu Grubu
Yalanin Uygunlugu Olcegi-Toplam Diistik 172 8211 17.65 -12.84*
Yiiksek 174 10498 15.37
Kendini Koruma Yalanlar1 Diistik 172 22.04 7.13  -11.85*
Yiiksek 174  30.63 6.32
Imaj Yonetimi Yalanlart Diisiik 169 7.95 2.57 -4.70*
Yiiksek 167 9.40 3.04
Prososyal Yalanlar Diisiik 172 20.73  5.73 -4.26*
Yiiksek 174 2314 477
Gegistirme Yalanlari Diisiik 172 16.38 3.97 -5.95*
Yiiksek 174  18.72 3.30
Zorunlu Yalanlar Diusiik 172 7.36 313  -11.77*
Yiiksek 174  11.68 3.67
Aracsal Yalanlar Diisiik 172 7.37 231  -12.13*
Yiiksek 174  10.75  2.83

*p<.001

Yalanin Uygunlugu Olgegi Toplam Puani ile Imaj Yonetimi Yalanlar1 ve Gegistirme Yalanlari
faktorlerindeki iki grubun karsilagtirilmasinda, varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumdaki
serbestlik derecelerine bagl kalinarak anlamlilik degerleri yorumlanmistir (Levene testi sonucuna gore
varyanslarin homojenligi varsaymm Yalanin Uygunlugu Olgegi Toplam Puani igin F(336.51) = 6.30, p
=0.012, Imaj Y6netimi Yalanlar1 igin F(323.55) = 7.62, p = 0.006, Gegistirme Yalanlar1 i¢in F(331.42)
= 6.75, p = 0.01 ihlal edilmistir). Bu sonuclara gore diisiik yalan sdyleme grubundaki katilimcilar,
yiiksek yalan sdyleme grubundaki katilimcilardan hem toplamda hem de tiim alt boyutlarda yalani
anlaml1 olarak daha az uygun bulmuslardir (Tablo 4’teki sirasiyla t(336.5)=-12.84, d = 1.38; t(344)= -
11.85, d = 1.27; 1(323.5)= -4.7, d = 0.51; t(344)= -4.26, d = 0.45; t(331.4)= -5.95, d = 0.64; t(344)= -
11.77, d = 1.26; t(344)= -12.13, d = 1.30; tiimii i¢in p<.001). Bulgular, Yalanin Uygunlugu Olgeginin
diisiik ve yiiksek diizeyde yalan sdyleyen grubun yalani uygun bulma puanlarindaki farkliligi ayirt
edebildigini gostermektedir.

Giivenirlik

Olgegin alti faktorlii son hali ile yiiriitiilen giivenirlik analizi kapsaminda ilk olarak i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda goriilen Cronbach Alpha katsayilari tiim dlgek i¢in .91
iken, alt boyutlar igin .64 ile .87 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi
kapsaminda 58 kisiden olusan ve {i¢ hafta ara ile yapilan test-tekrar uygulamalarina iliskin korelasyon
sonuglari ise .88 ile .98 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliskiler gdstermistir. Tlgili tiim degerler Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Yalanm Uygunlugu Olgeginin I¢ Tutarlik ve Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglari

Ort. SS  I¢tutarlik  Test-tekrar test
Yalanin Uygunlugu Olgegi-Toplam ~ 93.42  18.73 91 .98*
Kendini Koruma Yalanlar1 26.36 7.55 87 .96*
Imaj Yonetimi Yalanlart 9.00 3.53 .84 .92*
Prososyal Yalanlar 21.96 5.31 .82 .92*
Gegcistirme Yalanlari 17.59 3.79 .18 97*
Zorunlu Yalanlar 9.59 3.89 81 .96*
Aragsal Yalanlar 8.93 2.85 .64 .88*

*p<.01
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TARTISMA

Caligmanin amaci, Tiirkiye’de yasayan liniversite 6grencileri ve yetigkinlerin farkli nedenlerle soylenen
yalanlar1 ne diizeyde uygun bulduklarini incelemek ve buna yonelik gelistirilen “Yalanin Uygunlugu
Olgeginin” gecerlik-giivenirlik ¢alismasimi1 gerceklestirmektir. Analizler, bu testin gecerlik ve
giivenirligi acisindan vyeterli psikometrik o6zelliklere sahip oldugunu gdstermistir. Olgegin yapi
gecerligine iliskin analizler incelendiginde, alti faktorli bir yapimin ortaya ciktigi goriilmektedir.

2 (13

Analizler sonucunda elde edilen faktorler “kendini koruma yalanlar1”, “imaj yOnetimi yalanlar1”,

9% ¢¢ EE 1Y

“prososyal yalanlar”, “gecistirme yalanlar1”, “zorunlu yalanlar” ve “ara¢sal yalanlar” seklindedir.

Yalanin Uygunlugu Olceginin yakinsak gecerligini belitlemek amaciyla yalanin uygun bulunmasiyla
iliskili olmas1 beklenen Diiriistliik Olcegindeki Yalan Soyleme Boyutundan yararlamlmistir. Bulgular,
“Yalanin Uygunlugu Olgeginin” toplam puamiyla Diiriistliik Olceginin Yalan Soyleme Boyutunun
pozitif yonde ve 1iyi diizeyde korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Alt boyutlar
degerlendirildiginde, benzer sekilde pozitif ve anlamli diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu
sonugclar, 6l¢egin yakinsak gecerlik agisindan uygun olduguna isaret etmektedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik ve ig-tutarlilik katsayilarmin yiiksek olmasi da test edilen yapimin
giivenirligini ortaya koymustur. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin oldukca iyi diizeyde
olmasi Olgme aracinin giivenirligine isaret etmektedir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarina
bakildiginda degerlerin istenilen diizeyde oldugu, aragsal yalan alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin
ise .64 oldugu bulunmustur. S6z konusu deger gorece diisiik olmakla birlikte yine de kabul edilebilir
smirlar igerisinde oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Yine de
bu noktada, gelecek ¢alismalarin daha heterojen bir katilimct grubu ile gergeklestirilmesi 6nerilebilir.

Olgegin gegerlik analizleri sonucunda ortaya ¢ikan ve varyansi en ¢ok aciklama yiizdesine sahip olan
ilk faktor “kendini koruma yalanlar1” olmustur. Bu faktérdeki maddeler degerlendirildiginde, insanlarin
kendi yapmak istediklerinin aksi bir durum oldugunda, mahremiyet ve 6zerkliklerini korumak amagli
sdyledikleri yalanlarin bir arada oldugu goriilmektedir. Insanlarin rahatsiz edilmemek, kendilerinin
istemedigi bir seyi yapmamak ve gergegi saklamak icin yalan sdyledikleri maddeler bu faktoriin altinda
toplanmistir. Alan yazin incelendiginde, mevcut ¢alismadan elde edilen bu sonu¢ yalan konusunda
onemli caligmalar1 bulunan Ekman’in (2016) insanlarin gizlilik ve mahremiyetlerini korumak amaciyla
yalan soOyledikleri seklindeki agiklamalarini desteklemektedir. DePaulo, Ansfield, Kirkendol ve
Boden’in (2004) arastirmasinda da kendini koruma seklinde benzer bir yalan sdyleme motivasyonu
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu acidan yalanin uygunlugu konusunda ortaya ¢ikan bu faktoriin yalan
sOyleme motivasyonlarini ¢alisan arastirmacilarin bulgulariyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

“Imaj yonetimi yalanlar1” olarak isimlendirilen bir sonraki faktor ise insanlarmn etkilesim sirasinda
kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme ihtiyaci hissettikleri durumlarda ve bagkalarinin goéziinde
kiiciik diismelerini 6nleyeceklerini diisiindiiklerinde yalan sdylemeye basvurduklarini ifade etmektedir.
Imaj koruma yalanlarina iliskin maddeler incelendiginde, insanlarin kendi-yonelimli bir motivasyonla
bu tiir yalanlar1 kullanabilecekleri anlasilmaktadir. insanlar igin digerlerinin onlar1 nasil gordiiklerinin
benlik yapilanmasindaki 6nemi, 6zellikle sembolik etkilesim geleneginde 6nemli bir yer tutmaktadir
(bkz. Cooley, 1902; Mead, 1934). Dolayisiyla insanlar, sosyal etkilesim esnasinda kendilerini izleyerek
olumlu imaj yaratmak adina farkli stratejilerle benlik sunumu gergeklestirebilmekte ve digerlerinin
kendilerine yonelik izlenimlerini yonetme ihtiyact duyabilmektedirler (Goffman, 1967; Brown ve
Levinson, 1987). Buna bagli olarak etkilesim ortaminda yalan sdyleme, bu ihtiyaca paralel olarak
kendini gostermektedir. Giindelik hayatta da bu tiirden olumlu bir izlenim birakmak, saygi gormek gibi
psikolojik kazan¢ saglayan yalanlarin, en az maddi kazanim saglayan yalanlar kadar yaygin oldugu
gorilmektedir (DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer ve Epstein, 1996). Dolayisiyla bu ¢alismada
varyanst ikinci en iyi aciklayan bu faktor, Tiirkiye ornekleminde de onemli goriilerek kendine yer
bulmustur.

Gegerlik analizleri sonucunda elde edilen faktorlerden biri prososyal yalanlar olmustur. Sonuglar,
Tirkiye’deki insanlarin bir bagkasin1 kirmamak, tizmemek ya da en genel haliyle baskalarmin iyi-
olusunu devam ettirmek adina sdylenen “prososyal yalanlar1” benzer bir noktada uygun gordiiklerine
isaret etmektedir. Bu tiir yalanlar, aslinda bir¢ok arastirmada yalani sdyleme davraniglarinin ana
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boyutlardan biri olarak ifade edilmektedir (Orn., Aydim, 2020; DePaulo ve ark., 1996; DePaulo ve ark.,
2004). Mevcut caligmada da insanlarin nezaket ve baskalarinin iyi-olusuna hizmet etme amaciyla
sOyledikleri yalanlar ayr1 bir faktér olarak degerlendirilmistir. Bu sonug, alan yazindaki yalan
simiflandirmalarini destekler niteliktedir.

Yalanin uygunlugu konusunda ortaya ¢ikan bir diger faktér “gecistirme yalanlar1” seklindedir. Bu
faktor, insanlarin baskalartyla etkilesimleri sirasinda konugsmak istemedikleri konular oldugunda,
bunlarin iistiinli kapatarak konuyu degistirmek amaciyla sdylenen “gecistirme yalanlarina” bagvurmayi
uygun bulabildiklerine isaret etmektedir. Gegistirme yalanlarmin yer aldigi maddeler, DePaulo ve
arkadaslarinin (1996; 2004) kii¢iik yalan kategorisine benzer sekilde, sonuglar1 agisindan biiyiik 6nem
tagimayan ve bagkalarina zarar vermeyen ifadelerdir. Bryant’in (2008) yalan siniflandirmasina iliskin
gergeklestirmis oldugu ¢alismada da benzer bir sekilde, 6nemsiz olan ve gercegi kivirma, esnetme
amacl yalanlarin bir kategoride toplandigi goriilmektedir. Mevcut ¢alismada yalanin uygunlugu
konusunda elde edilen gecistirme yalanlarinin da bu aragtirmacilarin kategorizasyonuyla benzerlikler
tagidigi ifade edilebilir.

“Zorunlu yalanlar”, analiz sonuglari incelendiginde elde edilen diger bir faktordiir. Ilgili maddeler
degerlendirildiginde bunlarin, yalan sOylenmedigi takdirde sonucu agisindan ¢ok fazla olumsuzluk
barindirmasinin ve yalancinin cezalandirilmasinin muhtemel oldugu, dolayisiyla da yalan sdyleyenin
bu davranis1 kendisine deyim yerindeyse hak gordiigii tiirden yalanlar oldugu goriilmektedir. Bryant’in
(2008) yalan siniflandirmasina bakildiginda kisinin kendi yararina olan beyaz yalanlar, bagkas1 yararina
olan beyaz yalanlarin yaninda gri yalanlar da s6z konusudur. Gri yalanin alt boyutlarindan biri sinirlari
belli olmayan durumlarda katilimcilarin mecburen yalan sdylenmesi gerektigini ifade ettikleri “mesru
gri yalanlardir”. Aslinda gri yalanin bu boyutu mevcut caligmada goriilen faktdrle uyumlu
goriinmektedir. Ayrica DePaulo ve arkadaslarinin (2004) calismasinda da yalancinin yalan sdylemeyi
kendisinde hak gordiigi tiirden bir yalan motivasyonunun oldugu rapor edilmistir. Mevcut ¢calismadaki
maddeler de bunlara benzer sekilde katilimcilar tarafindan yalan sdyleyen kisi i¢in zorunluluk olarak
algilanabilecegi gerekcesiyle bu sekilde isimlendirilmistir.

Olgegin gegerlik analizleri sonucunda karsimiza ¢ikan son faktdr ise aragsal yalanlar olmustur. Bu
faktordeki maddelerin ise insanlarin herhangi bir konuda cikar elde etmek, kazang¢ saglamak icin
sOylenen yalanlar ile iligkili oldugu goriilmektedir. Avantaj saglamak i¢in sOylenen bu tiir yalanlara
cocukluk doneminden itibaren rastlandig1 (Aydin, Dayhan, Eskicioglu, Karabacak ve Karakas, 2020;
Lavoie, Yachison, Crossman ve Talwar, 2017), yetiskinlik doneminde de yaygin bir motivasyon olarak
karsimiza ¢iktigr (Heyman, Hsu, Fu ve Lee, 2013) bilinmektedir. Bu faktordeki bir maddenin
bagkasmin igini kaybetmemesi i¢in sOylenen tiirde yalan olmasi ilk bakista farklilik gibi
degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu maddenin baskasi da olsa avantaji kaybetmeme motivasyonu
seklinde algilanmig ve yorumlanmis olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu maddenin aragsal yalan
kategorisine girmis olmasi anlamsiz durmamaktadir. DePaulo ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasinda
ortaya c¢ikan aragsal yalan boyutu, arastirmacilar tarafindan maddi bir odiile, kisisel zevkler veya
avantajlar elde etme amaciyla sdylenen yalanlar seklinde ifade edilmistir. Mevcut ¢alismanin analizleri
sonucunda benzer bir faktor ¢ikmasi da bu yonden alan yazina uygun diismektedir.

Sonuglar incelendiginde, Tirkiye’deki iiniversite Ogrencileri ve yetiskinlerin yalani uygun bulma
konusunda kendini koruma amaciyla sdylenen yalanlarin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kategoriyi prososyal yalanlarin takip ettigi goriillmekteyken, en az uygun bulunan
yalanlar ise aragsal yalanlar ve imaj yalanlar1 olmustur. Ozetle katilimcilar, bir yandan &zerkliklerini
tehdit eden ve kisiler arasi iliskilerinde digerlerini gozeten durumlarda yalani uygun gorerek 6zerklik
ve iliskiselliklerini ayn1 anda koruma egilimi gostermislerdir. Bununla beraber katilimeilar, 6zerklikle
alakasiz olan ve kisiler arasi iliskilerde kisinin kendi ¢ikarina hizmet eden yalanlar1 da daha az uygun
gorerek iligkiselligi tehdit etme potansiyeli olan durumlart onaylamamiglardir. Dolayisiyla bu sonuglar,
Tiirkiye toplumunu &zerk ve iliskisel bir baglamda ele alan yaklasimlarla (Imamoglu, 2002;
Kagitcibasi, 1996; Karadayi, 1998) paralel goziikmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ilerideki arastirmalar i¢in bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir.
Farkl1 tiirlerdeki yalanlarin uygun bulunmasina iligkin ¢esitli sosyal ve kiiltiirel etmenlerin rolii oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin, Schwartz ve Bilsky (1990) tarafindan 6ne siiriilen toplumsal degetler acisindan
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bakildiginda, 6zaskinlik boyutunda yer alan evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerine sahip olan
bireylerin, baskalarmin yararim1 daha fazla gozettigi bilinmektedir. Dolayisiyla, bu degerlere 6nem
verenlerin bagkalarinin yararina sdylenen yalanlar1 daha fazla kabul edilebilir bulmasi beklenebilir.
Yine benzer bir noktadan hareketle, yalanin kabul edilebilirligi konusunda yurt diginda bir¢ok caligsma
gerceklestirilmis olmasma karsin (Orn., Park, Choi, Oh ve Levine, 2018), iilkemizde boyle bir
calismaya rastlanilmamasi nedeniyle bireycilik-toplulukguluk karsilastirmalari tizerinden aragtirmalarin
yiiriitiilmesi faydali olabilir. Hatta bu ¢alismadan elde edilen sonuca gore, katilimcilarin en fazla uygun
bulduklari yalanlarin baskas1 yararina sdylenen ve kendini koruma amaciyla sdylenen yalanlar oldugu
diisiiniiliirse bu konuda yapilacak ¢alismalar yeni arastirmalarin kapisini aralayabilir.

Bu konuda yapilabilecek bir baska ¢alisma konusu ise farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin hangi
tiir yalanlar1 uygun bulduklarini incelemek olabilir. Yalanin uygun goériilmesi konusunda bir¢ok
faktoriin elde edilmesi, kisilik 6zelliklerinin bu degiskenle baglantilarinin aragtirilmasin1 da miimkiin
kilacaktir. Kisilik arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan 5 faktorlii “OCEAN” modelinin yaninda,
Diiriistliik-Al¢akgoniilliilik boyutunu igeren 6 faktorlii bir modelle c¢aligmalarin devam ettigi
goriilmektedir (Ashton, Lee ve De Vries, 2014). Bu nedenle, farkli yaklagimlardan yararlanarak kisilik
Ozelliklerinin hangi tiir yalanlarin uygun bulunmasiyla iligkili oldugu problemini arastirmak yerinde
olabilir.

Mevcut calisma sonucunda elde edilen faktorler dogrultusunda, insanlarin farkl tiirlerdeki yalanlart
uygun bulma diizeylerinin yalan sdylenen kisiye gore degisip degismedigi ileride yapilacak
arastirmalarda incelenebilir. Arkadaslik iliskileri, grup dinamikleri (i¢-grup, grup aidiyeti gibi), aile
liyeleri, otorite/amir/patron gibi yalanin alicisi konumundaki kisilerin manipiile edilerek yalanin
uygunlugunun degerlendirilmesi alan yazin agisindan faydali olabilir.

Calisma bir¢ok acidan alana katki sunmakla birlikte, baz1 simirliliklara da sahiptir. Calismanin en
onemli sinirliligr katilimer grubunun dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kadm katilimeilarm,
tiniversite Ogrencilerinin, kendilerini orta gelir diizeyinde algilayan katilimcilarin ve bekar
katilimcilarin sayisinin fazla olusu bulgular1 genellemeye engel olmaktadir. Ayrica katilimcilarin
biiyiilk ¢ogunlugunun biiyiiksehirlerde yasiyor olmasi, daha kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan
yetigkinlerin yalana iligkin yargilariin anlagilmasint giiglestirmektedir. Yalan sdyleme nedenleri
konusunda 6nemli caligmalar sunan DePaulo ve meslektaglar1 (1996), farkli 6rneklem gruplarinda
cesitli demografik degiskenler agisindan farklilasan gruplarda insanlarin yalan sdyleme davraniglarini
incelemis ve ¢aligmalar1 sonucunda farkli gruplarin ¢ok biiyiikk Olclide benzerlik gosterdigini
raporlamiglardir. Her ne kadar, burada sayillan demografik degiskenler c¢ok kritik goriinmese de,
tilkemizde yapilacak arastirmalarda daha homojen bir grupla bu ¢alismanin tekrar edilmesi, farkli bir
kiiltiirde s6z konusu durumun etkisini gérmek acisindan faydali olacaktir.

Sonug¢ olarak, “Yalanmn Uygunlugu Olgeginin” iilkemizde yapilacak arastirmalarda iiniversite
ogrencileri ve yetigkinlerin hangi tiir yalanlari uygun bulduklarimi degerlendirme konusunda
kullanilabilecek, gecerlik ve giivenirligi olan faydali bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Ayrica bu
testin Tiirkiye ile benzer toplumsal yapiya sahip iilkelerdeki arastirmacilar tarafindan yapilacak
uyarlama calismalari, yalan konusunda calisan arastirmacilara farkli kiiltiirlerden gelen bulgulart
sunmak acisindan 6nem tasimaktadir.
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Ek-1 Yalanin Uygunlugu Olcegi

Asagidaki maddelerde, farklt durumlarda ortaya ¢ikan yalanlara iligskin kisa hikayeler bulunmaktadir.
Liitfen, her bir hikayede ana karakterin soyledigi yalanlarin sizin i¢in ne kadar uygun olup olmadigini
5’11 6lgek (1= hi¢ uygun degil; 5= ¢ok uygun) iizerinden degerlendiriniz.

Hi¢ Uygun | Uygun | Kararsizim | Uygun | Cok
Degil Degil Uygun

1.Uyuyakaldigr igin smnava yetisemeyen
Derya’y1 hocasi sordugunda Miige, Derya’nin
trafik nedeniyle ge¢ kaldigini sdyledi.

2.Gamze, aldigi hediye hosuna gitmese de
Mine'ye hediyeyi begendigini sdyledi.

3.Metin evde olmasina ragmen rahatsiz edilmek
istemedigi i¢in kendisini defalarca arayan
Kenan'a uygun bir ortamda olmadigini sdyledi.

4.Arda is miilakatinda ise kabul edilmek ig¢in
kullanmay1 bilmedigi programlar1 bildigini
sOyledi.

5.0sman yoneticisinin verdigi isi yapmak
istemedigi icin Oyle olmadig1 halde ona hastane
randevusu oldugunu soyledi.

6. Selda, evliligi hakkinda soru soran arkadasi
Gizem'e yasadigr problemlerin aile iginde
kalmasini istedigi icin her seyin yolunda
oldugunu sdyledi.

7. Salih, ise geciken Murat1 sorduklarinda onu
sabah ofiste gordiigiinii sdyledi.

8. Sema, Esra'yi mutlu etmek icin, izlemek
istemedigi halde filmi c¢ok merak ettigini
sOyledi.

9. Banu, evlerini ayiran Cagla ve Deniz'e dyle
olmadigr halde ikisinin de birbirlerini
6zlediklerini soyledi.

10. Ismail, patronuyla sorun yasiyor olmasina
ragmen, Sedat isini sorunca konuyu gecistirmek
icin isinde mutlu oldugunu soyledi.

11. ise ge¢ kalmaktan korkan Seren, yol tarifi
soran Dbirine adresi bildigi halde isine
gecikmemek i¢in bilmedigini sdyledi.

12. Eren hastaligi nedeniyle kotii goriiniiyor
olmasina ragmen, daha fazla iziilmesin diye
Can ona toparlamis oldugunu soyledi.

13. Canan, 6devine yardim etmesi i¢in Basak'i
israrli bir sekilde arayinca Basak, rahatsiz
edilmek istemedigi igin igi olmadigi halde bir
isi oldugunu soyledi.

14. Hatasindan dolayr  Fatih’in  isini
kaybetmemesi i¢in, Tolga yoneticiye Fatih’in
hatal1 olmadigini s6yledi.

15.Giil, kendisinin nasil oldugunu soran
Dilara'ya o donem bogustugu sorunlar
anlatmayip konuyu gecistirmek istedigi i¢in iyi
oldugunu soyledi.

16.Faruk, kendisini iyi gostermek icin Oyle
olmadig1 halde Tufan’a uluslararasi turnuvada
madalya aldigin1 sOyledi.
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17.0zlem mola saatinde aligverise yalniz
gitmek istedigi i¢in Fatma'ya eve ugramasi
gerektigini soyledi.

18.Emre, Onur'un elindeki isi tamamlamasinin
zor oldugunu diisiinse de ona isin iistesinden
gelebilecegini soyledi.

19.Aylin sigara ictigi halde korktugu igin
ailesine igmedigini sdyledi.

20.Egemen isi olmayan Cetin'e siirekli is teklif
etmesine ragmen Cetin onunla beraber ¢alismak
istemedigi i¢in bir yerde ige bagladigini soyledi.

21.Melike, dersleri iyi olmamasina ragmen
konuyu kapatmak icin Emel'e okul hayatinin
sorunsuz devam ettigini soyledi.

22.Vedat, digsart c¢ikmayr hi¢ istemese de
kendisine disar1 ¢ikmay1 teklif eden Aydin'a
severek gelecegini soyledi.

23.Gaye, Cem'i etkilemek i¢in Oyle olmadig
halde babasinin ¢ok saygin bir is adam
oldugunu sdyledi.

24.0zan, arkadasi Doga ve Mutlu’nun bir araya
gelmelerini istedigi i¢in aslinda dyle olmadigi
halde ikisine de birbirlerine kars1 yaptiklar
hatalardan pisman olduklarini sdyledi.

25.Giilay, arkadaslariyla tatile gidebilmek icin
ailesine egitime katilacagini sdyledi.

26.Volkan aligveris yaptig1 i¢in gecikmesine
ragmen is yerindeki isinin uzamasindan dolay1
Recep'e goriismeye gecikecegini soyledi.

27.Duygu, Ayse'nin mutlu olmasi i¢in, aslinda
sevmedigi bir etkinlige katilmay1 istedigini
soyledi.

28.Cagri, Thsan’in merak ettigi kitab1 duymamuis
olmasina ragmen bilgili goriinmek icin kitabin
cok iyi oldugunu soyledi.

29.Ceren, sinavda arkadasindan kopya cektigi
halde dersten kalmamak i¢in hocasina kopya
cekmedigini soyledi.

30.Serhat, Berk ile otururken sikilmis olmasina
ragmen sohbetten keyif aldigini séyledi.

31.Hiilya, onceki giin gittigi yeri sOylemek
istemedigi icin, Demet'e evde uyudugunu
soyledi.

32.Ibrahim, olmayacagmi diisiindiigii bir is
hakkinda Berkay’1 basindan savmak i¢in o isi
halledecegini sdyledi.

33.Erkek arkadasiyla gizlice bulusan Sevgi'nin
ricas1 lizerine, Hilal onun ailesine Sevgi’nin
kendi yaninda oldugunu soyledi.

34.Erol, isinde daha 1iyi bir pozisyona
yiikselmek i¢in yapmadig1 seyleri yoneticisine
kendisi yapmus gibi anlatti.

35.Merve'ye zarar vermek isteyen biri onun
nerede  oldugunu  sordugunda, Zeynep,
Merve’nin nerede oldugunu bildigi halde
bilmedigini soyledi.

36. Gokhan yapmasi gereken bir isi, Ersin'in
kizmamasi i¢in, Oyle olmadigi halde ailevi
nedenlerden dolay1 tamamlayamadigini séyledi.
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37. Mag izlemeye gidecek olan Omer'in istegi
iizerine Kemal, Omer’in esine birlikte mesaiye
kalacaklarini soyledi.

38.Mehmet, arkadasi Olcay ve Omiir'iin iligkisi
diizelsin diye, onlarin sdzlerini ikisine de daha
olumlu bir sekilde anlatti.

39.Burcu'nun dogum giinii i¢in hazirlik yapan
Sena, siirprizinin fark edilmemesi i¢in Burcu'ya
o giin farkli bir isinin oldugunu soyledi.

40.Baran, Selim'e aksam ne yapacagini
sordugunda arkadaslariyla disar1 ¢ikacagini
sOylemek istemeyen Selim ders calisacagin
soyledi.

41. Tugba, higbir basarisi olmamasina ragmen
kendisini oldugundan 1iyi gostermek igin
Ayla’ya ge¢misinde bircok 6dil aldigini
soyledi.

42. Sezen, iliskisinin nasil gittigini soran
Buket'e, erkek arkadasiyla yasadigi problemleri
saklamak icin iliskisinin gayet iyi gittigini
sOyledi.

43. Begendigi elbiseye parasi yetmeyen Buse,
elbiseyi alabilmek icin ailesinden kitap parasi
istedi.

44. Ali, yurt diginda yasayan Ahmet'in
liziilmemesi igin, kanser olan annesinin iyi
durumda oldugunu soyledi.

45.Sinem, Ezgi ile olan goriismesine film
izledigi i¢in gecikmesine ragmen ona trafige
yakalandigini soyledi.

46.Mustafa, hastalig1 gittikce kotiilesen Umut’a
moral vermek i¢in durumunun daha iyiye
gittigini sOyledi.

47.Fidan, kendisinden bor¢ isteyen Eda'min
aldig1 paray1 geri 6demeyecegini diisiindiigii
i¢in ona parasmin olmadigini sdyledi.

48.Irem, Pinar'm hazirlamis oldugu yemekleri
hi¢c sevmemesine ragmen ¢ok sevdigini sOyledi.

49.Yiiksel, kendisine birbirlerini kotiileyen
arkadaglarinin iligkisi bozulmasin diye ikisine
de Dbirbirlerinin arkasindan kotii  seyler
konugmadiklarini soyledi.

50.Dilek'in kendisini anlamayacagimi diisiinen
Nagihan, {izglin olmasina ragmen bosuna
ugrasmamak i¢in her seyin yolunda oldugunu
soyledi.

51.Caner, kiis olan Merih ve Caglar'n talebi
olmamasina ragmen her ikisine de birbirleriyle
barigmak istediklerini soyledi.

52.Yalmz kalmak isteyen Nilay, arkadaslartyla
bulusmaya gelmesi i¢in kendisine baski yapan
Seher'e, hasta olmadigi halde hasta oldugunu
soyledi.

53.Burak, Eser'in iiziilmemesi i¢in iyi bir is
¢ikarmamasimma  ragmen  Eser’e  basarili
oldugunu sdyledi.

54.0zge nin ailesi kizlarma ulasamayinca onun
nerede oldugunu Biisra’ya sordular ve Biisra
arkadasinin ~ partide olmasina  ragmen
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kiitiiphanede oldugunu soyledi.

55.Tayfun, gecimini zor saglamasina ragmen
Ferhat'a mahcup olmamak igin liiks bir hayati
oldugunu sdyledi.

56.Naz, Odevine ¢k siire alabilmek i¢in
hocasina ailesinden birinin rahatsizlandigini
sOyledi.

57.Sezer uyuyakaldigi icin ise ge¢ kalmis
olmasina ragmen i3 yerine vardiginda
Armagan’a hastalandigindan dolay1 geciktigini
soyledi.

58.Hande, aslinda hi¢ begenmese de Asli'ya
yeni sa¢ modelinin ¢ok yakistigini sdyledi.

59.Serdar, istemedigi bir yere kendisini 1srarla
cagiran Erhan'a herhangi bir isi olmadigi halde
isi oldugu i¢in gelemeyecegini sdyledi.
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