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ROMA’NIN KÜÇÜK ASYA ÜZER�NDEK� 
HEGEMONYASINDA MAGNES�A SAVA�I’NIN 
ÖNEM�  

ÖZ: Roma’nın Seleukos Krallı�ı ile yapmı� oldu�u Magnesia Sava�ı Küçük 
Asya’nın siyasi-politik durumunun de�i�imi açısından oldukça önemlidir. Sava� 
öncesi Küçük Asya ile çok da ilgili gözükmeyen Roma, Seleukosların Avrupa’ya 
yakınla�masıyla Küçük Asya üzerine dü�ünmeye ba�lamı�tır. Seleukos gibi 
güçlü bir krallı�ın, Roma’nın bir süredir sava� içinde oldu�u ve Küçük Asya ile 
arasında tampon bölge görevinde olan Makedonya ile birlikteli�i de Roma 
açısından önemli bir sorundur. Magnesia Sava�ı öncesindeki Roma ile sava� 
sonrasındaki Roma arasında önemli bir fark vardır. Sava� sonucunda do�uya 
do�ru geni�leme politikası edinmeye ba�lamı� ve bunu zamana yayarak stratejik 
olarak geli�tirmi�tir. Seleukosların yoklu�u ve sava� sonrasında Küçük Asya’daki 
krallıkların kendisine ba�ımlı olması Roma’nın Küçük Asya üzerindeki 
hegemonyasını yaratmasına olanak vermi�tir. Seleukosların yenilmesiyle Toros 
sınırlarına çekilmesi ve Roma’nın onları ortadan kaldırmaması Roma’nın do�u 
ile kendi toprakları arasında bir tampon bölge olu�turarak Asya’da kalıcılı�ını 
sa�lamasına dair önemli bir adımdır. Magnesia Sava�ı sonrasında zaman içinde 
Roma “Divide et impera” yani böl ve yönet ilkesiyle hareket ederek do�rudan 
yönetme anlayı�ına geçerek tüm sorumlulukları üstüne almı� ve gücünü açık bir 
�ekilde ortaya koymu�tur. 

Anahtar Kelimeler: Roma, Seleukos, Magnesia, Küçük Asya, Anadolu, Asya 
Eyaleti. 

THE IMPORTANCE OF THE BATTLE OF MAGNESIA IN ROME’S 
HEGEMONIA OVER MINOR ASIA 

ABSTRACT: Battle of Magnesia between Rome and the Seleucid Kingdom is 
very important in terms of changing the political situation of Asia Minor. Rome, 
which did not seem very interested in Asia Minor before the war, started to focus 
its thoughts on Asia Minor as the Seleucids got closer to Europe. The union of a 
powerful kingdom like Seleukos with Macedonia, where Rome had been at war 
for a while and which was the buffer zone between Asia Minor and Rome, was 
also an important problem for Rome. There is an important difference between 
Rome before the Battle of Magnesia and Rome after the war. As a result of the 
war, it started to adopt a policy of expansion towards the east and developed it 
strategically by spreading it over time. The absence of the Seleucids and the 
dependency of the kingdoms in Asia Minor after the war allowed Rome to create 
its hegemony over Asia Minor. The withdrawal of the Seleucids to the Taurus 
borders following their defeat by Rome and the fact that Rome did not eliminate
them proved to be an important step for Rome to ensure its permanence in Asia 
by creating a buffer zone between the east and its own lands. After the Battle of 
Magnesia, over time, Rome adopted the understanding of direct rule by acting 
with the principle of "Divide et impera", that is, divide and rule, and took all 
responsibilities and imposed its power in all clear terms.. 

Keywords: Rome, Seleucid, Magnesia, Asia Minor, Anatolia, Provincia Asia.
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Giri�  

Bu çalı�mada Roma’nın Küçük Asya üzerinde kurmu� oldu�u hegemonyada çok önemli 
bir rol oynayan Seleukos �mparatorlu�u ile M.Ö. 190 yılında yapılan Magnesia Sava�ı’nın 
önemi ele alınacaktır. Sava� ve yarattı�ı etki birincil kaynak olarak dönemin antik yazarları 
üzerinden incelenirken sonrasında Roma açısından önemini daha iyi açıklayabilmek için ça�-
da� çalı�malar da kullanılacaktır. 

Çalı�mada ele alaca�ımız co�rafi bölge olan Küçük Asya aynı zamanda Anadolu olarak 
da ifade edilmektedir. Fakat günümüzdeki kullanımından kaynaklı Anadolu ismi Türkiye’nin 
Do�u Anadolu ve Güneydo�u Anadolu bölgesini de kapsadı�ından Küçük Asya tanımı daha 
geçerli durumdadır. Aynı zamanda Roma’nın sonraki süreçte bir eyalet olarak kullanarak is-
mine Asya (Asia) demesi Küçük Asya tanımını kullanmamızda önemli bir etkendir. 

Roma uzunca bir süre Küçük Asya üzerine yo�unla�mamı� ve ya�anılan olaylardan uzak 
durmu�tur. Özelikle Birinci Makedonya Sava�ı burada etkili bir unsurdur. Makedonya Krallı�ı 
Roma’nın kar�ısında güçlü bir rakiptir. Aynı zamanda Küçük Asya ile Roma arasında tampon 
bir bölge olu�turmaktadır.  Makedonya’ya kar�ı kazanılan zafer sonucunda M.Ö. 205 yılında 
yapılan Phonike Antla�ması ile Roma hem güçlü bir rakibi bastırmı� hem de Küçük Asya’ya 
giden yolun önünü açmı�tır. 

Suriye’den Küçük Asya’ya do�ru ilerleyen Seleukos Krallı�ı ise Roma’nın kar�ısına yeni 
ve güçlü bir rakip olarak çıkmı�tır. Kendi topraklarını korumak adına Roma’yı Küçük Asya’ya 
çeken küçük krallıklar vasıtasıyla Roma ve Seleukos Krallı�ı Küçük Asya üzerinde etkin olmak 
için önemli bir mücadeleye girmi�lerdir. 

Yukarıda kısaca de�indi�imiz üzere çalı�mada üç ana bölüm üzerinden Roma ve Sele-
ukos Krallı�ı arasındaki sava� ba�lamında Küçük Asya’nın yeniden yapılanan siyasi-politik 
durumu diyalektik olarak ele alınarak Roma’nın zaman içersinde Küçük Asya üzerindeki hege-
monyası irdelenecektir. 

1. Magnesia Sava�ı Öncesi Küçük Asya’da Siyasi Durum ve Roma’nın Buna Yak-
la�ımı 

Roma, Seleukos Krallı�ı ile kar�ı kar�ıya gelene kadar Küçük Asya’ya mesafeli yakla�a-
rak Küçük Asya üzerine herhangi bir politika yürütmemi�tir. Küçük Asya ile do�rudan siyasi 
ili�kisi 205 yılında Makedonya Kralı V. Philippos ile imzalanan Phonike Antla�ması sonucunda 
olmu�tur. Bu antla�ma Roma’nın Küçük Asya ile ba� kurmasında önemli bir geli�meyi ortaya 
çıkarmı�tır. Pergamon Kralı 1. Attalos ve Illium �ehri Roma’nın müttefiki olarak antla�maya 
imza atmı�lardır (Kaya, 1996: 211). Böylece Roma Makedonya’nın do�usunda, Küçük Asya’da 
yer alan iki müttefik sahibi olmu�tur. 

Küçük Asya’da yer alan bu iki müttefikten özellikle Pergamon oldukça önemlidir, çünkü 
hem bölgesindeki krallıklara göre güçlü bir devlettir hem de Küçük Asya’da rahat hareket et-
mek istemektedir (Deniz-Yıldızturan, 2020: 308). Roma’nın Küçük Asya üzerine herhangi bir 
dü�üncesi olmaması ve Makedonya’nın yenilgisi Pergamon’a bu �ansı verse de do�udan ge-
len önemli bir dü�man vardır.  

Seleukos Kralı olan III. Antiokhos, Mezopotamya’da kaybetti�i toprakları tekrar kazan-
dıktan sonra Küçük Asya’nın yönetimine getirdi�i Zeuksis ile birlikte M.Ö. 203 yılında batıya 
do�ru bir takım askeri hareketlere ba�lamı�tır. Fakat Ptolemaioslar ile sava�ması gerekti�in-
den III. Antiokhos M.Ö. 201 yılında Suriye’ye geri dönmü�tür. III. Antiokhos’un zaferinden 
sonra Justinus (1853), Roma’nın III. Antiokhos’a elçiler göndererek Mısır merkezli olan Ptole-
maioslara kar�ı gerçekle�tirdi�i siyasete son vermesini talep etti�ini belirtmi�tir. Roma, Küçük 
Asya üzerinde herhangi bir politika uygulamasa da geli�meleri takip etti�i söylenebilir.  

Roma, Seleukosları takip ederken yakınında yer alan, sava�ta galip gelmesine ra�men 
kar�ısında hâlâ güçlü bir yapıda olan Makedonya’yı da gözetim altında tutmaktadır. Antla�ma-
nın imzalandı�ı MÖ 205 yılından 200 yılına kadar Makedonya Kralı V. Philippos’un Anadolu’da 
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yapmı� oldu�u seferlere kar�ı herhangi bir tepkisi olmamı�tır (Livius, 1976: 72). Fakat M.Ö. 
201 yılında I. Attalos’un Roma’ya gönderdi�i elçiler Roma’nın dı� politikasında Küçük Asya’nın 
da yer alması gerçe�ini ortaya çıkmı�tır. I. Attalos’un elçileri Roma’ya Küçük Asya’dan giden 
ilk elçilerdir (Livius, 1976: 72). Bu elçiler vasıtasıyla Küçük Asya kendi siyasi ve politik duru-
muna Roma’yı dâhil ederek Roma’yı güçler yarı�ında kendi yanlarına çekmek istemi�lerdir. 
Pergamon elçileri ile birlikte gelen Rodos elçileri de aynı �ekilde Roma’yı yanlarına çekebilmek 
için orada yer almı�lardır (Polybios, 2010: 13).Her iki devletin elçileri de senatoda Makedonya 
Kralı V. Philippos ile Seleukos Kralı III. Antiokhos arasında gerçekle�mi� olan sözde gizli an-
la�mayı ihbar etmi�lerdir (Kaya, 1996: 213.). Bu sözde anla�maya göre Makedonya ve Seleu-
kos, Mısır krallı�ını payla�mayı planlamı�lardır. Elçiler tarafından uydurulan bu anla�ma 
Roma’yı korkutarak Küçük Asya üzerine fiilen bir harekete geçirme stratejisidir. 

Rodos ve Pergamon elçilerinden sonra Smyrna ve Lampsakos kentleri de Roma’dan 
yardım istemi�tir (Livius, 1976: 78). III. Antiokhos’un Roma’dan yardım isteyen bu iki kente 
özgür kalacakları ve herhangi bir baskıya maruz kalmayacakları garantisinin verilmesi kendi-
sine yakı�tırılan i�galci pozisyonunu yıkmak ve olası bir sava�ı getirecek bahaneleri ortadan 
kaldırmak oldu�u dü�ünülmektedir (Benek, 2016: 131).  

Roma, elçilerin iletti�i sözde anla�ma kar�ısında hızlı bir �ekilde müdahalede bulunmu�-
tur. �lk adım Makedonya’nın gücünü kırmaya yönelik olmu�tur. Grek �ehir devletlerinde Make-
donya kralına kar�ı dü�manlık olu�turmak ve olası Makedon-Seleukos birle�mesine engel 
olmak için Makedonya Kralı V. Philoppos’a elçi göndermi�tir. M.Ö. 200 yılı ba�ında Yunanis-
tan’a ula�an elçiler V. Philippos’un bir generali ile görü�erek Roma’nın taleplerini krallarına 
iletmesini istemi�lerdir. Roma’nın talebine göre V. Philoppos Hellenlerden herhangi biriyle sa-
va�maktan kaçınacak ve Pergamon Kralı I. Attalos’a verilmesi gereken sava� tazminatını ta-
rafsız bir hakemin kararına ba�layacaktır (Polybios, 2010: 14). Bu talepler do�rultusunda 
Roma, Pergamon Kralı’na tazminat ödenmesi açısından Küçük Asya’da bir müttefiki oldu�unu 
göstermi� ve Grek �ehirlerin özgürlüklerini koruyabilece�i izlemini yaratmı�tır. 

Roma’nın Makedonya üzerinde yaratmak istedi�i baskı Makedonya tarafından kar�ılık 
bulamamı�tır. Elçiler Roma’nın taleplerini iletmek için vardıklarında V. Philippos Mısır’a ba�lı 
bir Grek �ehri olan Abydos’u ku�atmı� durumadır. Makedonya kralı V. Philippos, Roma’nın 
taleplerine kar�ılık Roma’nın Phoenike Antla�ması’na ba�lı kalmalarını dile getirerek ku�atma-
dan vazgeçmemi�tir. Yukarıda da bahsetti�imiz gibi Makedonya ile Seleukos arasında sözde 
anla�mada da ifade edildi�i gibi Mısır’ın aralarında payla�ılması durumuna kanıt olarak görülen 
bu ku�atma Roma’yı harekete geçirmi�tir ve Roma ordusunun Yunanistan’a girmesiyle II. Ma-
kedonya Sava�ı ba�lamı�tır (Demircio�lu, 1987: 305). 

II. Makedonya Sava�ı’ndan da galibiyet ile çıkan Roma, Küçük Asya üzerinde ilerleyen 
Seleukos Krallı�ı’na kar�ı Makedonya’nın Küçük Asya ile ba�lantısını kesmi�tir (Livius, 1976: 
120). Roma böylece Seleukos ile Makedonya’nın güçlerini birle�tirme olasılı�ını dü�ürmü� ve 
aynı zamanda Küçük Asya’daki �ehir devletlerini de tamamen yanına çekmi�tir.  

Küçük Asya’nın batısına kadar gelen Seleukoslar’a kar�ı Roma anla�ma yapabilmek için 
elçiler göndererek görü�meler ba�lamı�tır. Seleukos da Roma ile sava�maktan kaçınmak is-
temi� ve bu görü�melere dâhil olmu�tur. Birincisi M.Ö. 196 yılında Korinthos’ta ikincisi ise Ly-
simakheia’da yapılan bu görü�melerde her iki taraf da kendi ko�ullarını belirtmi�tir (Appianos, 
1962: 161). Roma’nın iste�i Küçük Asya’daki �ehir devletlerinin özgür olarak kalmaları ve Se-
leukos’un Avrupa’ya geçmemeleri üzerinedir (Polybios, 2010: 15). 

Seleukos kralının �ehir devletlerinin özgürlüklerine dair yaptırımda bulunup bulunmadı-
�ına dair bilgimiz yok fakat Küçük Asya’dan Avrupa’ya geçi�teki Trakya toprakları Seleukos 
Krallı�ı açısından oldukça önemlidir. Çünkü geldi�i soy bakımından Trakya’nın atalarından 
kalma topraklar oldu�unu ve bu haktan vazgeçmeyece�ini söyledi�ini bilmekteyiz (Polybios, 
2010: 15). Roma ile Seleukos arasında anla�mazlı�ın en büyük sebebi Trakya’dır. Roma, Se-
leukosların Avrupa’ya geçtikten sonra kendisine daha büyük bir tehdit olaca�ını ve buna izin 
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verirse Küçük Asya’daki �ehir devletlerinin de deste�ini kaybedece�ini bilmektedir. Seleukos-
lar ise kendilerinde hak olarak gördükleri topraklardan vazgeçmeyeceklerini ve bunun da 
Roma’yı ilgilendirmedi�ini hem sözlü hem de fiili olarak göstermi�tir. 

Ephesos’taki son görü�meden sonra da sonuç alınamadı�ından III. Antiokhos M.Ö. 192 
yılı sonbaharında, ordusunu Yunanistan’a göndererek sava�ı fiilen ba�latmı�tır (Livius, 1976: 
235). Bu süreçte III. Antiokhos’un birlikleri Euboia adasını ve kıyı kenti olan Delion’u i�gal et-
mi�lerdir. Daha sonra ordusunu toparlamak ve destek bulmak için Thermopylai’de bekleyi�e 
geçmi�tir (Appianos, 1962: 176). Roma ordusu ise bu geli�meler üzerine Seleukoslara kar�ı 
harekete geçmi� ve iki ordu Thermopylai’de kar�ı kar�ıya gelmi�tir (Freeman, 2003: 667). Bu 
sava�ı Marcus Cato komutasındaki Roma ordusu kazanmı�tır (Do�an, 2007: 50). 

Bu sava� sonrasında geri çekilen Seleukosları Roma bırakmamı� ve Küçük Asya’ya gir-
mi�tir. Bu iki büyük güç tekrardan kar�ı kar�ıya gelmi�tir. M.Ö. 190 yılında Magnesia ovasında 
Küçük Asya üzerindeki politik ve siyasi durumun dönüm noktasına sebep olacak Magnesia 
Sava�ı böylece gerçekle�mi�tir (Livius, 1976: 240). 

2. Sava�ın Tarafları ve Taraf Olmalarındaki Sebepler 

Sava�ta iki büyük güç ve bu güçlerin yanında belli çıkarlar do�rultusunda yer alan müt-
tefikler vardır. Roma ve Seleukos’un iki büyük güç olarak yer aldı�ı sava�ta her ikisinin de 
yukarıda neden bu sava�ta yer aldıklarını belirttik.  

Seleukos, sava� için hüküm sürdü�ü bölgelerden asker toplamaya çalı�mı�tır. Bu sırada 
Seleukos Kralı III. Antiokhos, Bithynia kralı I. Prusias’a sava�ta ortaklık teklif etmi�tir. Livius’a 
(1976) göre III. Antiokhos bu talebi yazdı�ı mektup ile ula�tırmı�tır. Mektupta krala Romalıların 
Küçük Asya’ya geldi�ini ve buradaki krallıkları yıkacaklarını, sırada kendisinin oldu�unu sonra 
ise sıranın Bithynia kralına gelece�ini belirtmi�tir. I. Prusias taraf seçmekte tereddüt etmi� fakat 
Roma’nın ikna çabaları sonucunda amicus populi Romani (Roma toplumunun dostu) statü-
süyle krallı�ının korunaca�ına dair güvence aldıktan sonra sava�ta tarafsız kalmayı seçmi�tir 
(Kınacı, 2016: 34). 

Roma’nın 205 yılında müttefikleri hâline gelen Rodos ve Pergamon Roma’nın yanında 
yer almı�lardır. Her ikisi de birinci bölümde bahsetti�imiz gibi kendi özgürlükleri açısından 
Roma’yı yanlarına çekmi�ler ve sava�ta da bu yüzden Roma ile müttefik hâlindedirler. Özellikle 
Pergamon Küçük Asya’da rahatça büyüyebilmek istemektedir. Roma, Küçük Asya üzerinde 
herhangi bir dâhiliyette bulunmadı�ı için Pergamon için tehlike yaratacak bir yapıda de�ildir. 
Fakat Seleukos Krallı�ı, Pergamon’un bu dü�üncesinin önünde büyük bir engeldir. Pergamon 
ve Rodos dı�ında da çok sayıda �ehir devleti bu iki devletle aynı dü�ünceyi payla�tı�ından 
dolayı Roma’nın yanında yer almı�lardır. Bu �ehir devletleri farklı açılardan Roma’ya yardımda 
bulunmu�lardır. Smyrna, Erythrai Roma ordusuna gemi yardımında bulunurken, Miletos, Hali-
karnassos, Mindos ve Knidos Roma’ya gemi, yiyecek ve di�er sava� malzemeleri yardımında 
bulunmu�lardır (Livius, 1976: 360). 

Hellenistik Dönem kralları kendi halklarından asker toplama yöntemini sıklıkla kullanmı�-
lardır (Deniz-Yıldızturan, 2020: 312). Seleukos bunun dı�ında ücretli askerlerden de yararlan-
mı�tır. Bu yüzden Seleukos ordusu çok uluslu bir yapıdadır. Livius’a (1976) göre Magnesia 
Sava�ı’nda Pisidialı, Pamphylialı ve Lykialı 4.000 kısa kalkanlı asker yer almı�tır. Bunların ya-
nında Giritli askerler de III. Antiokhos ordusunda önemli bir yer tutmu�tur. Uzun mesafeli yay-
ları ve kısa kalkanlarıyla önemli bir parça olan Giritli askerlerin tarzı Seleukos ordusunun da 
tarzına yansımı�tır (Livius, 1976: 375). Seleukos ordusunun arka kısmında ise Makedonyalı-
ların seçkin atlı grubu olan Agemalar yer almaktadır. Ayrıca Galat kabileleri olan Tektosaglar, 
Trokmeler ve Tolistogoblar da Seleukos ordusunda yer almı�lardır.  Seleukos ordusunda yer 
alan en önemli paralı askerler Galatlardır. Galatlar özellikle zırhlı yapıdadırlar ve Seleukos or-
dusunun sol kolunda yer almaktadır. Galatlar, uzunca süre paralı asker olarak hayatlarını 
idame eden bir halktır ve sava�larda önemli bir gücü temsil etmektedirler. Genellikle çe�itli 
bölgeleri ya�malamı�lar ve Küçük Asya’da ya�macı ve barbar olarak adlandırılmı�lardır (Li-
vius, 1976: 374).Galatların sava�ta yer almasının iki nedeni vardır. �lki para, ikincisi ise 
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Roma’nın kazanması durumunda �ehir devletlerinin Roma tarafından korunaca�ı için ya�ma-
lama faaliyetlerinde zorlanacak olmalarıdır.  

Sava�ta Seleukos tarafında yer alan önemli bir güç de Kappadokia Krallı�ı’dır. Fakat 
sava� içersinde nasıl rol oynadıklarına dair bilgimiz yok. Sava� sonrasındaki anla�madan yola 
çıkarak Seleukos’un müttefiki oldu�unu biliyoruz. Kappadokia Kralı IV. Ariarathes’e sava� son-
rasındaki yaptırımların fazla olmaması sava�ta büyük bir rol üstelenmedi�ini dü�ündürtmekte-
dir. Sava�ta yer almasının tek nedeni Seleukosların sava�ı kazanması durumunda 
özgürlüklerini korumak istemeleridir. Çünkü Roma uzak bir bölgededir ve yakınındaki güç Se-
leukos’tur. 

Appianos sayesinde sava� düzeni hakkında detaylı bilgilere sahibiz. Fakat çalı�mamızda 
sava� düzenine dair ayrıntı vermeyece�iz. Fakat sava� düzeni sava�ta Seleukosların kalaba-
lı�ını ortaya koymaktadır. Çalı�mamız için önemli olan ayrıntı sava�ın Roma tarafından kaza-
nılmasında müttefiklerinin oynadı�ı roldür. Sava�ın kazanılmasında üç önemli etken vardır. 
Bunlar, Romalıları en çok zorlayan Galat gücünün çökertilmesi, Hannibal’ın sava� esnasında 
III. Antiokhos’un yanında bulunmaması ve Pergamon Kralı II. Eumenes’in Seleukos süvarilerini 
yenmesidir (Üreten, 2005: 202). Sürgün olarak Seleukos Krallı�ı’nda ya�ayan Hannibal 
Roma’nın kar�ısında önemli bir figürdür. Yıllarca Roma’nın kar�ısında yer almı� önemli bir ko-
mutandır. Bu yüzden Hannibal’ın sava�ta yer almaması Roma’nın lehine olmu�tur. Fakat 
Roma’nın müttefiki olan Pergamon kralının sava�ta Seleukos süvarilerini yenmesi ve onları saf 
dı�ı bırakması sava� sonrasındaki çıkarlarını koruması açısından da oldukça önemlidir. 

3.Apameia Antla�ması ve Sonrasında Roma’nın Küçük Asya Üzerindeki Etkisi 

Sava� Roma’nın galibiyeti ile sonlanmı�tır. Sava�tan takriben bir yıl sonra Phrygia böl-
gesinin Apameia (Dinar) kentinde Barı� Antla�ması imzalanmı�tır. M.Ö. 188 yılında imzalanan 
anla�ma hükümleri Küçük Asya’nın yapısı açısından oldukça önemlidir. Bu hükümlere göre, 
III. Antiokhos, Toroslara kadar bütün Küçük Asya’yı tahliye edecek; fillerini ve 10 tanesi hariç 
bütün sava� gemilerini Roma’ya teslim edecek; kendisinde kalan gemileri Klikia’da Sarpedon 
burnunun batısına geçmeyecek; Romalılar tarafından saptanacak olan ve Kartacalı komutan 
Hannibal’ın da içinde bulundu�u 20 seçkin ki�iyi Roma’ya teslim edecek, ayrıca 1500 talanton 
olarak belirlenen sava� tazminatını da 12 yıl içinde ödeyecektir (Livius, 1976: 428).  

Yukarıda belirtti�imiz antla�ma hükümleri Seleukoslar açısından oldukça zorlayıcıdır. 
Apameia Antla�ması, Seleukosların çökü�ünün ba�langıcı olarak görülmektedir. Bu antla�ma 
ciddi bir mali kriz geçiren Seleukos Krallı�ı’nın kayda de�er düzeyde küçülmesiyle sonuçlan-
mı�tır (Bettalli, 2017: 205). Sonucunda Seleukosların Küçük Asya’dan çekilmesine sebep olur-
ken Küçük Asya’da Roma ve müttefikleri için de yeni bir dönem açılmı�tır. 

Apameia Antla�ması ile Küçük Asya politik açıdan köklü bir de�i�ime u�ramı�tır. Roma 
bölgede ciddi bir etki alanına sahip olurken, bölgenin önde gelen Hellenistik krallıklarından 
Pergamon ise Roma vasıtasıyla güçlenmi�tir fakat Pergamon Krallı�ı Roma’nın nüfuzu altın-
dadır. Roma, Pergamon vasıtasıyla Küçük Asya’nın batı kısmında istedi�i bir yönetim olu�tu-
rabilecek fakat yönetimden kaynaklı hiçbir sorumlulu�u da kabul etmeyecek pozisyona 
gelmi�tir (Magie, 2001: 41). Aynı zamanda Pergamon Krallı�ı Roma’nın verdi�i topraklar sa-
yesinde Seleukoslar ve Roma arasında tam anlamıyla tampon bir bölge görevi görmektedir 
(Üreten, 2005: 204). Pergamon Krallı�ı’na Roma tarafından verilen topraklar ile olu�an gücüne 
kar�ı da önlem almı�tır. Roma, Rodos’a da önemli ölçüde toprak vererek Pergamon kralının 
olası kar�ı güç olu�turmasına kar�ı kendisine Rodos’u bölgede yakın güç olarak tutmu�tur 
(Kaya, 1996:229). 

Roma ordusu M.Ö. 190 yılından M.Ö. 188 yılına kadar Küçük Asya’da kalmı�tır (Livius, 
1976: 435). Bu süre içersinde Roma’nın Küçük Asya’da kalmasına kar�ı çıkabilecek herhangi 
bir güç olmaması Roma’nın egemenli�inin benimsenmesini sa�lamı�tır. Roma sava� ve 
ya�ma seferlerinden elde etmi� oldukları ganimetler dı�ında Küçük Asya’dan hiçbir �ey götür-
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memi�lerdir (Livius, 1976: 436). Roma, bölgeye yerle�mek yerine sonraki yüzyıllarda da uygu-
layacakları bir politikayı izleyerek belirli ölçüde otonomiyle donatılan yerel kralları kendi krallık-
larının yönetimine getirmi�lerdir (Polybios, 2010:18).  

Seleukosların Magnesia Sava�ı, Makedonya’nın ise Pydna Sava�ı ile bir tehdit unsuru 
olmalarından çıkarılması sonucu Pergamon Krallı�ı’na eskisi kadar ihtiyaç duymayan Roma 
“Divide et impera” ilkesiyle Küçük Asya’da adımlar atmı� ve M.Ö. 2. yüzyılın ortalarından itiba-
ren bu yönetim tarzında de�i�ikli�e gidip do�rudan hükmetme politikasına geçmi�tir (Kurt, 
2010: 107). Roma’nın bu anlayı�ını do�uran en önemli etken ise Küçük Asya’da bir birlik olu-
�amamasıdır. Bu etken ise Roma’nın yönetim stratejisi sayesinde ortaya çıkmı�tır. Küçük 
Asya’daki krallar, aralarındaki sorunları Roma’ya sormadan çözememi�ler ve böylece Roma 
Küçük Asya üzerinde hakem görevi görmü�tür. Böylece de Roma’nın dı�arıda bırakılabilece�i 
bir birliktelik yaratılamamı�tır.  

Roma, do�udaki topraklarının geni�letilmesi politikasına ba�lamasıyla öncelikle Küçük 
Asya’daki müttefik kralları desteklemek yerine bölgede Roma idari ve askeri sistemini olu�tur-
maya çalı�mı�tır. Yukarıda bahsetti�imiz birlik olu�amamasından faydalanarak Pergamon 
Krallı�ı ba�ta olmak üzere bölgesel krallıkları ele geçirmi� ve M.Ö. 129 yılında Küçük Asya 
üzerinde bölgedeki ilk Roma eyaleti olan Provincia Asia’yı (Asya Eyaleti) kurmu�tur (Yıldırım, 
2012: 48). Eyaletin sınırları Küçük Asya’nın orta kısımlarına kadar yayılması ile Armenia, Pon-
tus ve Kommagene krallıklarının sınırlarına dayanmı�tır (Mayor, 2009: 119). Bu geni�lemeye 
ek olarak M.Ö. 74 yılında Bithynia Kralı IV. Nicomedes varisi olmadı�ından ölmeden önce ha-
zırlamı� oldu�u vasiyetname ile krallı�ını Roma’ya bırakmı�tır (Sherwin-White, 1977: 67). 

M.Ö. 2. yüzyılın ba�larında Roma’nın Küçük Asya üzerinde ba�layan ve Apameia Ant-
la�ması sonrasında dolaylı olarak Küçük Asya üzerindeki etkisi kurdu�u eyalet sistemi ile do�-
rudan yönetme anlayı�ına dönü�mü� ve do�uya do�ru yayılması ile Küçük Asya üzerindeki 
hegemonyası hem kalıcı olmaya ba�lamı� hem de topraklarını Küçük Asya’nın do�usuna ta-
�ımı�tır.  

Sonuç 

Küçük Asya tarihi açısından bakıldı�ında Magnesia Sava�ı, sonuçları ve etkileri itibariyle 
sadece Hellenistik dönemde de�il Roma �mparatorlu�u’nun geni�leme döneminde de politik 
ve sosyo�kültürel yönlerden etkisini hissettirmi� önemli bir olaydır. Bu sava�tan sonra Roma 
artık Küçük Asya’ya kayıtsız kalmamı� ve kendilerini Küçük Asya egemenli�ine götüren süreç 
ba�lamı�tır. Seleukos kralı III. Antiokhos, bu sava�la Anadolu’da hüküm sürdü�ü toprakların 
ço�unu kaybetmi� ve kendisine Apameia Antla�ması ile bırakılan topraklara çekilmi�tir. Roma 
hem Seleukos hem de Pergamon Krallı�ını tampon bölge olarak kullanmı� ve böylece yıllar 
içinde uygulayaca�ı stratejiyi güven altına almı�tır. Küçük Asya’daki krallıklar açısından hakem 
görevi görmesi Roma’nın kuraca�ı eyalet sisteminin temelini atmı�tır. Böylece geçi� sürecinde 
zorlanmadan do�rudan yönetme stratejisini uygulayabilmi�tir.  

Roma’nın Küçük Asya üzerindeki hegemonyasında mihenk ta�ı niteli�inde olan Magne-
sia Sava�ı Roma’nın olası gücünü ortaya koyarken sava�ın sonuçları ise Roma’nın Küçük 
Asya üzerinde yarataca�ı hegemonyaya zemin sa�lamı�tır. Küçük Asya’daki birliktesizlik ve 
M.Ö. 2. Yüzyılda Makedonya ve Seleukos gibi önemli güçlerin ortadan kaldırılmı� olması Kü-
çük Asya’nın Roma hâkimiyetine giden en önemli unsurlar olarak görülmektedir. 

 
YAZARLARIN KATKI DÜZEYLER�: Birinci Yazar %100.    
ET�K KOM�TE ONAYI: Çalı�mada etik kurul iznine gerek yoktur.    
F�NANSAL DESTEK: Çalı�mada finansal destek alınmamı�tır.    
ÇIKAR ÇATI�MASI: Çalı�mada potansiyel çıkar çatı�ması bulunmamaktadır.   
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