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ROMA’NIN KUCUK ASYA UZERINDEKI
HEGEMONYASINDA MAGNESIA SAVASI’NIN
ONEMI

0Z: Roma’nin Seleukos Kralligi ile yapmis oldugu Magnesia Savas! Kiicik
Asya’nin siyasi-politik durumunun degisimi agisindan oldukca 6nemlidir. Savas
oncesi Kiiglk Asya ile ¢ok da ilgili gézikmeyen Roma, Seleukoslarin Avrupa’ya
yakinlasmasiyla Kiglk Asya Uzerine disinmeye baslamistir. Seleukos gibi
glclu bir kraligin, Roma’nin bir stredir savas iginde oldugu ve Kiguk Asya ile
arasinda tampon bdlge gérevinde olan Makedonya ile birlikteligi de Roma
acisindan énemli bir sorundur. Magnesia Savasi dncesindeki Roma ile savas
sonrasindaki Roma arasinda énemli bir fark vardir. Savas sonucunda doguya
dogru genisleme politikasi edinmeye baslamis ve bunu zamana yayarak stratejik
olarak gelistirmistir. Seleukoslarin yoklugu ve savas sonrasinda Kiigclik Asya’daki
kralliklarin  kendisine bagimli olmasi Roma’nin Kigik Asya Uzerindeki
hegemonyasini yaratmasina olanak vermistir. Seleukoslarin yenilmesiyle Toros
sinirlarina ¢ekilmesi ve Roma’nin onlari ortadan kaldirmamasi Roma’nin dogu
ile kendi topraklari arasinda bir tampon bélge olusturarak Asya’da kaliciligini
saglamasina dair 6nemli bir adimdir. Magnesia Savasi sonrasinda zaman iginde
Roma “Divide et impera” yani bdl ve ybdnet ilkesiyle hareket ederek dogrudan
yénetme anlayisina gegerek tim sorumluluklari Gstiine almis ve glclni agik bir
sekilde ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Roma, Seleukos, Magnesia, Kiglik Asya, Anadolu, Asya
Eyaleti.

THE IMPORTANCE OF THE BATTLE OF MAGNESIA IN ROME'S
HEGEMONIA OVER MINOR ASIA

ABSTRACT: Battle of Magnesia between Rome and the Seleucid Kingdom is
very important in terms of changing the political situation of Asia Minor. Rome,
which did not seem very interested in Asia Minor before the war, started to focus
its thoughts on Asia Minor as the Seleucids got closer to Europe. The union of a
powerful kingdom like Seleukos with Macedonia, where Rome had been at war
for a while and which was the buffer zone between Asia Minor and Rome, was
also an important problem for Rome. There is an important difference between
Rome before the Battle of Magnesia and Rome after the war. As a result of the
war, it started to adopt a policy of expansion towards the east and developed it
strategically by spreading it over time. The absence of the Seleucids and the
dependency of the kingdoms in Asia Minor after the war allowed Rome to create
its hegemony over Asia Minor. The withdrawal of the Seleucids to the Taurus
borders following their defeat by Rome and the fact that Rome did not eliminate
them proved to be an important step for Rome to ensure its permanence in Asia
by creating a buffer zone between the east and its own lands. After the Battle of
Magnesia, over time, Rome adopted the understanding of direct rule by acting
with the principle of "Divide et impera", that is, divide and rule, and took all
responsibilities and imposed its power in all clear terms..

Keywords: Rome, Seleucid, Magnesia, Asia Minor, Anatolia, Provincia Asia.
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Giris

Bu ¢alismada Roma’nin Kiglk Asya Gzerinde kurmus oldugu hegemonyada gok 6nemli
bir rol oynayan Seleukos imparatorlugu ile M.O. 190 yilinda yapilan Magnesia Savas’'nin
6nemi ele alinacaktir. Savas ve yarattigi etki birincil kaynak olarak dénemin antik yazarlar
Uzerinden incelenirken sonrasinda Roma agisindan énemini daha iyi agiklayabilmek igin ¢ag-
das calismalar da kullanilacaktir.

Calismada ele alacagimiz cografi bélge olan Kiglik Asya ayni zamanda Anadolu olarak
da ifade edilmektedir. Fakat giinimudzdeki kullanimindan kaynakli Anadolu ismi Tarkiye’'nin
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgesini de kapsadigindan Kiglik Asya tanimi daha
gecerli durumdadir. Ayni zamanda Roma’nin sonraki slregte bir eyalet olarak kullanarak is-
mine Asya (Asia) demesi Kigik Asya tanimini kullanmamizda énemli bir etkendir.

Roma uzunca bir sre Kiguk Asya Gizerine yogunlasmamis ve yasanilan olaylardan uzak
durmustur. Ozelikle Birinci Makedonya Savasi burada etkili bir unsurdur. Makedonya Kralligi
Roma'nin kargisinda gugcli bir rakiptir. Ayni zamanda Kiglk Asya ile Roma arasinda tampon
bir bélge olusturmaktadir. Makedonya'ya karsi kazanilan zafer sonucunda M.O. 205 yilinda
yapilan Phonike Antlagsmasi ile Roma hem guUclu bir rakibi bastirmis hem de Kigik Asya’ya
giden yolun éndni agmistir.

Suriye’den Kiicik Asya’ya dogru ilerleyen Seleukos Kralligi ise Roma’nin karsisina yeni
ve guclu bir rakip olarak ¢ikmistir. Kendi topraklarini korumak adina Roma’yl Kiigik Asya’ya
ceken kiguk kralliklar vasitasiyla Roma ve Seleukos Kralligi Kiigik Asya Uzerinde etkin olmak
icin 6Gnemli bir micadeleye girmislerdir.

Yukarida kisaca degindigimiz tzere calismada U¢ ana bélim tzerinden Roma ve Sele-
ukos Kralligi arasindaki savas baglaminda Kuguk Asya’nin yeniden yapilanan siyasi-politik
durumu diyalektik olarak ele alinarak Roma’nin zaman i¢ersinde Kigik Asya Uzerindeki hege-
monyasi irdelenecektir.

1. Magnesia Savasi Oncesi Kiiciik Asya’da Siyasi Durum ve Roma’nin Buna Yak-
lagimi

Roma, Seleukos Kralligi ile karsi karsiya gelene kadar Kiicik Asya’ya mesafeli yaklasa-
rak Klclk Asya Uzerine herhangi bir politika yaritmemistir. Kli¢clk Asya ile dogrudan siyasi
iliskisi 205 yilinda Makedonya Krali V. Philippos ile imzalanan Phonike Antlasmasi sonucunda
olmustur. Bu antlasma Roma’nin Ki¢ik Asya ile bag kurmasinda énemli bir gelismeyi ortaya
cikarmistir. Pergamon Kral 1. Attalos ve lllium sehri Roma’nin muttefiki olarak antlasmaya
imza atmiglardir (Kaya, 1996: 211). Béylece Roma Makedonya’'nin dogusunda, Klcik Asya’da
yer alan iki muttefik sahibi olmustur.

Kiglk Asya’da yer alan bu iki muttefikten 6zellikle Pergamon oldukg¢a dnemlidir, glinkd
hem bolgesindeki kralliklara goére gugl bir devlettir hem de Kiguk Asya’da rahat hareket et-
mek istemektedir (Deniz-Yildizturan, 2020: 308). Roma’nin Kigik Asya Uzerine herhangi bir
distncesi olmamasi ve Makedonya’nin yenilgisi Pergamon’a bu sansi verse de dogudan ge-
len dnemli bir digman vardir.

Seleukos Krali olan lll. Antiokhos, Mezopotamya'da kaybettigi topraklari tekrar kazan-
diktan sonra Kuguk Asya’nin yénetimine getirdigi Zeuksis ile birlikte M.O. 203 yilinda batiya
dogru bir takim askeri hareketlere baslamistir. Fakat Ptolemaioslar ile savasmasi gerektigin-
den lll. Antiokhos M.O. 201 yilinda Suriye’ye geri dénmustir. lll. Antiokhos’un zaferinden
sonra Justinus (1853), Roma’nin Ill. Antiokhos’a elgiler géndererek Misir merkezli olan Ptole-
maioslara karsi gerceklestirdigi siyasete son vermesini talep ettigini belirtmistir. Roma, Kigik
Asya Uzerinde herhangi bir politika uygulamasa da gelismeleri takip ettigi séylenebilir.

Roma, Seleukoslari takip ederken yakininda yer alan, savasta galip gelmesine ragmen
kargisinda hala gicll bir yapida olan Makedonya'y da gozetim altinda tutmaktadir. Antlagsma-
nin imzalandigi MO 205 yilindan 200 yilina kadar Makedonya Krali V. Philippos’un Anadolu’da
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yapmis oldugu seferlere karsi herhangi bir tepkisi olmamustir (Livius, 1976: 72). Fakat M.O.
201 yihnda |. Attalos’'un Roma’ya génderdigi elgiler Roma’nin dis politikasinda Kugik Asya’nin
da yer almasi gercegini ortaya cikmistir. |. Attalos’un elgileri Roma’ya Kiglik Asya’dan giden
ilk elgilerdir (Livius, 1976: 72). Bu elciler vasitasiyla Ki¢ik Asya kendi siyasi ve politik duru-
muna Roma’yl dahil ederek Roma’yl glcler yarisinda kendi yanlarina ¢gekmek istemislerdir.
Pergamon elgileri ile birlikte gelen Rodos elgileri de ayni sekilde Roma’yi yanlarina ¢ekebilmek
icin orada yer almiglardir (Polybios, 2010: 13).Her iki devletin elgileri de senatoda Makedonya
Krah V. Philippos ile Seleukos Krali Ill. Antiokhos arasinda gerceklesmis olan sézde gizli an-
lagsmay! ihbar etmislerdir (Kaya, 1996: 213.). Bu s6zde anlagsmaya gére Makedonya ve Seleu-
kos, Misir kralligini paylasmayi planlamiglardir. Elgiler tarafindan uydurulan bu anlagma
Roma'’yi korkutarak Kuguk Asya Uzerine fiilen bir harekete gecirme stratejisidir.

Rodos ve Pergamon elcilerinden sonra Smyrna ve Lampsakos kentleri de Roma’dan
yardim istemigtir (Livius, 1976: 78). Ill. Antiokhos’'un Roma’dan yardim isteyen bu iki kente
6zgur kalacaklari ve herhangi bir baskiya maruz kalmayacaklari garantisinin verilmesi kendi-
sine yakistirilan iggalci pozisyonunu yikmak ve olasi bir savagi getirecek bahaneleri ortadan
kaldirmak oldugu distntlmektedir (Benek, 2016: 131).

Roma, elgilerin ilettigi s6zde anlagsma karsisinda hizli bir sekilde midahalede bulunmus-
tur. ilk adim Makedonya’nin giictinii kirmaya yénelik olmustur. Grek sehir devletlerinde Make-
donya kralina kargl digsmanlik olusturmak ve olasi Makedon-Seleukos birlesmesine engel
olmak i¢in Makedonya Krali V. Philoppos’a el¢i gdndermistir. M.O. 200 yili baginda Yunanis-
tan’a ulasan elgiler V. Philippos’un bir generali ile gériserek Roma’nin taleplerini krallarina
iletmesini istemislerdir. Roma’nin talebine gére V. Philoppos Hellenlerden herhangi biriyle sa-
vasmaktan kacinacak ve Pergamon Kral |. Attalos’a verilmesi gereken savas tazminatini ta-
rafsiz bir hakemin kararina baglayacaktir (Polybios, 2010: 14). Bu talepler dogrultusunda
Roma, Pergamon Kral’’na tazminat 6denmesi acisindan Kigik Asya’da bir mattefiki oldugunu
gbstermis ve Grek sehirlerin 6zguUrliklerini koruyabilecegi izlemini yaratmistir.

Roma’nin Makedonya Uzerinde yaratmak istedigi baski Makedonya tarafindan karsilik
bulamamistir. Elgiler Roma’nin taleplerini iletmek igin vardiklarinda V. Philippos Misir’a bagh
bir Grek sehri olan Abydos’u kusatmis durumadir. Makedonya krali V. Philippos, Roma’nin
taleplerine karsilik Roma’nin Phoenike Antlagsmasi’na bagl kalmalarini dile getirerek kusatma-
dan vazgecmemistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi Makedonya ile Seleukos arasinda s6zde
anlagmada da ifade edildigi gibi Misir’in aralarinda paylasiimasi durumuna kanit olarak gortlen
bu kusatma Roma’yi harekete gecirmistir ve Roma ordusunun Yunanistan’a girmesiyle Il. Ma-
kedonya Savas! baglamistir (Demircioglu, 1987: 305).

II. Makedonya Savasi’'ndan da galibiyet ile cikan Roma, Kiclk Asya Uizerinde ilerleyen
Seleukos Kralligr'na karsi Makedonya’'nin Kiiglk Asya ile baglantisini kesmistir (Livius, 1976:
120). Roma bdylece Seleukos ile Makedonya’'nin glglerini birlestirme olasiligini disirmus ve
ayni zamanda Kigik Asya’daki sehir devletlerini de tamamen yanina ¢ekmistir.

Kiclk Asya’nin batisina kadar gelen Seleukoslar’a karsi Roma anlagma yapabilmek icin
elgiler géndererek gorismeler baglamistir. Seleukos da Roma ile savagmaktan kaginmak is-
temis ve bu gérismelere dahil olmustur. Birincisi M.O. 196 yilinda Korinthos’ta ikincisi ise Ly-
simakheia’da yapilan bu gérismelerde her iki taraf da kendi kosullarini belirtmistir (Appianos,
1962: 161). Roma’nin istegi Kiglk Asya’daki sehir devletlerinin 6zgulr olarak kalmalari ve Se-
leukos’un Avrupa’ya gegmemeleri Gzerinedir (Polybios, 2010: 15).

Seleukos kralinin sehir devletlerinin 6zgurliklerine dair yaptirimda bulunup bulunmadi-
gina dair bilgimiz yok fakat Kigtik Asya’dan Avrupa’ya gecisteki Trakya topraklari Seleukos
Krallig1 acisindan oldukga 6énemlidir. GlnkU geldigi soy bakimindan Trakya’nin atalarindan
kalma topraklar oldugunu ve bu haktan vazgegcmeyecegini sdyledigini bilmekteyiz (Polybios,
2010: 15). Roma ile Seleukos arasinda anlagsmazligin en biyik sebebi Trakya'dir. Roma, Se-
leukoslarin Avrupa’ya gectikten sonra kendisine daha buyuk bir tehdit olacagini ve buna izin
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verirse Kiglk Asya’daki sehir devletlerinin de destegini kaybedecegini bilmektedir. Seleukos-
lar ise kendilerinde hak olarak gordikleri topraklardan vazge¢gmeyeceklerini ve bunun da
Roma'yi ilgilendirmedigini hem s6zli hem de fiili olarak géstermistir.

Ephesos’taki son gériismeden sonra da sonug alinamadigindan 1. Antiokhos M.O. 192
yih sonbaharinda, ordusunu Yunanistan’a géndererek savasi fillen baslatmistir (Livius, 1976:
235). Bu sulregte Ill. Antiokhos’un birlikleri Euboia adasini ve kiyi kenti olan Delion’u isgal et-
miglerdir. Daha sonra ordusunu toparlamak ve destek bulmak icin Thermopylai'de bekleyise
gecmistir (Appianos, 1962: 176). Roma ordusu ise bu gelismeler tGzerine Seleukoslara karsi
harekete gecmis ve iki ordu Thermopylai’de karsi karsiya gelmistir (Freeman, 2003: 667). Bu
savas! Marcus Cato komutasindaki Roma ordusu kazanmistir (Dogan, 2007: 50).

Bu savas sonrasinda geri gekilen Seleukoslari Roma birakmamis ve Kiiglk Asya’ya gir-
mistir. Bu iki blyUk glc tekrardan karsi karsiya gelmistir. M.O. 190 yilinda Magnesia ovasinda
Kuguk Asya Uzerindeki politik ve siyasi durumun dénim noktasina sebep olacak Magnesia
Savas! bdylece gerceklesmistir (Livius, 1976: 240).

2. Savasin Taraflari ve Taraf Olmalarindaki Sebepler

Savasta iki blytk glc¢ ve bu glclerin yaninda belli ¢ikarlar dogrultusunda yer alan mt-
tefikler vardir. Roma ve Seleukos’un iki buyuk gigc olarak yer aldigi savasta her ikisinin de
yukarida neden bu savasta yer aldiklarini belirttik.

Seleukos, savas icin hiikiim sirdigu bélgelerden asker toplamaya calismistir. Bu sirada
Seleukos Krali 1ll. Antiokhos, Bithynia krali I. Prusias’a savasta ortaklik teklif etmistir. Livius’a
(1976) gore lll. Antiokhos bu talebi yazdigi mektup ile ulastirmistir. Mektupta krala Romalilarin
Kiglk Asya’ya geldigini ve buradaki kralliklari yikacaklarini, sirada kendisinin oldugunu sonra
ise siranin Bithynia kralina gelecegini belirtmistir. |. Prusias taraf segmekte tereddit etmis fakat
Roma’nin ikna ¢abalari sonucunda amicus populi Romani (Roma toplumunun dostu) stati-
suyle kralliginin korunacagina dair gavence aldiktan sonra savasta tarafsiz kalmayi se¢gmistir
(Kinact, 2016: 34).

Roma’nin 205 yilinda mattefikleri haline gelen Rodos ve Pergamon Roma’nin yaninda
yer almislardir. Her ikisi de birinci bolimde bahsettigimiz gibi kendi 6zgurlikleri agisindan
Roma’yi yanlarina cekmigler ve savasta da bu yiizden Roma ile muttefik halindedirler. Ozellikle
Pergamon Kuiglk Asya’da rahatgca buytyebilmek istemektedir. Roma, Kigik Asya Uzerinde
herhangi bir dahiliyette bulunmadidi icin Pergamon igin tehlike yaratacak bir yapida degildir.
Fakat Seleukos Kralligi, Pergamon’un bu distincesinin 6niinde biyUk bir engeldir. Pergamon
ve Rodos diginda da ¢ok sayida sehir devleti bu iki devletle ayni disinceyi paylastigindan
dolayr Roma’nin yaninda yer almiglardir. Bu sehir devletleri farkli agilardan Roma’ya yardimda
bulunmuslardir. Smyrna, Erythrai Roma ordusuna gemi yardiminda bulunurken, Miletos, Hali-
karnassos, Mindos ve Knidos Roma’ya gemi, yiyecek ve diger savas malzemeleri yardiminda
bulunmuslardir (Livius, 1976: 360).

Hellenistik D6nem krallari kendi halklarindan asker toplama yéntemini siklikla kullanmig-
lardir (Deniz-Yildizturan, 2020: 312). Seleukos bunun disinda Ucretli askerlerden de yararlan-
mistir. Bu ylzden Seleukos ordusu ¢ok uluslu bir yapidadir. Livius’a (1976) gére Magnesia
Savasi’nda Pisidiali, Pamphyliali ve Lykiali 4.000 kisa kalkanh asker yer almistir. Bunlarin ya-
ninda Giritli askerler de Ill. Antiokhos ordusunda énemli bir yer tutmustur. Uzun mesafeli yay-
lar ve kisa kalkanlariyla énemli bir parga olan Giritli askerlerin tarzi Seleukos ordusunun da
tarzina yansimistir (Livius, 1976: 375). Seleukos ordusunun arka kisminda ise Makedonyali-
larin seckin atli grubu olan Agemalar yer almaktadir. Ayrica Galat kabileleri olan Tektosaglar,
Trokmeler ve Tolistogoblar da Seleukos ordusunda yer almislardir. Seleukos ordusunda yer
alan en énemli parali askerler Galatlardir. Galatlar 6zellikle zirhli yapidadirlar ve Seleukos or-
dusunun sol kolunda yer almaktadir. Galatlar, uzunca slre paral asker olarak hayatlarini
idame eden bir halktir ve savaslarda énemli bir gict temsil etmektedirler. Genellikle gesitli
bdlgeleri yagmalamislar ve Kiglk Asya’da yagmaci ve barbar olarak adlandiriimislardir (Li-
vius, 1976: 374).Galatlarin savasta yer almasinin iki nedeni vardir. ilki para, ikincisi ise
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Roma’nin kazanmasi durumunda sehir devletlerinin Roma tarafindan korunacag! i¢in yagma-
lama faaliyetlerinde zorlanacak olmalaridir.

Savasta Seleukos tarafinda yer alan énemli bir gii¢ de Kappadokia Kralhgrdir. Fakat
savas icersinde nasil rol oynadiklarina dair bilgimiz yok. Savas sonrasindaki anlasmadan yola
cikarak Seleukos’un muittefiki oldugunu biliyoruz. Kappadokia Krall IV. Ariarathes’e savas son-
rasindaki yaptirimlarin fazla olmamasi savasta blyuk bir rol Gstelenmedigini distndirtmekte-
dir. Savasta yer almasinin tek nedeni Seleukoslarin savasi kazanmasi durumunda
6zgurlklerini korumak istemeleridir. Clnkl Roma uzak bir bélgededir ve yakinindaki gii¢ Se-
leukos’tur.

Appianos sayesinde savas dizeni hakkinda detayli bilgilere sahibiz. Fakat gcalismamizda
savas dlzenine dair ayrinti vermeyecegiz. Fakat savas diizeni savasta Seleukoslarin kalaba-
hgini ortaya koymaktadir. Calismamiz igcin énemli olan ayrinti savasin Roma tarafindan kaza-
nilimasinda mauttefiklerinin oynadigi rolddr. Savasin kazanilmasinda t¢ énemli etken vardir.
Bunlar, Romalilar en ¢ok zorlayan Galat gticiiniin ¢dkertilmesi, Hannibal'in savas esnasinda
[ll. Antiokhos’un yaninda bulunmamasi ve Pergamon Krali [l. Eumenes’in Seleukos slvarilerini
yenmesidir (Ureten, 2005: 202). Siirgiin olarak Seleukos Kralligrnda yasayan Hannibal
Roma’nin kargisinda énemli bir figirddr. Yillarca Roma’nin karsisinda yer almig énemli bir ko-
mutandir. Bu ylzden Hannibal'in savasta yer almamasi Roma’nin lehine olmustur. Fakat
Roma’nin mattefiki olan Pergamon kralinin savasta Seleukos sivarilerini yenmesi ve onlari saf
disi birakmasi savas sonrasindaki ¢ikarlarini korumasi agisindan da oldukga énemlidir.

3.Apameia Antlagsmasi ve Sonrasinda Roma’nin Kiiciik Asya Uzerindeki Etkisi

Savas Roma’nin galibiyeti ile sonlanmistir. Savastan takriben bir yil sonra Phrygia bol-
gesinin Apameia (Dinar) kentinde Barig Antlasmasi imzalanmistir. M.O. 188 yilinda imzalanan
anlasma hdkdmleri Kigik Asya’nin yapisi agisindan oldukg¢a énemlidir. Bu hikimlere gore,
lll. Antiokhos, Toroslara kadar bitin Kictk Asya’yi tahliye edecek; fillerini ve 10 tanesi haric
bitlin savas gemilerini Roma’ya teslim edecek; kendisinde kalan gemileri Klikia’da Sarpedon
burnunun batisina ge¢cmeyecek; Romalilar tarafindan saptanacak olan ve Kartacali komutan
Hannibal'in da iginde bulundugu 20 segkin kisiyi Roma’ya teslim edecek, ayrica 1500 talanton
olarak belirlenen savag tazminatini da 12 yil iginde 6édeyecektir (Livius, 1976: 428).

Yukarida belirttigimiz antlasma hiuktumleri Seleukoslar agisindan oldukga zorlayicidir.
Apameia Antlagsmasi, Seleukoslarin ¢éklsindn baslangici olarak gérilmektedir. Bu antlasma
ciddi bir mali kriz geciren Seleukos Kralligr'nin kayda deger diizeyde kigulmesiyle sonuglan-
mistir (Bettalli, 2017: 205). Sonucunda Seleukoslarin Kiigik Asya’dan ¢ekilmesine sebep olur-
ken Kuguk Asya’da Roma ve muttefikleri icin de yeni bir dénem agilimistir.

Apameia Antlagsmasi ile Kiglk Asya politik agidan kokli bir degisime ugramistir. Roma
bblgede ciddi bir etki alanina sahip olurken, bdlgenin énde gelen Hellenistik kralliklarindan
Pergamon ise Roma vasitasiyla guglenmistir fakat Pergamon Kralhidi Roma’nin nifuzu altin-
dadir. Roma, Pergamon vasitasiyla Kig¢ik Asya’nin bati kisminda istedigi bir yénetim olustu-
rabilecek fakat yonetimden kaynakli hicbir sorumlulugu da kabul etmeyecek pozisyona
gelmistir (Magie, 2001: 41). Ayni zamanda Pergamon Kralligi Roma’nin verdigdi topraklar sa-
yesinde Seleukoslar ve Roma arasinda tam anlamiyla tampon bir bélge gérevi gérmektedir
(Ureten, 2005: 204). Pergamon Kralligr'na Roma tarafindan verilen topraklar ile olusan giiciine
karsi da 6nlem almigtir. Roma, Rodos’a da 6nemli él¢clide toprak vererek Pergamon kralinin
olasi karsi glc olusturmasina kargi kendisine Rodos’u bdlgede yakin gug¢ olarak tutmustur
(Kaya, 1996:229).

Roma ordusu M.O. 190 yilindan M.O. 188 yilina kadar Kiicilk Asya’da kalmistir (Livius,
1976: 435). Bu sure icersinde Roma’nin Kiglk Asya’da kalmasina kargsi ¢ikabilecek herhangi
bir gi¢ olmamasi Roma’nin egemenliginin benimsenmesini saglamistir. Roma savas ve
yagma seferlerinden elde etmis olduklari ganimetler disinda Kiiclik Asya’dan hicbir sey goétir-
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memislerdir (Livius, 1976: 436). Roma, bdlgeye yerlesmek yerine sonraki ylzyillarda da uygu-
layacaklari bir politikayi izleyerek belirli 6lgiide otonomiyle donatilan yerel krallar kendi krallik-
larinin yénetimine getirmislerdir (Polybios, 2010:18).

Seleukoslarin Magnesia Savagsi, Makedonya’'nin ise Pydna Savasi ile bir tehdit unsuru
olmalarindan gikarilmasi sonucu Pergamon Kralligi'na eskisi kadar ihtiya¢g duymayan Roma
“Divide et impera” ilkesiyle KiglUk Asya’da adimlar atmis ve M.O. 2. ylizyilin ortalarindan itiba-
ren bu ybénetim tarzinda degisiklige gidip dogrudan hikmetme politikasina ge¢mistir (Kurt,
2010: 107). Roma’nin bu anlayisini doguran en énemli etken ise KiglUk Asya’da bir birlik olu-
samamasidir. Bu etken ise Roma’nin ydnetim stratejisi sayesinde ortaya cikmistir. Klcik
Asya’daki krallar, aralarindaki sorunlari Roma’ya sormadan ¢ézememisler ve bdylece Roma
Kicglk Asya Uzerinde hakem gbrevi gérmastir. Béylece de Roma’nin digarida birakilabilecegi
bir birliktelik yaratilamamigtir.

Roma, dogudaki topraklarinin genigletiimesi politikasina baglamasiyla éncelikle Kigik
Asya’daki muttefik krallar desteklemek yerine bélgede Roma idari ve askeri sistemini olustur-
maya calismistir. Yukarida bahsettigimiz birlik olusamamasindan faydalanarak Pergamon
Kralligi basta olmak iizere bdlgesel kralliklari ele gecirmis ve M.O. 129 yilinda Kiiciik Asya
Uzerinde boélgedeki ik Roma eyaleti olan Provincia Asia’yl (Asya Eyaleti) kurmustur (Yildirim,
2012: 48). Eyaletin sinirlari Kiglk Asya’nin orta kisimlarina kadar yayilmasi ile Armenia, Pon-
tus ve Kommagene kralliklarinin sinirlarina dayanmistir (Mayor, 2009: 119). Bu genislemeye
ek olarak M.O. 74 yilinda Bithynia Krali IV. Nicomedes varisi olmadigindan élmeden énce ha-
zirlamig oldugu vasiyetname ile kralligint Roma’ya birakmistir (Sherwin-White, 1977: 67).

M.O. 2. ylizyilin baslarinda Roma’nin Kiiclik Asya iizerinde baslayan ve Apameia Ant-
lagsmasi sonrasinda dolayli olarak Kigtk Asya Utzerindeki etkisi kurdugu eyalet sistemi ile dog-
rudan yénetme anlayisina dénismis ve doguya dogru yayiimasi ile Kigik Asya Uzerindeki
hegemonyasi hem kalici olmaya baslamis hem de topraklarini Kliclik Asya’nin dogusuna ta-
simistir.

Sonuc

Kiclk Asya tarihi acisindan bakildiginda Magnesia Savasl, sonugclari ve etkileri itibariyle
sadece Hellenistik ddSnemde degil Roma imparatorlugu’nun genisleme déneminde de politik
ve sosyo-kultirel yénlerden etkisini hissettirmis dnemli bir olaydir. Bu savastan sonra Roma
artik KiclUk Asya’ya kayitsiz kalmamig ve kendilerini Kligik Asya egemenligine gétlren sire¢
baslamistir. Seleukos krali 1ll. Antiokhos, bu savasla Anadolu’da hikim strdigu topraklarin
cogunu kaybetmis ve kendisine Apameia Antlasmasi ile birakilan topraklara ¢ekilmistir. Roma
hem Seleukos hem de Pergamon Kralhigini tampon bélge olarak kullanmis ve bdylece yillar
icinde uygulayacagi stratejiyi gtiven altina almistir. K¢tk Asya’daki kralliklar agisindan hakem
gbrevi gérmesi Roma’nin kuracagi eyalet sisteminin temelini atmistir. Bdylece gecis sirecinde
zorlanmadan dogrudan yénetme stratejisini uygulayabilmistir.

Roma’nin Kuguk Asya Uzerindeki hegemonyasinda mihenk tagi niteliginde olan Magne-
sia Savagi Roma’nin olasi glcinl ortaya koyarken savasin sonuclari ise Roma’nin Kicik
Asya Uzerinde yaratacagl hegemonyaya zemin saglamistir. Kligk Asya’daki birliktesizlik ve
M.O. 2. Ylzyilda Makedonya ve Seleukos gibi dnemli giglerin ortadan kaldiriimig olmasi Ki-
¢Uk Asya’nin Roma hakimiyetine giden en énemli unsurlar olarak gértlmektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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