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Oz

Freud tarafindan ortaya atilan aktarim kavrami hastanin ge¢mis deneyimleri ve 6znel
yapisina bagl olarak olusan iligkilenme bigimlerinin analitik siiregte tekrarlanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Kars1 aktarim ise bir¢ok farkh goriis olsa da hastanin terapi
siirecindeki sOyleminin terapistte ¢esitli duygulamimlar, bilingdisi catigmalar ve
tutumlara yol agmasi olarak betimlenebilir. Literatiirde, kars1 aktarimin bilingdisi
niteliginin yaninda bilin¢ diizeyinde de gesitli bicimlerde kendisini gosterdigini savunan
ve bu kapsamda kars1 aktarimi niceliksel olarak inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismanin amaci, terapistlerin karsi aktarimlarini 6lgmek icin gelistirilen Duygu
Envanteri (Feeling Word Checklist) 6lgeginin kisa versiyonu olan Duygu Envanteri-Kisa
Versiyon (DE-KV; Feeling Word Checklist-Brief Version) adli olcegin psikometrik
ozelliklerinin Tiirk 6rnekleminde incelenmesidir. Calismanin 6rneklemi, farkh ekoller
temelinde psikoterapi uygulayan 184 psikologdan olusmaktadir. DE-KV oncelikle
Tiirkceye cevrilmis ve Tiirk 6rnekleminde faktor yapisini incelemek amaciyla yiiriitiilen
dogrulayic1 faktor analizi bulgular, 6lgegin orijinali ile benzer olarak ii¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugunu desteklemistir. Yiiriitiilen giivenirlik ve gecerlik analizleri, 6l¢cegin
psikometrik ozelliklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Tiim bulgular
psikanalitik literatiir 1s181nda tartigilmigtir.

Abstract

As proposed by Freud, the concept of transference could be described as the repetition of
patients’ forms of relating based on their past experiences and subjective structures.
Countertransference, on the other hand, could be portrayed as the emergence of various
affects, unconscious conflicts, and attitudes of therapists about patients’ discourse during
the psychotherapy process. In the literature, different studies have examined the concept
of countertransference using quantitative methods on the grounds that
countertransference also manifests itself on the conscious level. The current study aimed
to conduct the Turkish standardization of the Feeling Word Checklist-Brief Version
[FWC-BV], a brief version of the Feeling Word Checklist designed to assess the
countertransference levels of therapists. The sample of the study was composed of 184
psychologists who practiced psychotherapy using different therapeutic approaches.
Based on analyses carried out to investigate the factor structure of the Turkish version of
Feeling Word Checklist-Brief Version [FWC-BV], confirmatory factor analysis results
indicated a three-factor structure consistent with the original version. Results of
reliability and validity analyses suggested that the scale has acceptable psychometric
properties. All results were discussed regarding the psychoanalytic literature.
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Giris

Psikanalitik calismada aktarim, hastanin gecmisteki iligkilerinde deneyimledigi
duygularin ve iliskisel oriintiilerin analitik siirecte terapist ile iliskisinde yinelenmesi ile
kendini gostermektedir. Aktarim, hastanin bilin¢dis1 ¢atismalarini yansitmasi: bakimindan
psikoterapi siirecinde temel bir éneme sahiptir (Freud, 1910/2000). Freud (1910/2000),
aktarimi hastanin terapiste yansittig1 bilingdis1 materyalin biling diizeyinde yorumlanmasi
seklinde degerlendirmis ve aktarimin sevgi ile nefret arasinda gesitlilik gosteren duygulanim
boyutuna odaklanmistir. Freud’a doniis vurgusuyla bilinen ve Freudun teorisindeki yapisal
zemine odaklanan Jacques Lacan, aktarimin calisiimasinda bilin¢gdisinin 6nemine dikkat
cekmistir (Gencoz ve Ozbek Simsek, 2020). Lacanyen anlamda aktarim hastanin séyleminde,
Bagka ile iligkilenme biciminde ortaya ¢ikmaktadir ve duygulanim acisindan bir yansitma
olmanin Gtesinde, 6znenin gecmisteki iligkilerinin tekrarlanmasina dair bir egilimde kendini
gostermektedir. Bununla birlikte Lacan, aktarimin tekrara indirgenemeyecek bir yapisinin
oldugunu vurgulamis ve aktarimi 6znenin gecmiste kurdugu nesne iligkisinin yanilsamal bir
tekrar1 olarak goren Freud-sonrasi analistlere karsi c¢ikmustir (Bassols, 2014; Lacan,
1964/2013). Bu analistler, aktarimi yanilsama ile es tutarak 6znenin “saglikli kismi” ile is birligi
yapma stratejisini izlemis ve aktarimin direncli yapisimi goz ardi etmislerdir (Lacan,
1964/2013). Lacan’in bu baglamda vurguladigi nokta ise direnci getirenin zaten 0znenin
“saglikh kism1” olmasidir.

Lacan, Freud'un Psychotherapy of Hysteria (1895/2000) adli ¢calismasinda aktarimi
hasta ve analist arasindaki “yanilsamali bag” (false link) olarak degerlendirmesine dayanarak
aktarim kavraminin kurulan bagim geg¢miste var olan bir kokeni oldugunu vurgulamaktan
ziyade nesneyle kurulan iligkinin bilingdisi niteligini ifade ettigini belirtmistir. Lacan, bu
anlamda aktarimin desifre edilebilecek belirli bir gercek nesneye indirgenemeyecegini ve
aktarim siirecinin 6znenin arzusunun nedeni olan kayip nesne (object a), eksiklik ve Bagka'nin
arzusu ile iligkili oldugunu vurgulamistir (Bassols, 2014; Lacan, 1964/2013). Freudun ortaya
attigr haliyle kayip nesne veya Lacan’mm Freud'un metinlerini yorumlamasi sonucunda
gelistirdigi bicimiyle nesne a (object a) kavrami, bebegin anne ile bir biitiin olmadigini
algilamasiyla ve annenin eksigini fark etmesiyle iligkilidir. Buna baglh olarak Lacan, 6znenin
kurulumunu aciklarken nesne a kavrama ile, bebegin kendisinin de eksikle karakterize olmus
ayr1 bir varlik oldugunu igsellestirmesine gondermede bulunmaktadir (Lacan, 1956-
1957/2020). Freud’a gore yasamin ilk y1llarinda deneyimlenen bu kayip ve 6znenin kayipla bas
etme bicimi onun daha sonraki yillarda nesnelerle iliski kurma bi¢imini de yapilandirmaktadir.
Lacan bu baglamda, Freud'un “nesne her zaman i¢in yeniden bulunacak olan nesnedir” (object

is always an object to be refound) soziinii de referans alarak kaybin birincil statiisiinii
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vurgulamis ve eksikligin arzulayan 6znenin olusumundaki temel roliinii ifade etmistir (Lacan,
1956-1957/2020). Lacan, aktarima neden olanin nesne a oldugunu ifade ederek (Lacan,
1964/2013) aktarimin ortaya cikisim 6znelligin olusum siireci, bir diger deyisle, eksiklik
dolayisiyla arzunun nedeni olan nesneyle baglantili bir siire¢ olarak betimlemistir.

Psikoterapi siirecinde duygulanmimin terapistten hastaya yonelmesi ile ortaya ¢ikan
aktarim ise kars1 aktarim olarak ele alinmaktadir. Freud (1910/2000) kars: aktarimi, analistin
kendi bilin¢cdis1 catismalarinin bir sonucu olarak hastaya yonelen nétr olmayan duygu,
davranis ve tutumlar olarak tammmlamustir. Oyle ki bu durum, analiz siirecine bir engel
olusturma potansiyeli olan ve bu nedenle de asilmasi gereken bir durumdur (Freud,
1910/2000). Ote yandan, Ingiliz Nesne iliskileri Okulu'nun kurucularindan Melanie Klein ve
arkadaglari, terapistlerin karsi aktarim tepkilerinin hastanin duygusal durumuna dair bir
gosterge sunmasi bakimindan yol gosterici nitelikte oldugunu ileri siirmiislerdir (aktaran
Heimann, 1950). Benzer bir sekilde Heimann (1950), terapistte uyanan ve karsi aktarimin
parcasi olan bilingli ya da bilin¢dis1 tiim duygularin hastanin psikoterapi siirecine dair bilgi
verdigini belirtmigtir. Sullivan (1953) ise terapistlerin tepkilerinin hastalarin kisiler aras1 bir
oriintiideki davetine yanit oldugunu vurgulamistir (aktaran Dahl ve digerleri, 2012). Terapist
ve hasta arasindaki iligkiye yapilan bu vurguda kisiler arasindaki duygusal etkilesim, herhangi
bir iliskinin 6nemli bir parcasi ve psikoterapistin duygusal tepkisi de psikoterapinin kacinilmaz
bir yonii olarak ifade edilmektedir (Dahl ve digerleri, 2012). Terapistlerin duygusal tepkileri
terapotik calismada materyal olarak kullanmilip tedavi siirecini kolaylastirma potansiyeline
sahipken ayni zamanda bu duygusal tepkiler, hastanin siirecte direncinin ortaya ¢ikmasi hatta
siirecin onceden sonlanmasi gibi olumsuz sonuclara neden olabilmektedir (Lindqvist ve
digerleri, 2016). Bu baglamda Cutler (1958), psikanalitik yonelimli psikoterapistler i¢in kisisel
psikanalizin ©6nemle vurgulandigina ve terapistlerin c¢oziimlenmemis catismalarinin
psikoterapi siirecindeki olasi olumsuz etkilerine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, Lacan da
analistlerin kendi psikanalitik siireclerinden gecmelerinin 6nemini vurgulamistir (Gencoz ve
Ozbek Simsek, 2020). Lacan’a gore (1966/2002) karsi aktarim terapistin direncini
gostermektedir ve psikanalitik bir caligmanin parcasi olmamalidir. Lacan (1966/2002), Ecrits
eserinde kars1 aktarimi “diyalektik tedavi siirecinin belli bir aninda analistin sahip oldugu
onyargilarin, tutkularin, tereddiitlerin ve hatta bilgisizliklerinin toplam1” olarak tanimlamigtir
(aktaran Evans, 1996, s. 30).

Dahl ve digerleri (2012), kars1 aktarim ile ilgili olarak psikoterapi iliskisinde terapistin
duygularinin roliinii vurgulayarak seanslar sonrasinda ifade edilen bu duygular1 degerlendiren
bir 6z-bildirim 6l¢eginin 6nemine vurgu yapmislardir. Karsi aktarim duygularini inceleyen ilk

nicel ¢alisma Whyte ve digerleri (1982) tarafindan yiiriitiilmiis ve bu calismada psikiyatri
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servisinde calisan hemsirelerin hastalara yonelik kars1 aktarim duygulari 30 duygu ifadesinden
olusan Feeling Word Checklist [FWC] araciligiyla 6l¢tilmiistiir. FWC kullanilarak kars: aktarim
duygularinin bireysel terapi siireclerinde incelenmesi ise ilk olarak Holmgvist (2001)
tarafindan FWC olgeginin 48 maddelik bir versiyonu ile gerceklestirilmistir. Rossberg ve
digerleri (2003) tarafindan revize edilmis olan FWC-30 6l¢egine, Dahl ve digerleri (2012) 28
duygu ifadesi daha ekleyerek FWC-58’i olusturmustur. Bu 6l¢ekte yer alan duygular 6nemli,
kendine giivenen, reddedilmis, tetikte, sikilmig, bunalmig ve yetersiz seklinde yedi faktor
altinda toplanmustir. Bu arastirma sonucunda olcegin katkisi, hastanin terapiste karsi tutumu
ve terapotik is birliginin karsi aktarim ile iligkisi baglaminda tartisilmistir. Kars1 aktarim
terapotik iligkiyi etkilediginden, karsi aktarimi 6l¢gmek olumlu terapotik degisim acisindan
onem arz etmektedir. FWC’nin bu versiyonunun ardindan Lindqvist ve digerleri (2016) farkh
psikoterapi ekolleri ile caligsan 101 terapistin katildig1 bir calismanin sonunda 24 maddeden
olusan FWC-24 adl olcegi gelistirmisler ve bu oOlcekte “yetersiz, sakin, ilgili, duygusal olarak
etkilenmis” seklinde dort faktor oldugunu raporlamiglardir. Lindqvist ve digerleri (2016), 24
maddelik bu 6lgegin 6nceki uzun versiyonuna gore klinik olarak daha kullanigh olacagini
clinkii olcegi doldurmanin 6nceki versiyona gore daha az zaman alacagini ve dolayisiyla kayip
veri ihtimalini azalttigimi belirtmislerdir. Bu calismada, psikometrik ¢alismasinin yiiriitiilmesi
amaclanan ve 12 maddeden olusan Feeling Word Checklist- Brief Version (FWC-BV: Duygu
Envanteri-Kisa Versiyon [ DE-KV]) Olcegi ise Breivik ve digerleri (2020) tarafindan, 2010-2016
yillar1 arasinda bir hastanenin ayakta hasta goren birimindeki terapistlerle yapilan goriismeler
sonucunda olusturulmustur. Calismada yer alan terapistlerin biiyiik bir kismu ii¢ ile bes yil
siireyle psikanalitik grup terapisi egitimi alanlardan olusmustur. Terapistlerin calistig1 hasta
grubunun ise yliksek diizey stres semptomlari gosteren, islevselligi diisiik ve kisilik bozuklugu
olan hastalar icerdigi belirtilmistir. Terapistler DE-KV’yi her hasta i¢in iki bucuk y1l boyunca
alt1 ay arayla ve ayrica terapinin sonunda doldurmustur. Bu calisma sonunda 6lcekte yer alan
12 madde, yetersiz, idealize edilmis ve kendinden emin olmak iizere ii¢ faktor altinda
toplanmigtir. Bu faktorlerin, terapistlerin karsi aktarim duygularimi 6l¢gmek acisindan daha
sonra yapilan arastirmalarda ve klinik baglamda anlamli oldugu goriilmiistiir (Brievik ve
digerleri, 2020). Olcegin kisa versiyonu sayesinde terapistlerin kars1 aktarimlarini 6l¢meleri
icin daha kolay ve pratik bir arac elde edilmis ve kars1 aktarimin farkindaligi sayesinde
terapistlerin eyleme dokme davranislarinin azalacagi 6ngoriilmiistiir.

Kars1 aktarim hakkinda psikanalitik literatiirde yapilan aciklamalar diisiiniildiigiinde,
terapistlerin bilincdisi catismalarin psikoterapi siirecini etkileyebilecegi ongoriilmektedir.
Lacan, bu nedenle terapistlerin kendi analitik siireclerinden gec¢mesinin gerekliligini

vurgularken ayn1 zamanda Heimann’in (1950) hasta ile iliskide aciga ¢ikan duygu iizerine
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calismanin onemine yaptig1 vurguyu desteklemektedir (Evans, 1996). Bu dogrultuda, karsi
aktarimi incelemenin ve arastirmanin, terapist-hasta arasindaki terapotik iliskide 6nemli bir
boyuta 151k tutacagi diistiniilmektedir. Psikanalitik kuramda karsi aktarim kavrami her ne
kadar iligkisel ve bilingdis1 bir siireci kapsiyor olsa da ilgili literatiirde goriildiigii iizere
terapistlerin karsi aktarim deneyimlerini 6l¢gmeye yonelik cesitli girisimler bulunmaktadir. Bu
kapsamda, aktarimi 6z-bildirim 6lgegi kullanarak niceliksel bir metodoloji ile incelemeyi
amaclayan baz giincel calismalarin klinik acidan anlamh ve psikometrik bakimdan tutarh
sonuclar vermis olmasi da mevcut calisma icin onemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir
(Betan ve digerleri, 2005; Colli ve digerleri, 2014; Tanzilli ve digerleri, 2018).

Bu calismada, terapistlerin kars1 aktarimlarimi 6l¢gmek icin kullamilan Feeling Word
Checklist [FWCT'in kisa versiyonu olarak gelistirilen Feeling Word Checklist-Brief Version
[FWC-BV] adli 6lcegin Tiirkce standardizasyonunun yapilmasi amaclanmaktadir. Tiirkceye
Duygu Envanteri-Kisa Versiyon [DE-KV] olarak cevrilen ve 12 maddeden olusan bu ol¢egin
faktor yapisinin incelenmesi ve giivenirlik ve gecerlik analizlerinin yapilmasi planlanmaktadir.
Duygu Envanteri'nin kargi aktarim siirecinin tiim ¢esitliligini kapsayamayacagi agiktir. Bunun
yaninda, DE-KV ol¢eginin farkl klinik baglamlarda uygulanabilirligi ve terapi siirecine dair
yiiriitiilen bir¢ok ¢calismada anlaml sonuclar vermis olmasi dikkate alinarak bu 6lcegin Tiirkce
standardizasyon calismasmin yiiriitiilmesinin literatiire Oonemli bir katki sunabilecegi
diisiintilmiistiir. Kars1 aktarimin terapotik siirece olan etkisi goz oniinde bulunduruldugunda,
bu 6lcegin standardizasyonu sayesinde terapistlerin kars1 aktarimlarinin farkina varmalar: ve
bu sayede direncleri iizerinde ¢alisabilmeleri klinik uygulama agisindan onemlidir. Ayrica, bu
Olcegin psikoterapi siireclerinde terapistin gelisimi icin uygulanan siipervizyonlarda da
kullanilmas1 yine klinik uygulamalara katki saglayacak bir unsurdur. Karsi aktarimi nicel
olarak olcebilmek hem terapist hem de siipervizor i¢in enerji ve zaman acisindan daha pratik
bir yol olacaktir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de kars1 aktarim iizerine yapilan nicel ¢alismalar

icin DE-KV uygun bir veri toplama araci olarak kullanilabilecektir.

Yontem
Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini Tiirkiye’de farkh psikoterapi yaklasimlar ile terapi
yapan 184 psikolog olusturmaktadir. Bryant ve Yarnold’in (1995) onerisi dogrultusunda, faktor
analizi icin her degisken basina en az bes katilme1 olacak sekilde belirlenen minimum katihmer
sayisi saglanmistir. Katilimeilarin %89.7’si cinsiyetini kadin (n = 165), %8.7’si erkek (n = 16)
olarak tamimlarken %1.6’s1 (n = 3) cinsiyetini belirtmeyi tercih etmemistir. Katihmecilarin

yaslar1 23 ile 59 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 31.11°dir (SS = 6.39). Katihmcilarin

493



B. Tas ve digerleri AYNA, 2022, 9(3), 489—-512

%26.1'1 (n = 48) lisans, %64.7’si (n = 119) yiiksek lisans, %7.6’s1 (n = 14) doktora mezunu,
%1.6’s1 (n = 3) ise doktora sonrasi arastirmaci olduklarini belirtmistir. Katilimeilarin %35.9u
(n = 66) calismalarim1 psikanalitik ve psikodinamik yonelimli terapiler, %32.05i (n = 59)
bilissel davranisc terapi ve sema terapi, %32.05’i (n = 59) ise varoluscu terapi, Gestalt terapi,
biitlinciil psikoterapi, sistemik aile terapisi, EMDR yaklasimlar ile siirdiirdiiklerini ifade
etmistir. Katillmcilarin psikoterapi uygulama siireleri ortalamasi 57.42 (SS = 68.28) ay
bulunmustur. Katihmecilar bir haftada uyguladiklar1 seans sayisim1 en fazla 45 olarak
belirtirken, haftalik ortalama seans sayis1 11.79’dir (SS = 9.8). Calistigi psikoterapi
yaklasiminda siipervizyon aldigini belirten katilimcilar orneklemin %89.1'ini (n =164)
olustururken katilimecilarin %10.9'u (n = 20) siipervizyon almadiklarimi belirtmistir.
Katilmeilarin %58.1571 (n = 107) kendi psikoterapi siireglerine devam ederken %18.48’i (n =
34) kendi psikoterapi siireclerini tamamladiklarini, %23.37’s1 (n = 43) ise kendi psikoterapi
siireclerine baglamadiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin kendi psikoterapi siireclerine devam
edenler icin bu siire bir ay ile 12 y1l arasinda degisirken ortalama siire 27.77 (SS = 26.74) ay
olarak belirtilmistir. Kendi psikoterapi siirecine devam etmekte olan ve psikoterapi siirecini
tamamlamis toplam 141 katihmecinin %7.8'i (n = 11) kendi psikoterapi yaklasimlarimi
belirtmezken %53.2’sinin (n = 75) terapi siireclerine psikanalitik ve psikodinamik yonelimli
terapiler, %14.89’'unun (n = 21) biligsel davranisci terapi ve sema terapi, %24.11'inin (n = 34)
ise varoluscu terapi, Gestalt terapi ve biitiinciil psikoterapi ile devam ettikleri goriilmiistiir.

Katihmcilara ait sosyo-demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araclar:

Duygu Envanteri-Kisa Versiyon (DE-KV; Breivik ve digerleri, 2020),
terapistlerin kars1 aktarim duygularini degerlendirmek icin kullanilan bir 6z-bildirim 6l¢egidir.
Olcek, terapistin seanslar sirasinda hastaya yonelik ortaya cikabilecek duygularmi iceren 12
maddeden olusmaktadir. Her bir madde o (Hi¢) ile 4 (Cok fazla) arasinda
degerlendirilmektedir. Olcekte yer alan maddelerin idealize edilmis, yetersiz ve kendinden
emin olmak iizere ii¢ faktorde toplandig1 gosterilmistir. Olcegin giivenirligi McDonald’s Omega
katsayisi ile hesaplanmig ve yetersiz faktoriiniin .64 ile .72 arasinda, diger iki faktoriin 6lgek
giivenirlik katsayilarinin ise .70 ile .80 araliginda oldugu goriilmiistiir. Sonuc olarak, dl¢cegin
giivenirliginin kabul edilebilir araliklarda oldugu ifade edilmistir. Olcegin gecerligi
hesaplanirken hastalarin kisilik bozuklugu tani puanlar ile terapistlerin DE-KV 6lceginden
elde ettikleri puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen bulgular, o6lgegin

psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir (Breivik ve digerleri, 2020).
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Tablo 1.

Katihmcilara Ait Sosyo-demografik Degiskenler (N = 184)

Degiskenler N % Ortalama SS Aralik
Cinsiyet

Kadin 165 89.7

Erkek 16 8.7

Belirtmeyen 3 1.6

Yas 184 31.11 6.39 23-59
Egitim Diizeyi (En Son Mezun Oldugu)

Lisans 48 26.1

Yiiksek lisans 119 64.7

Doktora 14 7.6

Doktora sonrasi arastirmaci 3 1.6

Calismalarim Siirdiirdiikleri Ekol

Psikanalitik ve Psikodinamik Yonelimli Terapiler 66 35.9

Biligsel Davranisci Terapi ve Sema Terapi 59 32.05

Varoluscu Terapi, Gestalt Terapi, Biitiinciil Terapi, 59 32.05

Sistemik Aile Terapisi, EMDR

Deneyim Siiresi (Ay) 184 57.42 68.28 .75-437
Haftalik Seans Sayisi 184 11.79 9.80 0-45
Calistiklar:1 Psikoterapi Ekoliinde Siipervizyon

Aliyorlar 164 89.1

Almiyorlar 20 10.9

Kendi Psikoterapi Siirecleri 27.77 (ay)  26.74 1ay-12 yil
Kendi Psikoterapi Siirecine Devam Eden 107 58.15

Kendi Psikoterapi Siirecini Tamamlayan 34 18.48

Kendi Psikoterapi Siirecine Baglamayan 43 23.37

Kendi Psikoterapi Siireclerinin Ekolleri

Belirtmeyen 11 7.8

Psikanalitik ve Psikodinamik Yonelimli Terapiler 75 53.2

Biligsel Davranigci Terapi ve Sema Terapi 21 14.89

Varoluscu Terapi, Gestalt Terapi, Biitiinciil Terapi 34 24.11

Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri (BPTI; Genco6z ve Onciil, 2012), kisilik
ozelliklerini degerlendiren 45 maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir. Disa doniikliik (sekiz madde),
uyumluluk (sekiz madde), sorumluluk (sekiz madde), nevrotiklik (dokuz madde) ve gelisime
acitklik (alth madde) olarak bilinen bes biiyiik kisilik faktoriine, Gencoz ve Onciil (2012)
tarafindan olumsuz degerlik (alti madde) olarak adlandirilan altinci kisilik 6zelligi eklenmistir.
Olcegi alan kisilerin bu kisilik 6zellerinin kendileri icin uygunlugunu 1 (Hi¢c uygun degil) ile 5
(Cok uygun) arasinda degerlendirmeleri istenmektedir. I¢ tutarhlik (Cronbach alpha)
katsayisinin alt1 faktor icin .71 ile .89 arasinda degistigi, test tekrar-test giivenirliginin ise .32
ile .77 arasinda oldugu ifade edilmistir. Madde-toplam korelasyonlar ise disadoniikliik icin
.57-.77, sorumluluk icin .46-.66, uyumluluk icin .49-.66, nevrotiklik icin .43-.72 ve olumsuz
degerlik icin .41-.68 degerleri arasinda bulunmustur. Ortiisen (convergent) gecerlik, 1raksak
(divergent) gecerlik ve ayrisan (discriminant) gecerlik calismalarina iligkin bulgularin
beklentilerle tutarl oldugu goriilmiistiir (detayl bilgi icin bkz. Gencoz ve Onciil, 2012). Sonuc

olarak, bu bulgular 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PANAS; Watson ve digerleri, 1988), dlcegi
alan kisilerin duygu durumunu degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6z-bildirim
olcegidir ve Gencoz (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcek, 10 maddesi pozitif
duygular1 (PD) ve 10 maddesi negatif duygular1 (ND) degerlendiren toplam 20 maddeden ve
iki faktorden olusmaktadir. PD; hevesli, aktif ve uyanik gibi duygulari icerirken ND; diismanca,
sinirli ve korkmus gibi duygular1 icermektedir. Olcegi alan kisilerin her iki alt 6lcekte de “Son
iki haftadir nasil hissettiklerini” 1 (Cok az veya hic) ile 5 (Cok fazla) arasinda degerlendirmeleri
beklenmektedir. Olcegin Tiirkce versiyonunda da orijinali ile benzer sekilde iki alt boyut
bulunmaktadir ve giivenirlik ile gecerlik katsayilar1 orijinal 6l¢ekle tutarhdir (detayh bilgi i¢in
bkz. Gencoz, 2000). Bu bulgulara gore, PANAS gecerli ve giivenilir bir ol¢iim araci olarak
belirtilmistir.

Terapistler icin Sessizlik Algis1 Olcegi (SPQ-T; Kurtulus, 2018), terapistlerin
psikoterapi seanslar1 sirasinda ortaya c¢ikan sessizlige iliskin algilarin1 degerlendirmek icin
tasarlanmigtir. Bu oOlcekte 1 (Hi¢ tamimlamiyor) ile 5 (Tam olarak tanimliyor) arasinda
derecelendirilen 70 madde yer almaktadir. Maddelerin 59’u terapistlerin seans esnasindaki
sessizlik algilarin1 degerlendirmeye yonelikken 11 tanesi giinliik yasamdaki sessizlik algilarina
ilisgkindir. Bu maddeler sikinti/olumsuzluk, endise/sonlandirma ihtiyaci, deger atfetme ve
kendiyle alakali olmak tizere dort faktor altinda toplanmistir. Ayni1 zamanda, faktor yiiklerinin
.50’den biiyiik oldugu belirtilerek secilen 29 madde icin yapilan analizler sonucu bu
maddelerin psikometrik &zellikler acisindan yeterli oldugu bildirilmektedir. I¢ tutarlihk
(Cronbach alpha) katsayilar1 her bir faktor icin sirasiyla .89, .89, .76 ve .67 olarak rapor
edilmigtir. SPQ-T olgeginin gelistirildigi bu calismada, terapistlerin sessizlige iligskin algilarina
dair bu dort faktor ile Kars1 Aktarim Olcegi'nin (Betan ve digerleri, 2005) yetersiz/kopuk, asir1
bagli/korumaci, diismanca/kotii muamele edilen, erotik/cinsel ¢ekim, bogulmus,
endiseli/korkutucu ve 6zel adli yedi faktorii arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular
beklentilerle tutarli bulunmakla birlikte 6lgegin giivenilir ve gecerli bir ol¢iim araci oldugunu
desteklemektedir (detayh bilgi icin bkz. Kurtulus, 2018). Duygu Envanteri Kisa Versiyon
Olceginin Tiirkce adaptasyonu icin yapilan bu calismada, katihmecilara 29 maddeyi iceren bu
oOlcek verilmistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO; Rosenberg, 1965), benlik saygisini
olcmeye yonelik 63 maddeden ve 12 alt 6lcekten olusan bir 6z-bildirim 6lgegidir. Bu alt 6lgekler
benlik saygisi, benlik (self) kavraminin siirekliligi, insanlara giivenme, elestiriye duyarhlik,
depresif duygulamim, diis kurma, psikosomatik belirtiler, kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme, tartigmalara katilabilme derecesi, anne-baba ilgisi, babayla iliski, psisik izolasyon

olarak adlandirilmaktadir. 4’1ii Likert tipi olan bu 6lgegi alan kisilerin maddeleri Cok yanhs ile
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Cok dogru arasmda degerlendirmesi beklenmektedir. Olcegin orijinal calismasinda alt
Olceklerin test-tekrar test giivenirlik katsayillarimin .82 ile .88, i¢ tutarlilik katsayilarinin
(Cronbach alpha) .77 ile .88 arasinda degistigi belirtilmistir. Olcegin Tiirkcesi Cuhadaroglu
(1986) tarafindan uyarlanmis olup giivenirligi .89, gecerligi .71 olarak rapor edilmistir. Sonug
olarak, 6lgegin hem orijinal hem de Tiirkce versiyonu giivenilir ve gecerli bulunmustur. Mevcut
arastirmada, 10 maddeden olusan “benlik saygis1” alt 6lcegi kullanilmaktadir. Bu 6lgekten
alinan puanlarin artmasi, 6l¢cegi dolduran kisinin benlik saygisinin daha diisiik olduguna isaret

etmektedir.
islem

Calismaya ODTU Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan etik izin alindiktan sonra
baslanmistir. Duygu Envanteri-Kisa Versiyon [DE-KV] o6lceginin Tiirkce standardizasyon
calismasi ic¢in orijinal calismanin yazarlarindan gerekli izinler alinmistir. Ardindan
arastirmacilar tarafindan 6lcek cevirisi yapilmis ve gevrilen 6lgek anlam agisindan orijinal form
ile karsilastirilmistir. Bu formun nihai haline, klinik psikoloji doktora programina devam eden
sekiz 6grenci ve bir 6gretim iiyesinden olusan bir grup ile karar verilmis, ardindan veri toplama
stireci baslamistir. Yukarida belirtilen olcekler e-posta ve sosyal medya (Facebook, Instagram,
Whatsapp) gibi kanallarla 387 psikologa ulastirilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan 387
katillmcidan 203'ti demografik bilgi formu da dahil olmak iizere veri setinin %10'undan
fazlasini doldurmadiklari i¢in analizlere dahil edilememistir. Veri setinin tamamini dolduran
152 katihimer ile yalnizca demografik bilgi formu ve DE-KV 6l¢egini dolduran 32 katilimcinin
yas (t (43.70) = -.95, p = .79), psikoterapist olarak deneyim siiresi (t (39.04) = -.92, p = .75),
haftalik ortalama seans sayisi (t (42) = 1.58, p = .43) ve DE-KV puanlar (t (45.34) = 1.10,p =
.63) arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmig ve anlamh bir fark bulunmamstir. Veri
setindeki oOlgeklerin tamaminmi doldurmayan ancak DE-KV'yi doldurduklari igin faktor
analizine dahil edilen 32 katillmcinmin farkhh Olgekleri doldurmadigr goriilmistiir.
Katihmcilardan DE-KV'yi doldurmayanlar gecerlik ve giivenirlik analizlerinden ¢ikarilmistir.
Veri setinde yer alan Olceklerden DE-KV 6lcegini dolduran 184 katilimeinin verisi ile faktor
analizi yapilarak o6lcegin yap1 gecerligi incelenmistir. DE-KV 0lceginin giivenirlik analizi ile
ortlisen, 1raksak ve ayrisan gecerlik analizleri ise veri setinin tamamimi dolduran 152
katilimecinin verisi ile gerceklestirilmistir. Calismaya baslamadan 6nce katihimcilardan,
Olceklerin de hazirlandig1 ve katihmeilara sunuldugu Qualtrics platformu {izerinden onay
alinmistir. Katihmeilar bu platform araciligiyla calismaya erisim saglamis ve oOlcekleri
doldurmuslardir. Cevrimigi toplanan veriler SPSS 23 for Windows ve AMOS for SPSS 23 paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Bulgular

Analizlerin oncesinde, degiskenlerin dagilimi Skewness ve Kurtosis degerlerine ve
degiskenlere ait histogramlara bakilarak incelenmistir. Degiskenlerin Skewness ve Kurtosis
degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu, histogramlarin da normal dagilimi gosterdigi tespit

edildiginden elde edilen veri setinin normal bir dagilima sahip olduguna kanaat getirilmistir.

Faktor Yapis1

Duygu Envanteri-Kisa Versiyon [DE-KV] ol¢eginin Tiirkge standardizasyonu i¢in ilk
olarak yap1 gecerligini incelemek amaclanmistir. Bu dogrultuda, dogrulayic1 faktor analizi
yapilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis).DE-KV’nin
orijinal versiyonunun faktor yapisi goz ontinde bulundurularak 6lcegin Tiirkge versiyonu i¢in,
ti¢ faktorlii yapidan olusan modelin elde edilen verilerle uyumlu olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi [DFA] yapilmistir. Bu analiz 184 veri ile IBM Amos
programi ve Maximum Likelihood yontemi kullanmilarak gerceklestirilmistir. Modellerin uyum
iyilikleri incelenirken Ki-kare uyum testi (x2), Ki-kare uyum testinin serbestlik derecesine
orani (x2/df), RMSEA, GFI, AGFI ve CFI degerlerine bakilmistir (Meydan ve Sesen, 2015).
Model uyum indeksleri tablosuna gore, elde edilen ilk modelin uyumunun baz parametreler
temelinde kabul edilebilir diizeyde (Schermelleh-Engel ve ark., 2003) oldugu goriilmiistiir (x2
(51) = 112.60, p < .00, x2/df = 2.21, RMSEA = .08, GFI = .91, AGFI = .87, CFI = .88).
Maddelerin faktor yiiklerinin yetersizlik faktorii icin .33 ile .85, idealize edilmis faktori icin
.66 ile .81 ve kendinden emin faktorii icin .25 ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu model
icin Onerilen modifikasyon indeksleri incelenerek ayni faktorlerde olan maddelerin hata
varyanslar1 arasina, etki biiytikliigiine gore sirasiyla kovaryanslar eklenmistir (Madde 9 ile
Madde 11, Madde 3 ile Madde 5). Her modifikasyon sonrasinda model yeniden analiz edilerek
uyum indeksleri incelenmistir. Bu modifikasyonlardan sonra, modelin son halinin uyum iyiligi
degerlerinin istenen araliga daha yakin oldugu ve x2/df oranmin 2’nin altina diistigi
gortlmiistiir (x2 (49) = 97.05, p < .00, x2/df = 1.98, RMSEA = .07, GFI = .92, AGFI = .88, CFI
= .91). Bununla birlikte, yapilan modifikasyonlarin modelin teorik yapisiyla uyumlu olmasina
dikkat edilmis ve bu asamadan itibaren modelde daha fazla degisiklik yapilmamasina karar
verilmistir. Elde edilen bulgular, modifikasyonlardan sonra elde edilen modelde anlamli bir
iyilesme oldugunu ve DE-KV o0lceginin yukarida belirtilen ii¢ faktorlii yapisinin model
uyumunun kabul edilebilir diizeyde (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003) oldugunu

dogrulamistir. DFA bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

DE-KV Olgeginin Tiirkce Standardizasyon Calismast

DE-KV Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclart (N = 184)

Model S-Bxz df P Adf(x2/df) CFI RMSEA GFI AGFI
Onerilen 112.60 51 .00 2.21 .88 .08 .01 .87
Model
Modifiye 97.05 49 .00 1.98 .01 .07 .92 .88
Edilmis Model
///, Begenilmemis
Tehdit altinda v
<>//> Sikilmis '
: k
> Yetersiz )
—> Savunmaci <«
Sinirlarim ihlal .
— o idealize
edilmis o
/ edilmis
Onemli
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Hayranlhk
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Figiir 1. DE-KV Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Modeli
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Giivenirlik Calismasi

DE-KV’nin Tiirkce versiyonunun i¢ tutarlilig: icin Cronbach alfa katsayis1 .56 olarak
bulunmustur. Alt faktorler icin ise Cronbach alfa katsayisi1 yetersizlik faktorii icin .73, idealize
edilmis faktorii icin .76, kendinden emin faktorii icin .57 bulunmustur. Ayrica, DFA modeli

Figiir 1’de verilmistir.
Gecerlik Calismasi

DE-KV olgeginin Tiirkce versiyonunun gecerligi, bu olcek ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olcegi [RBSO], Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi [PANAS], Terapistler icin Sessizlik Algis1 Olcegi
[SPT-Q] ve Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri [BPTI] arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Gecerlik sonuclarina iliskin korelasyon analizi
sonuclarinin istatistiksel olarak anlamlh olmakla beraber orta derecede kuvvetli katsayilarla
desteklendigi bulunmus, ilgili sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Ortiisen Gecerlik (Convergent Validity). Analiz sonuclari, DE-KV toplam puani
ile SPT-Q toplam puam (r = .29, p < .00) ve sikinti/olumsuzluk (r = .23, p < .00),
endise/sonlandirma ihtiyaci (r = .17, p = .04), deger atfetme (r = .26, p < .00) ve kendiyle
alakal (r = .24, p < .00) faktorlerinin pozitif yonde ve anlamh olarak iligkili oldugunu
gostermigtir. Ayrica, DE-KV kendinden emin faktorii, benlik saygis1 puani ile pozitif yonde ve
anlamh olarak iligkili bulunmustur (r = .32, p < .00). Katihmcilarin DE-KV yetersizlik
faktoriinden elde ettikleri puan ile negatif duygudurum (r = .38, p < .00) ve kendinden emin
faktoriinden aldiklar: puan ile de pozitif duygudurum puanlari (r = .27, p < .00) pozitif yonde
ve anlaml olarak iligkilidir. DE-KV kendinden emin fakt6riiniin sorumluluk (r = .32, p < .00),
uyumluluk (r = .17, p = .03), gelisime aciklik (r = .32, p < .00) kisilik 6zellikleri ile, yetersizlik
faktorii ise norotisizm (r = .26, p < .00) ve olumsuz degerlik (r = .32, p < .00) ozellikleri ile
pozitif yonde ve anlamh olarak iligkili oldugu goriilmiistiir.

Iraksak Gecerlik (Divergent Validity). Yapilan analizler sonucunda, DE-KV
yetersizlik faktorii ile benlik saygisi (r = -.38, p < .00), pozitif duygudurum (r = -.25, p < .00),
disadoniiklik (r = -.27, p < .00), sorumluluk (r = -.21, p = .01), uyumluluk (r = -.24, p < .00),
gelisime acikhik (r = -.35, p < .00) Kkisilik 6zellikleri; idealize edilmis faktorii ile negatif
duygudurum (r = -.17, p = .04), SPT-Q toplam puan (r = -.16, p = .04), sikint1/olumsuzluk (r =
-.19, p = .02) ve endise/sonlandirma ihtiyaci (r = -.24, p < .00) faktorleri; kendinden emin
faktorii ile negatif duygudurum (r = -.22, p = .01), olumsuz degerlik (r = -.22, p = .01) kisilik
ozellikleri, SPT-Q toplam puan (r = -.26, p < .00), sikinti/olumsuzluk (r = -.33, p < .00) ve
endise/sonlandirma ihtiyaci (r = -.34, p < .00) faktorleri negatif yonde ve anlamh olarak iligkili

bulunmustur.

500



DE-KV Olceginin Tiirkce Standardizasyon Calismast

B. Tas ve digerleri

Tablo 3.

DE-KV ile Degiskenler Arast Pearson Korelasyon Analizi Bulgular: (N = 152)

Degiskenler Ortalama  SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. DE-KV-T 26,03 472 - 58 70** A45**  -07 .00 .09 -.10 .07 -.02 .06 -.03 A1 23 17 26%%  24%%  20%*
2. DE-KV-Y 11,26 3,52 -05  -32%F  -38F*  -25%%  38%*  27FF L 20%% 24%% 26%%  -35%F 32%* 64 60** .02 AT 66**
3. DE-KV-IE 5,98 2,52 - A6** 13 13 -1 10 A7* 14 -13 A7* -.06 -19* =24 23**  -13 -.16*
4. DE-KV-KE 8,79 2,08 2%k 2 2227 10 32k 1T -.16 2%k L22%% L33 -34% 277 08 .26%*
5.RSBO 30,36 514 - SIF* 57 B6**  37F* 35%F -40%*  68*F  -42%*  -51%F -40**  -03  -44%F -50**
6. PD 30,87 6,84 -36%*  42%% 31 18 -14 A4x o 23Fx 307 -28%* 10 -18*  .28**
7.ND 20,12 7,14 - -47* 15 -32%%  BI**  57R* 38**F 44%* 40** 03 A1FF A46*
8. BPTI-D 27,86 6,59 - A7* 36** 217 65 -34% -28% -20% 02 -35%  -28%
9. BPTI-S 29,03 5,95 - .20% -14 28%% 200 -26%F  -19% 14 -18*  -20*
10. BPTI-U 3347 3,20 - =20 34 -3 2267 -13 .06 -18*  -20*
11. BPTI-N 24,30 6,54 - =34%*F 45 23*%* 16 -.05 217 20%
12. BPTI-GA 20,82 3,78 - -40*%* - 42%%  -40*%* .06 S 34xF - 40%
13. BPTI-OD 9,90 2,90 39 23 12 30**.36*
14. SPT-Q-S/O 16,69 5,98 - 3% -03 Sg** BO**
15. SPT-Q-E/Si 24,16 6,25 - .00 A7Fx 89**
16. SPT-Q-DA 15,95 3,15 14 25%*
17. SPT-Q-KA 6,38 2,12 - 69**
18. SPT-Q-T 63,18 13,12 -

Not. DE-KV-T = Duygu Envanteri-Kisa Versiyon [DE-KV] Toplam Puan; DE-KV-Y = DE-KV Yetersizlik; DE-KV-IE = DE-KV Idealize Edilmis; DE-

KV-KE = DE-KV Kendinden Emin; RSBO = Rosenberg Benlik Saygist Olcedi Toplam Puan; PD = Pozitif ve Negatif Duygu Olcedi [PANAS] Pozitif

Duygular; ND = PANAS Negatif Duygular; BPTI-D = Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri [BPTI] Disadoniikliik; BPTI-S = BPTI Sorumluluk; BPTI-

U = BPTI Uyumluluk; BPTI-N = BPTI Norotisizm; BPTI-GA = BPTI Gelisime Acikhik; BPTI-OD = BPTI Olumsuz Degerlik; SPT-Q-S/O = Terapistler

Icin Sessizlik Algist Olcegi [SPT-Q] Stkinti/Olumsuzluk; SPT-Q-E/SI = SPT-Q Endise/Sonlandirma Ihtiyaci; SPT-Q-DA = SPT-Q Deger Atfetme;
SPT-Q-KA = SPT-Q Kendiyle Alakah, SPT-Q-T = SPT-Q Toplam
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Ayrisan Gecerlik (Discriminant Validity). Ayrisan gecerlik calismasinda, 6lgegin
kavramsal olarak farkli olmasi beklenen 6l¢timlerle anlaml iligki vermemesi beklenmektedir.
Elde edilen bulgular, DE-KV toplam puam ile benlik saygis1 (r = -.08, p = .35), pozitif
duygudurum (r = .00, p = .99), negatif duygudurum (r = .04, p = .25), disadoniikliik (r = -
.10, p = .21), sorumluluk (r = .07, p = .37), uyumluluk (r = -.02, p = .77), norotisizm (r = .06,
p = .50), gelisime aciklik (r = -.03, p = .75) ve olumsuz degerlik (r = .11, p = .18) kisilik
ozellikleri arasinda anlamh bir iligki olmadigini gostermistir. Ayrica DE-KV yetersizlik faktorii
ile SPT-Q deger atfetme faktorii (r = .02, p = .79); DE-KV idealize edilmis faktorii ile benlik
saygisi (r = .13, p = .12), pozitif duygudurum (r = .13, p = .12), disadoniikliik (r = .13, p = .20),
uyumluluk (r = .14, p = .08), norotisizm (r = -.13, p = .12), olumsuz degerlik (r = -.06, p = .43)
kisilik ozellikleri ve SPT-Q kendiyle alakal faktorii (r = -.13, p = .10); DE-KV kendinden emin
faktorii ile disadoniikliik (r = .10, p = .21), norotisizm (r = -.16, p = .05) Kisilik 6zellikleri ve
SPT-Q kendiyle alakal faktorii (r = -.08, p = .35) arasinda anlamh bir iligski olmadig: tespit

edilmigtir.
Tartisma

Bu calismada, terapistlerin seans sirasindaki karsi aktarimlarin1 degerlendirmek igin
kullanilan Duygu Envanteri-Kisa Versiyon [DE-KV] 6lceginin Tiirk 6rneklemdeki psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda, Tiirkceye cevrilen Olcegin oncelikle
faktor yapisi incelenmis, giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir. Bulgulara gore DE-KV
Olceginin maddeleri orijinal Glcek ile benzer sekilde yetersiz, idealize edilmis ve kendinden
emin olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapr gostermektedir. DE-KV olgeginin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi orta diizeyde (.56) bulunmustur. Cronbach alfa degeri icin literatiirde
yaygin olarak kabul edilen alt sinir .70 olsa da (Nunnally, 1978), bu konuda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Ornegin Moss ve digerleri (1998) .60 diizeyinin kabul edilebilir oldugunu
belirtmis, Athanasiou ve Mavrikaki (2014) ise Cronbach alfa degerinin bir 6lcegin kullanilma
kriteri olarak sinirh diizeyde bilgi verdigini ifade etmistir. Mevcut calismaya bu agidan
bakildiginda ise ¢alismanin, dogas:1 geregi soyut ve zengin bir kavram olan karsi aktarim
cercevesinde yapilmasi sebebiyle orta diizeyde giivenirlik katsayisinin bu calisma kapsaminda
kabul edilebilir sekilde degerlendirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte DE-KV ve alt
oOlgeklerinin giivenirlik katsayilari ile faktor yiiklerine iligkin sinirliliklar da tartigilmistir.

DE-KV o6lceginin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi orijinal calismada (Breivik ve
digerleri, 2020), Madde 5 (sikilmis) fazlalik varyansi (residual variance) degerinin diisiik
olmasi, Madde 3 (tehdit altinda) ise diisiik varyans degerine sahip olmasi sebebiyle 6l¢ekten

cikarilmis ve analize 10 madde ile devam edilmistir (Breivik ve digerleri, 2020). Mevcut
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calismada ise bu tarz bir bulguya rastlanmadigindan o6lgegi olusturan 12 maddenin tiimi
yiiriitiilen analizlere dahil edilmistir.

Orijinal calismadaki bulgulara benzer olarak, yetersiz faktorii Madde 1 (begenilmemis),
Madde 7 (yetersiz), Madde 9 (savunmact) ve Madde 11 (sturlarim ihlal edilmis) maddelerini
icermistir. Ek olarak, orijinal calismada 6lgekten ¢ikarilan Madde 3 (tehdit altinda) ve Madde
5 (stkilmis) de bu faktor altinda toplanmistir. Stres kaynagimi degerlendirme konusunda
bireysel farkliliklari inceleyen bir literatiir taramasi calismasina gore (Kilby ve digerleri, 2018),
diisiik norotisizme sahip bireylerin, stres kaynagina daha diisiik diizeyde bir tehdit atfettikleri
goriilmiistiir. Bu bakimdan, tehdit altinda maddesinin bu faktor altinda yer almasinin, yetersiz
faktoriiniin norotisizm ve olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde ve anlamh olarak
iligkili bulunmasi ile baglantili olabilecegi diistintilmiistiir. Ayrica orijinal calismada sikilms
maddesi ve Olcegin faktor yapisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmazken
mevcut calismada sikilmis maddesi .61 faktor yiikiiyle yetersiz faktorii altinda yer almistir. Bu
durumun olasi sebepleri diisiiniildiigiinde “sikint1” kavraminin Tiirk kiiltiirtindeki ¢agrisimlar:
ve kelimenin giindelik hayatta genis bir kullanim alaninin olusu dikkat cekici bulunmustur.
Tiirkcede “kavranmasi, kavramsallastirilmasi oldukea zor, o 6lglide de dile gelmez bir yasant1”
(Kayaalp, 2004) anlamina gelen sikint1 kavraminin, Lacan’in angoisse kavraminin karsilig
olarak kullanilabilecegi one siirtilmiistiir (Hekimoglu ve Bilik, 2020). Lacanin angoisse
kavrami ile, bebegin annenin arzusundan ayrisamama kaygisi ve anneye olan arzunun
bastirilmasindaki yetersizlik gibi temalara gondermede bulundugu diisiiniildiigiinde terapistin
seans esnasinda stkilmis hissetmesinin yetersizlik duygusu ile iligkisine ve bu durumun karsi
aktarim diizleminde isleyisine dair daha acik bir kavrayisa ulasmak miimkiin goériinmektedir.
Diger bir deyisle terapistin yasadig1 angoisse, yetersizlik duygusu altinda terapistin bir 6zne
olarak kendi eksigiyle olan iligkisine isaret etmektedir. Bu baglamda, angoisse ile
iliskilendirilen sikilmis hissi, terapistin 6znelliginden ortaya cikarak terapi siirecine dahil
oldugu icin karsi aktarim s6z konusu olmaktadir. Ayrica yetersiz faktorii, standardizasyon
caligmasi yapilan orijinal Olcegin incelendigi calismaya ek olarak bircok calismada tespit
edilmis bir faktor oldugundan (Breivik ve digerleri, 2020; Dahl ve digerleri, 2012; Lindqvist ve
digerleri, 2016; Rossberg ve digerleri, 2003), bu faktoriin mevcut kiiltiirel baglamda ve
popiilasyondaki gecerligini tespit etmek bu calismanin literatiire sundugu katkilardan biridir.
Bu bakimdan, DE-KV yetersizlik faktoriiniin negatif duygudurum, norotisizm ve olumsuz
degerlik kisilik ozellikleri ile pozitif yonde ve anlamli; benlik saygisi, pozitif duygudurum,
disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile ise negatif yonde
ve anlamli olarak iligkili bulunmasi faktoriin farkh bir baglamdaki yap: gecerligini gostermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Idealize edilmis faktorii altinda, Slcegin orijinali ile benzer olarak Madde 2 (6nemli),
Madde 4 (idealize edilmis) ve Madde 8 (hayranlik duyulmus) maddeleri yer almigtir. DE-KV
Olceginin incelendigi orijinal calisma haricinde, idealize edilmis faktorii onceki calismalarda
tespit edilmemistir. Bu nedenle kars: aktarimin heniiz niceliksel olarak pek arastirilmamais bir
boyutuna dair zemin sunmasi bakimindan, idealize edilmis faktoriiniin mevcut calismada
dogrulanmasinin literatiire 6nemli bir katki sundugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, faktor
yapisinin gecerligini test etmek amaciyla yapilan analizlerde, idealize edilmis faktoriiniin
negatif duygudurum ve terapistlerin seans esnasindaki sessizlik algilarmi 6lcen SPT-Q
oOlcegindeki sikinti/olumsuzluk ile endise/sonlandirma ihtiyaci faktorleriyle negatif yonde ve
anlamli olarak iligkili oldugu bulunmustur. Bu cercevede, terapistlerin idealize edilmis
hissetmelerini Lacan’m duygularin her zaman karsilikhi olusuna dair yaptigi vurgu
dogrultusunda diistinmek, kars1 aktarima dair onemli tartisma zeminleri sunabilir (Fink,
2002). Bu bakimdan Lacan, her ne kadar duygularin imgesel niteligini belirtmis olsa da
analitik siirecte terapistte aciga cikan duygularin terapist-hasta arasindaki simgesel
iliskilenme bi¢imini yorumlamak acisindan 6nemli bir kaynak sundugunu ifade etmistir (Fink,
2002). Terapistte ortaya ¢ikan idealize edilmislik hissi, bu baglamda, hastanin terapiste olan
aktarimi hakkinda bilgi sunmakla birlikte, hastanin terapisti yerlestirdigi konumla terapistin
imgesel bir ozdeslesme kurduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, terapist hastanin onu
yerlestirdigi bu konumu iistlenerek hasta ile olan iliskisinde bildigi varsayilan ézne
pozisyonunda bulunarak terapi siirecine ego olarak dahil olmaktadir. Bu kapsamda, idealize
edilmis faktoriiniin mevcut 6lcek calismasinda psikometrik bakimdan yeterli bulgular vermis
olmasina dayanarak hem DE-KV 0lceginin hem de idealize edilmis faktor yapisinin farklh klinik
baglamlarda kullanilabilecegi ve terapistlerin kars1 aktarim siireclerine dair bilgi sunabilecegi
diisiiniilmektedir.

Son faktor yapis1 kapsaminda, Madde 10 (sakin) ve Madde 12 (mesafelenebilmis)
sirasiyla .58 ve .77 faktor yiikii ile kendinden emin faktori altinda toplanmistir. Madde 6’nin
(kendinden emin) .50 faktor yiikii ile idealize edilmis faktorii altinda, .44 faktor yiikii ile
kendinden emin faktorii altinda yer aldigi goriilmiistiir. Analiz, orijinal calismadaki faktor
yapist gozetilip Madde 6 (kendinden emin) kendinden emin faktoriine dahil edilerek
yiiriitilmiigtiir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuclari, 6lgegin iiglii faktor yapisinin model
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Ek olarak, kendinden emin faktori
pozitif duygudurum ve benlik saygisina ek olarak sorumluluk, uyumluluk, gelisime aciklik
kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde ve anlamli; negatif duygudurum ve olumsuz degerlik kisilik
ozellikleri ile ise negatif yonde ve anlamh yonde iligkili bulunmustur. Bu bakimdan, mevcut

calismada DE-KV olceginde yer alan kendinden emin faktoriiniin gecerligi desteklenmistir.
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Kendinden emin faktorii, terapistlerin karsi aktarim siireclerini inceleyen ge¢mis calismalarda
da yer almaktadir (Dahl ve digerleri, 2012; Rossberg ve digerleri, 2003; Ulberg ve digerleri,
2013). Ayrica, terapistlerin kendinden emin hissetme diizeylerinin deneyim ve siipervizyon
siiresi ile dogru orantil olarak arttig1 goriilmiistiir (Ulberg ve digerleri, 2013). Bu bakimdan
mevcut calismanin, terapistlerin seanslarda kendinden emin hissediyor olmasinin hem
analitik siire¢ ve siipervizyon siirecleri baglaminda, hem de aktarim-kars: aktarim dinamigi
bakimindan nasil bir iglevi oldugunun incelenmesine katk: sunabilecegi diisliniilmektedir.

Calismanin literatiire sunabilecegi katkilarin yaninda, yontem bakimindan ve elde
edilen bulgular yoniinden yetersiz kalmis oldugu bazi yonlerin bulundugu diisiiniilmektedir.
Bu baglamda ele alinmasi gereken noktalardan biri, arastirmada gecerlilik ve giivenirlik analizi
yiiriitilen DE-KV o0lceginin gelistirildigi orijinal ¢calismada bulunan bazi madde faktor
yiiklerinin ve alt-Olgek alfa degerlerinin mevcut ¢alismadaki sonuclara kiyasla daha yiiksek
olmasidir. Ornegin mevcut calismada kendinden emin maddesi .44 ile kendinden emin faktorii
altinda yer almis ve bu faktoriin alfa degeri .57 olarak bulunmustur. Orijinal caligmada ise
kendinden emin maddesinin faktor yiikii .72 olarak hesaplanmis, faktoriin gecerliligini
gosteren Omega degerinin ise terapi siirecinin sonunda .79 oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun olasi sebeplerinden birinin, orijinal ¢calismanin 6rneklemi 2425 kisilik homojen bir
katilimer grubundan (Norwegian Network of Personality Disorders’ta kisilik patolojisi gosteren
hastalarla calisan terapistler) olusurken, mevcut calismanin 6rnekleminin cesitli psikoterapi
ekollerini uygulayan 184 terapistten olusmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
kendinden emin maddesinin faktor yiikiiniin ve bu faktoriin gecerlilik degerinin bu calismada
gorece diisiik bulunmasi, caligmanin yiiriitildigii Tirk kiiltirinde “kendinden emin”
ifadesinin farkl bir yere sahip olmasi ile iligkili olabilir. Kendinden emin maddesinin faktor
yiikiiniin idealize edilmis faktorii altinda daha yiiksek bulunmasi da bu kapsamda ele alinirsa,
gelecekteki calismalarin terapistlerin seanslarda “kendinden emin” hissetmeleri ile kendilerini
“idealize edilmis” olarak deneyimlemeleri arasindaki iliskiyi incelemesinin verimli sonuclar
ortaya cikarabilecegi ongoriilmektedir.

Mevcut ¢calismanin sinirhliklarindan bir digeri, ¢calismanin inceledigi degiskenlerden
olan terapistlerin sessizlik algis1 ile ilgilidir. Bu baglamda, terapistlere seans esnasinda
hissettikleri duygularin soruldugu DE-KV o6lceginde, terapistlerden duygularini sessizligin
belirgin oldugu bir seans1 diisiinerek isaretlemeleri istenmistir. Karsi aktarimin cesitli
bilin¢dis siireclerle baglantih olarak birgok farkl yolla agiga ¢ikabilecegi diisiiniilmiis, mevcut
calismada kars1 aktarim faktorlerinin terapistlerin sadece sessizlige iligkin olarak belirttikleri
duygudurumlar1 temelinde Ol¢iilmesinin  bir  smirhlik  olusturabilecegi  ihtimali

degerlendirilmistir. Terapistlerin seanslardaki sessizlik algisi ile kars1 aktarimlar1 arasindaki
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iligkiyi inceleyen bir arastirmada, terapistlerin sessizligi algilama bigimlerini iceren dort faktor
(SPQ-T: sikinti/olumsuzluk, endise/sonlandirma ihtiyaci, deger atfetme ve kendiyle alakali)
ile kars1 aktarim faktorleri (Karsi Aktarim Olcegi: yetersiz/kopuk, asirt bagly/korumac,
diismanca/kotii muamele edilen, erotik/cinsel cekim, bogulmus, endiseli/korkutucu ve 6zel)
arasindaki iligkiler anlamli bulunmustur (Betan ve digerleri, 2005; Kurtulus, 2018).
Terapistlerin seans sirasindaki sessizlik algilar: ile karsi aktarimin farkh faktor yapilarinin
iligkili bulunmus olmasi, elde edilen verilerin Duygu Envanteri-Kisa Versiyon o0lceginin
psikometrik Ozelliklerinin degerlendirilmesi bakimindan yeterli oldugunu ve karsi aktarimi
seanslardaki sessizlik baglaminda dl¢gmenin 6lcegin kapsam gecerligi bakimindan bir sorun
olusturmadigimi diisiindiirmiistiir.

Aragtirmanin sinirliligy olarak ele alinabilecek bir diger konu ¢alismanin 6rneklemini
olusturan kadn katihme1 oraninin erkek katilimeilarin oranina gore oldukga yiiksek olmasidir.
Ote yandan, gerek mevcut calismada standardizasyonu yapilan karsi aktarim olceginin
gelistirildigi calismalar gerekse Tiirk popiilasyonundaki terapistlerle yiiriitiilen arastirmalar
incelendiginde, bu calismayla benzer sekilde kadin katilimei oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Breivik ve digerleri, 2020; Kurtulus, 2018). Ayrica literatiirdeki calismalarin
orneklemi siklikla yiiz ve iizeri katilime1 sayisindan olugsmakta ve cinsiyet dagiliminin egit
olmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, mevcut ¢calismadaki 6rneklemin popiilasyonu temsil
edici oldugu diisiintilmekle birlikte, gelecekteki calismalarin daha fazla katilime ile
yiiriitiillmesi ve cinsiyet dagiliminin goz 6niinde bulundurulmasi daha genellenebilir sonuglara
ulasilmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Bu calismanin simirhiliklarindan bir digeri karsi aktarimin bilingdis isleyisi ve yapisi ile
ilgilidir. Psikanalitik kurama gore, aktarim ve karsi aktarim siirecleri 6znenin iligkilenme
bi¢cimine dair oriintiilerin hasta-terapist iliskisinde bilin¢dis1 olarak tekrarlanmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bilingdigi, Lacan’in simgesel olarak tarif ettigi dilin ve
soylemin alaninda kendisini gosterir. Bu bakis acisina gore diisliniildiigiinde, terapistlerin
biling diizeyinde hissettikleri duygular ve bunlar1 adlandirma veya anlamlandirma bicimleri,
Lacan’m imgesel kavramiyla betimledigi egolar arasi 6zdeslesmeye dayanan alan ile simgesel
alanin kesisiminde yer almaktadir. Dolayisiyla, terapistin hastayla olan iligkisindeki
duygularini tespit etmekle yetinmesi, aktarim-kars1 aktarim dinamiginin bilin¢dis isleyisini
anlamak ve yorumlamak bakimindan yetersiz kalacaktir.

Sonug¢ olarak, duygularin terapist-hasta iligkisindeki simgesel yoniiniin, hastanin
terapiste olan aktariminda onu yerlestirdigi Baska konumunun niteligini yorumlamak
acisindan dikkate alinmasi 6nemlidir (Fink, 2002). Terapistin duygularini ifade edip

anlamlandirmasi her ne kadar biling¢ diizeyinde olsa da terapistin bu anlamdaki farkindahg:
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ona bilin¢disimi ¢calismak i¢in bir materyal sunacaktir. Dolayisiyla, bilingdisini calisan terapist
kars1 aktarimini, diger bir deyisle direncini ele alabilecektir. Terapistin direncini ¢alismasi
psikoterapi siirecinin etkililigine ve isleyisine olumlu katki saglayacaktir. Bu nedenle DE-KV
oOlceginin kapsami terapistlerin karsi aktarim siireclerinin biling diizeyindeki yansimalari veya
bu siirecin imgesel yonii ile sinirh olsa bile aktarim-kars1 aktarim dinamigini yorumlamak
acisindan 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Bununla birlikte DE-KV o6lcegi terapistin karsi
aktariminin fark edilip ele alinmasi agisindan siipervizyon kapsaminda da kullanish bir arac
olacaktir. Bu aracin kapsamimi genisletmek icin karsi aktarim siirecine dair niteliksel
arastirmalarin yapilmasi ve bu siirecin terapistlerin soyleminde nasil ortaya ciktiginin
incelenmesi 6nemli goriinmektedir. Bunun yaninda, karsi aktarimin farkh degiskenlerle
iligkisinin incelenmesi, niceliksel arastirmalarla niteliksel arastirma pratikleri arasindaki
etkilesimlerin artmasi ve bulgularin aktarima dair teorik zemin ekseninde yorumlanmasi,
aktarim-kars1 aktarim dinamigine dair daha kapsamli ve farkli kaynaklarla beslenen bir

bilginin ac¢iga ¢ikmasina imkan saglayacaktir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani:

Tiim yazarlar esit olarak katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek Beyanai:

Yazarlar bu ¢aligma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Etik Kurul Onay1:

Bu calisma, Orta Dogu Teknik Universitesi insan Arastirmalar Etik Kurulu onay ile gerceklestirilmistir.

(14.04.2021 tarihli 151-ODTU-2021 numaral karar)
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B. Tas ve digerleri DE-KV Olgeginin Tiirkce Standardizasyon Calismast

Turkish Standardization of Feeling Word Checklist-Brief Version [FWC-BV]: A

Quantitative Examination of Countertransference
Summary

According to the psychoanalytic perspective, transference emerges from the repetition
of patients’ relational patterns and affects in the relationship with the therapist (Freud,
1910/2000b). By emphasizing the unconscious structure of transference, Lacan argues that
transference occurs through how the subject is formed concerning the desire of the Other,
object a, and lack in mother (Bassols, 2014; Lacan, 1964/2013). Even though it has imaginary
and real aspects, Lacan claims that transference fundamentally needs to be interpreted in its
symbolic aspect, which refers to the subject’s relation to the Other (the big Other) (Fink, 2002).
Countertransference, on the other hand, refers to the unconscious conflicts, affects, and
attitudes of therapists in terms of their relationship with patients. According to Freud
(1910/2000b), countertransference could hinder the psychotherapy process, so its effects need
to be prevented as much as possible. Some post-Freudian analysts such as Klein and Heimann
argue that the countertransference feelings of the therapists could also be useful as they include
information about the patient (Heimann, 1950). Similarly, it has been suggested that
countertransference implies valuable material concerning the quality of the relationship
between therapist and client (Dahl et al., 2012). Although Lacan emphasizes the therapist’s
necessity to eliminate countertransference effects, he also puts forward that
countertransference could be informative about how the patient situates the therapist in
relation to the symbolic axis. (Fink, 2002).

There are studies in the literature that aimed to examine the countertransference
feelings of therapists. In the first study, which investigated countertransference feelings, the
Feeling Word Checklist [FWC] was used as an assessment tool (Whyte, 1982). Then, several
other researchers used different versions of FWC with varying numbers of items and factors
(Dahl et al., 2012; Holmqvist, 2001; Lindqvist et al., 2016; Rossberg et al., 2003). Last of them
were Breivik and colleagues (2020) who formed the Feeling Word Checklist-Brief Version
[FWC-BV], composed of 12 items and three factors which are conceptualized as inadequate,
idealized, and confident. The scale and factors were found to be psychometrically satisfactory
and theoretically sensible. Considering the statistical acceptability of these versions, various
studies on the assessment of countertransference feelings showed valid and reliable
psychometrics (Betan et al., 2005; Colli et al., 2014; Tanzilli et al., 2018).

Transference-countertransference dynamic is an important aspect of psychoanalytic

practice. In the literature on this issue, some studies which use self-report measures offered
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fruitful results and insights. Therefore, the current study aimed to conduct Turkish
standardization of the Feeling Word Checklist-Brief Version [FWC-BV]. The sample of the
study was composed of 184 psychologists using different therapeutic approaches, and 152 of
them completed the whole data set. The participants were reached via e-mail and various social
media platforms. They participated in the study through Qualtrics and provided consent for
participation.

The confirmatory factor analyses showed that the Turkish version of Feeling Word
Checklist-Brief Version [FWC-BV] had a three-factor structure consistent with the original
version. The reliability coefficient of the scale was found to be .56. Cronbach’s alpha values
were found as .73 for inadequate, .76 for idealized, and .57 for confident sub-factors. Besides,
convergent, divergent, and discriminant validity analyses indicated that the scale had sufficient
validity. Thus, it is suggested that the Feeling Word Checklist-Brief Version [FWC-BV] has
psychometrically good qualities.

The current study contributed to the psychoanalytic literature by providing
standardization of the FWC-BV in a Turkish sample. However, it is important to note that this
study had limitations. The scale utilized the assessment of conscious manifestations of
countertransference although countertransference has been proposed to operate mainly at the
unconscious level. However, as stated in the literature, the imaginary aspect of
countertransference could also be informative to interpret the unconscious or symbolic
dimension of the process. Therefore, this study could lead to fruitful studies and discussions if
it is elaborated by future qualitative research examining countertransference based on the
discourses of therapists. Also, different quantitative studies investigating relations between
countertransference and some other variables could be valuable regarding the psychoanalytic

theory.
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