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OZET

AMAC: 2002-2003 egitim 6gretim déneminde dgrencilerin, Probleme Dayali Ogrenim (PDO) ile
Ogrenilen st ekstremite ve omuz anatomisi ve klasik egitim metodu ile dgrenilen kol, 6n kol ve el
anatomisi ile ilgili konulardaki bilgi diizeyini ve bir yil sonra bu bilgiyi ne diizeyde hatirladiklarin
saptamak, iki farkli egitim modelinin sinav basarisini karsilagtirmaktir.

YONTEM: Arastirma grubunu olusturan 6grencilere (Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Donem I
dgrencilerinin tiimii) 2002-2003 egitim dgretim déneminde PDO de grenilen iist ekstremite, omuz
anatomisi (20 soru), klasik egitim ile 6grenilen kol, dnkol ve el anatomisi ile ilgili (20 soru)
sorulan sorular, bir y1l sonra bir sinavda tekrar sorularak dgrencilerin bilgi diizeyleri saptanmigtir.

BULGULAR: Ogrencilerin 2002-2003 egitim déneminde PDO ve klasik egitim simavlarinda
aldiklart puan ortalamalart incelendiginde iki ortalama arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Tkinci y1l degerleri incelendiginde ise PDO ve klasik egitim ortalama basar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

SONUC: Bu arastirma sonucunda gerek ilk gerekse ikinci yilda &grencilerin sinavlarda aldiklart
puan ortalamalari ile egitim sistemi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmuistir.
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The Comparison Of The Problem Based Education and the Classical Training Model During
Anatomy Education

ABSTRACT

AIM: Our aim is to compare the success level of the students on the subjects the upper extremity
and shoulder anatomy applied by the problem based education method and the anatomy of the arm,
forearm and hand applied by the classical education during 2002-2003 education year. One year
later during the 2003-2004 education year, we applied the veritable exam about the same subjects to
the same students in order to obtain the success level and compare the two distinct education
methods, (the problem based education and the classical education.)

METHOD: Akdeniz University, Faculty of Medicine, 1* Year students were the test group. During
the 2002-2003 academic year two types of examinations were applied to the students. The
examination about the upper extremity and shoulder anatomy was done according to the problem
based education method, the other examination about the arm, forearm and hand anatomy was done
according to the classical method. After one year, during the 2003-2004 academic period, the same
questions were applied in an examination in order to obtain the success level of the students.

FINDINGS: When we compared the mean point of the examination results, done according to the
problem based education and the mean point of the examinations results done according to the
classical education applied in the 2002-2003 education year, we did not find any statistical
difference between the mean points of the two examinations. There wasn’t also any statistical
difference between the mean points of the same exams that applied one year later.

RESULTS: Our results have shown that there isn’t any statistical difference between the education
methods, the problem based education and the classical education and the mean points of the
students’ taken both from the 2002-2003 education year exams and both from the following year
exams.

Ker Words: problem based education, classical education, anatomy success level
GIRIS

Son geyrek yiizyll, diinyada tip egitiminin kendi sistemini, yapisini ve amacini tartigmasi ile
gecmistir (1). Bu tartigmalarin temelinde tip egitim miifredatinin yogunlugu, yeni bilgilerin giin
gectikce artmasi, 6grencilerin mezun olduktan sonra yeni bilgileri yeterince takip edememesi ve asil
onemlisi tip egitiminin d6Zrencilere yeterince 0grenmeyi 6gretememesi yer almaktadir. Bu sorunlar
ozellikle 1970’1i yillardan sonra tip egitiminde bir degisimi baglatmis ve bu sorunlari giderebilmek
icin Probleme dayali 6grenim (PDO) uygulamasi pek ¢ok Tip Fakiiltesinin egitim programi
igerisinde yer almaya baslamigtir. PDO programu ilk kez 1967'de Kanada Mc Master iiniversitesinde
uygulanmaya baglanmigtir. Bu tip fakiiltesini Maastrich Tip Fakiiltesi izlemis ve 1974 yilinda
Avrupa'da ilk kez bu tip fakiiltesinde PDO programi uygulanmaya baslanmistir. Giiniimiize dek
Southern {llinois, Dundee, Liverpool, Ben Gurion, New Mexico iiniversiteleri gibi pek ¢ok tip
fakiiltesi egitim programlarini bu yontem iizerine oturtmuslardir (2).
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Ulkemizde ilk degisim Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde olmustur. Bu fakiilte 1997
yilinda egitim programim probleme dayali 6grenime uygun olarak degistirmistir. ilerleyen yillarda
farkli fakiiltelerde bu degisimi izlemis, kimi fakiillte egitim programini tamamen bu sisteme gore
degistirirken, kimi de egitim programi igersinde PDO oturumlarina yer vermeye baslamustir.
Tiirkiye’de 1997 de sadece klasik veya entegre egitim uygulayan fakiilte oran1 % 82 iken 2002
yilinda bu oran %57’ye diigmiistiir (3). 2004 yilinda bu oranin daha da diistiigi bilinmektedir. Bu
sire icerisinde bazi tip fakiilteleri tamamen aktif egitime, bazilar1 da karma egitim diye
adlandirdigimiz (entegre+aktif veya klasik +aktif) egitim sistemine ge¢mistir.

PDO, senaryo temelinde saptanan bir saglik sorununun ¢éziilmesine yonelik galisma siirecinde,
onceki bilgilerin kullanilmas1 ve ogrencilerin gereksinim duyduklar1 dgrenme konularmin
belirlenmesi, 6grenilmesi ve tartisiimasi temeline dayanan bir egitim yontemidir. PDO 6-8 kisiden
olusan dgrenci grubu ve bir egitim yonlendiricisi tarafindan kiiciik bir grupta uygulanir. PDO
ogrenci merkezlidir, egitici kolaylastirici rol oynar (4).

problemleri ¢dzmeyi Ogretmesi, bu problemleri ¢ozerken gereken bilgiyi arastirarak, sorarak
bulmasini saglamasi, bu bilgiyi neden ve nigin 6grendigini, bu 6grendiklerini meslek hayatinda
nerede ve nasil kullanacagini ve ekip c¢alismasini 6gretmesidir. Klasik egitimden farkli olarak
Ogrenci, bilgiyi pasif alici konumundan, sorarak, arastirarak, kendi ¢abasiyla elde edebilen aktif bir
konuma ge¢mis olmaktadir (5).

Bu egitim modelinde temel egitim gereci senaryodur. Senaryonun ger¢ek yasamla uyumlu,
O0grencinin merak duygusunu uyandirabilecek c¢esitli sorunlarin bulundugu, sorunlarin nereden
kaynaklandigimi diisiindiirecek ve 6grencinin ulagmasi istenen hedefe dogru giderken ona yeni ip
uclart sunacak ve dgrenme diirtiisiinii siirekli canli tutacak yapida olmasi gerekir (6). Bu sekli ile
senaryo Ogrencinin ilerde meslek hayatinda karsilasacagi sorunlarin 6grenim ortamina taginmasini
saglar.

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi de Tiirkiye de pek ¢ok Tip Fakiiltesinde oldugu gibi egitim
programu icerisinde PDO oturumlarina yer veren fakiiltelerden biridir. 2002 y1lindan bu yana dénem
1-2-3 te PDO oturumlarina yer verilmektedir. Egitim programinda yer alan konular yaklasik %10
oraninda azaltilmis ve bu konular egitim programu igerisinde PDO modiil olarak adlandirilan
yaklasik 10 giinliik bir siireg igersine aktarilmistir. PDO modiilii igerisinde 3 PDO oturumu, konu ile
ilgili pratik ve uygulamalar, alan ¢aligmalari, iletisim becerisi uygulamalari ve yine konu ile ilgili
sunumlar yer almaktadir. PDO modiilii bitiminde PDO oturumlarinda 6grenilen konularin sinavi
yapilmaktadir. Klasik egitimde dgrenilen konular ile PDO de grenilen konularin sinavlar ayr1 ayr
yapilmaktadir (7).

2002-2003 egitim dgretim doneminde PDO ile 6grenilen konulardan biri de iist ekstremite ve omuz
anatomisi ile ilgili idi. Bu PDO uygulamasinin hemen sonrasinda kol, 6n kol ve el anatomisi ise
klasik egitim olarak egitim programinda yer aldi. PDO’in sonunda bu konularla ilgili smav
yapilmus, klasik egitim ile 6grenilen konularin sinavi ise ayr1 yapilmstir.
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AMAC

2002-2003 egitim &gretim doneminde PDO ile &grenilen iist ekstremite ve omuz anatomisi ile
klasik egitim metodu ile 6grenilen kol, 6n kol ve el anatomisi ile ilgili konulardaki bilgi diizeyini ve
bir y1l sonra bu bilgiyi ne diizeyde hatirladiklarin1 saptamak, bu iki farkli egitim modelinin sinav
basarisini karsilagtirmaktir.

YONTEM
Aragtirma grubu 2002-2003 egitim 6gretim doneminde donem I 6grencilerinin tiimiidiir.

1. smifta bu O6grencilere, Anatomi derslerinde {ist ekstremite, omuz anatomisi kol, dnkol ve el
anatomisi verilmektedir. Bu konularin iist ekstremite ve omuz anatomisi kismi1 PDO ile, 6nkol ve el
anatomisi ise klasik ders metodu ile uygulanmistir. Bu derslerin uygulanmasindan sonra dgrenciler
sinava girmiglerdir. Bir yil sonra ayni konularda 6grenciler tekrar sinava alinmis ve iki farkli egitim
yontemi ile bilgiyi hatirlama diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Smavda PDO ile ilgili
konularda 20, klasik egitim ile ilgili konularda 20, toplam 40 soru sorulmustur. Bu 40 sorunun
tamami ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir.

2002-2003 déneminde ulasilan 6grencilerin tamamina ikinci yil tekrar ulagilmustir.
Istatistiksel analizde SPSS 11.0 paket programi kullanilmistir.
BULGULAR

Ogrencilerin 2002-2003 egitim déneminde PDO ve klasik egitim smavlarinda aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde ilk yi1l PDO ortalamasi 73.25, klasik egitim puan ortalamasi 73.97
oldugu ve iki ortalama arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ikinci yil degerleri
incelendiginde ise PDO ortalamasi 51.42, klasik egitim puan ortalamasinin 52.04 oldugu, PDO ve
klasik egitim sinav sonuglarina gore ortalama bagar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin her iki egitim sisteminde de ikinci yil bilgi diizeylerinin
azaldig1 ve bu azalmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p:0.000).

Tablo - 1 Ogrencilerin ilk ve ikinci Y11 PDO ve Klasik Egitimde Gérdiikleri Konulardaki Bilgi
Diizeyinin Karsilastirilmasi

istatistiksel analiz

PDO Klasik

Egitim Donemi p t*

2002-2003 dénemi 73.25 73.97 0.86 -0.168

2003-2004 dénemi 51.42 52.04 0.733 -0.273
0.000 0.000

Istatistiksel analiz**

* bagimsiz gruplarda t testi
** bagimli gruplarda t testi
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SONUC

Bu arastirma sonucunda gerek ilk gerekse ikinci yilda &grencilerin sinavlarda aldiklari puan
ortalamalar1 ile egitim sistemi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir.

PDO ve klasik egitim modeli ile dgrenilen konularda &grencilerin  smnavlarindaki basarilarini
karsilagtirmak amaci ile farkli yerlerde yapilan ¢aligma 6rnekleri vardir.

Nandi P. ve arkadaglarinmn, 1980-1999 arasinda yayinlanan ve PDO 6grencileri ile klasik egitim
Ogrencilerinin genel tip bilgi diizeyini karsilagtiran ilgili makaleler iizerinden yaptiklar1 meta-analiz
calismas1 sonucunda klinik bilim sinavlarida PDO 6grencilerinin klasik egitim dgrencilerine gore
daha yiliksek puan aldiklari, ancak iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig:
bildirilmistir (8).

Blake ve arkadaglarinin ABD’de tip fakiiltesi bitiminde yapilan lisans sinavlarinda, Missouri-
Columbia Tip Fakiiltesinden mezun olan PDO 6grencileri ile aym tip fakiiltesinden gegmis
yillarda mezun olan klasik egitim Ogrencilerin aldiklar1 not ortalamalarimi  karsilagtirdiklar:
calismada, PDO 6grencilerinin klasik egitim dgrencilerinden daha yiiksek bir ortalama aldiklari
ancak arada anlamli fark olmadig: bildirilmistir (9).

Antepohl ve arkadaslarmin ¢alismasinda, 1997 de Colonge Tip Fakiiltesi’'nde farmakoloji egitimi
sirasinda, 6grenci grubunun bir kismma PDO yéntemi ile, bir kismina da klasik egitim yontemi ile
farmakoloji egitimi verilmis, egitim sonunda final sinavi yapilmistir. Sinavda ¢oktan se¢meli ve
acik uclu sorular sorulmus, dogru yanitlar puanlandirilmistir. Coktan se¢meli sorulara verilen dogru
yanitlarda iki grubun puan ortalamalari arasinda fark bulunamamus, agik uglu sorulara verilen
dogru yanitlarda ise iki grup arasinda anlamh fark bulunmus ve PDO yontemi ile egitim alan
ogrencilerin klasik egitim yontemi 6grencilerine gore daha yiiksek bir puan aldiklart bildirilmistir
(10).

Blake ve arkadaslart USMLE Step 1 ve Step II de PDO ve klasik egitim 6grencilerinin puan
ortalamalarmm incelediginde PDO &grencilerinin biraz daha yiiksek puan aldiklarini ancak iki
grubun oratalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini saptamislaridir (11).

Yapilan pek cok calisma Ogrencilerin genel tip bilgi diizeyini Ol¢en aragtirmalardir. Biiyiik
gogunlugunda PDO &grencilerinin klasik egitim dgrencilerine gore daha yiiksek puan aldiklari,
ancak istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmustir. Yani dzetle PDO ile klasik egitimin
sinavlardaki basarilar1 arasinda anlaml bir fark bulunmanustir. Ancak literatiirde, PDO modelinin
bilgi diizeyinden ziyade Ogrencilerin tutum ve davraniglari iizerine olumlu bir etki yarattigini,
ogrencilerin kaynak kullanma, ¢ok fazla bilgi igerisinden gerekeni siizebilme, 6grenmeyi 6grenme,
ogrendigi bilgiyi entegre edebilme, problem ¢dzme gibi becerilerde klasik egitime gore daha iyi bir
egitim modeli oldugu yoniinde yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (12, 13).

Arastirmamizin temel kisitliligi 6grencilerin sadece bilgi diizeyinin degerlendirmesi, literatiirde yer
alan diger becerileri degerlendirememis olmasidir. Bu arastirmanin aragtirma grubunda yer alan
Ogrencilerin mezun olana kadar her yil Nisan ayinda yapilmasi ve gelecek yildan itibaren
Ogrencilerin tutum ve davraniglarindaki degisimi Olgmeye yonelik olarak bazi bagimsiz
degiskenlerin de ankete eklenmesi planlanmaktadir.
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