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OZET

Bu ¢aligmada Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde (DEUTF) aymi grup grencilerin Dénem
I’de Probleme Dayali Ogrenim (PDO) oturumlarindaki performanslarinin Doénem IIT’teki
performanslart ile karsilastirilmast amaglanmustir.

2000-2001 akademik yilinda Donem I’de olan 6grencilerin Probleme Dayali Ogrenim-Ogrenci
Etkinlik Degerlendirme (PDO-OED) Formu puanlartyla aym grencilerin 2002-2003 akademik
yilia ait Donem III puanlar1 kargilastirilmigtir. Form, 5°1i Likert tipi bir 6lgektir ve 20 maddeden
olusmaktadir; maddeler dort ana baslik altinda toplanmistir; bilginin kullanimi, sorgulama-kendi
kendine dgrenme, iletisim becerileri ve degerlendirme becerileri. Istatistiksel analiz olarak bagimli
gruplarda T test kullanilmustir.

Aym grup dgrencilerin PDO-OED ortalama puanlari (50 bilginin kazanimi, 50 sosyal beceriler
max:100) Ddnem I’de 89.51+7.99, Donem III’te 91.62+6.89 olarak saptanmigtir (p<0.01). Alinan
puanlarda Donem I ve Donem III arasindaki artis olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Her
parametreye ilisgkin ortalama puan degerlendirildiginde Donem III Ggrencilerine ait puanlarin
Donem I’e gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.01).

Bu sonug¢ ogrencilerin PDO oturumlarindaki performanslarnin yillar igerisinde  gelisimi
bakimindan olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir.
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Changes in Students’ PBL Session Performances Throughout The Years inDokuz Eyliil
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ABSTRACT

The aim of the present study is to compare PBL session performances of Dokuz Eyliil University
School of Medicine (DEUSM) students in their first and third years.

The Tutorial Student Assessment Form ratings attributed to the 2000-2001 academic year’s first-
year students are compared with the same group of students’ 2002-2003 academic year ratings as
third-year students. This form, is a five-point scale consisting of 20 items grouped under four main
titles; knowledge use, reasoning & self-directed learning, communication skills and assessment
skills. Paired Samples T Test was used for statistical analysis.

The average scores attributed to students (max: 100) were 89.51£7.99 in the first year, and
91.62+6.89 in the third year (p<0.01). The fact that the PBL performance scores were higher in the
third year was considered as a positive finding. When the average scores attributed to each of the
titles were evaluated it was found that the average scores attributed to third year students were
higher than those of first year’s (p<0.01).

This result was considered as a positive sign reflecting the development of students’ PBL
performances throughout the years.

Key words: Medical education, Problem-based learning, Assessment
GIRiS

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde (DEUTF) 1997-1998 akademik yilindan bu yana
Probleme Dayali Ogrenim (PDO) programi uygulanmaktadir. Kendi kendine &grenmenin ve
problem ¢6zme becerilerinin gelismesi, i¢sel motivasyonun ve bilginin kaliciligimin artirilmas: PDO
egitim programinin baslica avantajlar1 arasinda yer almaktadir (1, 2, 3). Program, &grencilerin ve
egiticilerin roliine yeni yaklasimlar getirmekte, egitim &grenci merkezli olup egiticiyi dogrudan
bilgi kaynagi olmaktan gikarmaktadir. PDO’de egitici egitim yonlendiriciligi roliinii iistlenmekte,
Ogrencinin kendi kendine 6grenme ve yasam boyu Ogrenme gibi becerilerini kazanmasinda
yardimci rol oynamaktadir (4).

Ogrenme siirecinde dgrencilere rehberlik etmek, bilgilerin islenmesini, tartisilmasim ve dgrencilerin
grup siirecine katilmalarini desteklemek, bireysel olarak &grencinin ve tiim grubun gelisimini
izlemek, Onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglant1 kurulmasina yardimci olmak, 6grencilerin
grup ici dinamiklerde yasanabilecek sorunlari ¢oziimlemelerinde yardimci olmak, geri bildirim
verme ve alma konusunda rol modeli olmak ve yiireklendirmek, egitim yonlendiricilerinin
tanimlanan rolleri arasindadir (1, 5, 6). Egitim yonlendiricilerinin énemli bir rolii de 6grencilerin
oturumlardaki performanslarint  degerlendirmesidir (5). Bu rol, 06grenciler ve egitim
yonlendiricisinin uzun siireli ve yogun etkilesimde olmasina dayanmaktadir. Bu siire¢ iletigim
becerileri, bilimsel merak gibi geleneksel degerlendirmelerde yer almayan yeterlilikleri
degerlendirme firsatin1  saglamaktadir (7). Bu programda 6grenci kendi 6grenme sorumlulugunu
tistlenmektedir (5, 8). PDO oturumlarinda &grenciler senaryodaki problemle iliskili sorunu
tamimlamakta, soruna iliskin hipotezler ortaya koymakta, 6nceki bilgilerini de kullanarak problemi
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tartigmakta ve gereksinim duyduklari konularda 6grenme hedefleri belirlemektedirler. Ogrenciler
bagimsiz ¢alisma siireglerinde, belirledikleri 6grenme hedeflerine yonelik aragtirmalar yaparak
uygun Ogrenme kaynaklarina ulasmakta, sonraki oturumda Ogrendiklerini ortaya koyarak yeni
bilgilerini birlikte tartigmaktadirlar. Bu basamaklari uygularken 6grencilerin bilginin kullanimu,
sorgulama-kendi kendine 6grenme, iletisim ve degerlendirme becerilerine iliskin uygun davraniglar
ortaya koymalar1 énemlidir. PDO programinda 6grencilerin oturumlardaki  performanslarinin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir (9).

DEUTF’de bir akademik yil iginde 8-10 haftalik dort dilim yer almakta, 6grenciler her dilimde
farkli bir egitim yonlendiricisi ve grup ile birlikte calismaktadir. Ogrenciler her dilim sonunda
egitim yonlendiricileri tarafindan, PDO-Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu (PDO-OED) ile
degerlendirilmektedir. Form, PDO 6grencilerinden beklenen, bilginin kullanimi, sorgulama ve
kendi kendine 6grenme becerileri, iletisim becerileri ve degerlendirme becerileri ana basliklarini
icermekte, ogrencilerin bu formdan aldiklar1 puanlar donem sonu basar1 degerlendirmesini %15
oraninda etkilemektedir. Formun amaci ve degerlendirme ilkeleri egiticilere, egitim yonlendiriciligi
gbrevine baslamadan énce katildiklar1 PDO Egitim Yonlendiriciligi kurslarinda  tanmitilmaktadir

(10).

Literatiirde 6grencilerin PDO oturumlarindaki degerlendirilme yéntemlerine ait cok sayida
aragtrma olmasimna karsin Ogrencilerin oturumlarda ortaya koyduklari performansa yonelik
arastirma sayis1 kisithdir. Bu calismada, DEUTF PDO &grencilerinin, PDO programlarinda
kazanilmas1 beklenen bilginin kullanimi, sorgulama-kendi kendine 0Ogrenme, iletisim ve
degerlendirme becerilerinin degerlendirilmesi ve bu alanlarda yillar i¢inde goriilen degisimlerin
incelenmesi amaclanmustir.

GEREC ve YONTEM

DEUTEF’de 2000-2001 akademik yilinda Dénem I’de olan dgrencilerin  PDO-OED formundaki
puanlariyla ayni1 6grencilerin 2002-2003 akademik yilinda Donem III’teki puanlar1 degerlendirmeye
alinmistir. Form her dilim sonunda egitim ydnlendiricisi tarafindan gruptaki ogrenciler igin
doldurulmakta, bir akademik y1l boyunca bir 6grenci i¢in dért PDO-OED puani elde edilmektedir.
Calismaya, her iki donem ig¢in de, en az ii¢ dilime devam eden Ggrencilerin tiimii (n=96) dahil
edilmistir ve dgrencilerin ilgili yillara ait ortalama puanlari dilimlere ait puanlarmnin ortalamasi
alimarak hesaplanmistir. PDO-OED formu 5°1i Likert tipi bir 6lgektir ve 1 puan: yetersiz, 5 puan:
cok iyi olarak degerlendirilmektedir. Siire¢ icerisinde, forma iligkin iyilestirme g¢aligmalarinin
ardindan giivenilirlik analizi yapilmistir ve Cronbach alpha katsayis1 0.95 olarak saptanmistir (11).
Formda, bilginin kullanimi, sorgulama-kendi kendine &grenme becerileri, iletisim becerileri,
degerlendirme becerileri bagliklar1 altinda 20 madde yer almakta ve 100 puan {izerinden
degerlendirilmektedir.

Calismamizda, bilginin kullanimi, sorgulama-kendi kendine 6grenme becerileri basliklart altindaki
ilk 10 madde “bilginin kazanim1”, iletisim becerileri ve degerlendirme becerileri basliklar: altindaki
10 madde ise “sosyal beceriler” parametreleri olarak ayrica incelenmistir. Istatistiksel veri analizleri
SPSS 11 paket programinda yapilmig ve 6grencilerin Dénem I ve Donem III’te aldiklari puanlarin
karsilastirilmasinda bagimli gruplarda T testi kullanilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

PDO-OED formunda yer alan parametrelere ait maksimum puanlar, Dénem I ve Dénem III’te
farkli parametrelerden alinan puanlar ile puanlar arasindaki farklarin istatistiksel degerlendirmeleri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo - 1 Ayn1 6grencilerin Dénem I ve Donem III’de farkli parametrelerde aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Dénem I’ | Dénem IIT*
Parametreler Max. Ortalama Ortalama istatistikler
Puanlar Puanlar Puanlar t p

Bilginin kazanimi 50.00 44.451£4.48 | 45.72+3.70 2.868 .005%*
Sosyal beceriler 50.00 45.06 £3.69 | 46.19+3.19 2.912 .004%*
Bilginin kullanimi 15.00 13.23+1.59 | 13.63£1.19 2.707 .008**
E"rg“.la“?a ve kendi kendine grenme 3500 | 31.23+3.01 | 32.10£2.55 | 2.805 "

ecerileri .006
Iletisim becerileri 25.00 22.40+2.05 | 22.95+1.68 2.687 .009%*
Degerlendirme becerileri 25.00 22.65+1.79 | 2321+£1.74 2.648 .009**
PDO genel ortalama 100.00 | 89.51+7.99 | 91.62+6.89 | 2.677 | .009**
n=96
#* (p<0.01)
Bagimli gruplarda T test

Her iki donemde de dgrencilerin aldiklar1 puanlarin maksimuma yakinligi dikkati ¢ekmektedir.
DEUTF’de 2000-2001 akademik yilinda yapilan diger bir calismada da &grencilerin PDO
oturumlarindaki performanslarina iligkin puanlan yiiksek ve her yar1 yil sonunda yapilan kuramsal
degerlendirme notlar1 ile tutarli bulunmustur (12).

Ogrencilerin  PDO-OED formunda yer alan bashklara iliskin iki yil ara ile elde ettikleri
ortalamalarin tiimiinde, ayrica “bilginin kazanim1” ve “sosyal beceriler” parametreleri
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir artig saptanmistir (p<<0.01) (Tablo 1).

Doénem 1 ve Dénem III’te gorev alan egitim ydnlendiricileri PDO’de degerlendirme ilke ve
yontemlerini de kapsayan standart PDO kurs programimi tamamlamuslardir ve 6grenciler yilda 4 kez
farkl egiticiler ~ tarafindan  degerlendirilerek ~ PDO-OED  puanlarmin  ortalamasi
degerlendirilmektedir. Egitici yaklasimlarinda ve degerlendirmelerinde biyiik  6lgiide
standardizasyon saglanmasi nedeniyle ayni &grencilerin farkli donemlerde aldiklari ortalama
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli artis saptanmasi, &grencilerin PDO oturumlarindaki
performanslarinda gelisme oldugunu diisiindiirmiistiir. Bu bulgular PDO programmin dgrencileri
gelistirici katkilar1 oldugunu ortaya koyan c¢alismalarla uyumlu olarak degerlendirilmistir (13, 14,
15, 16).

PDO’niin  olumlu yénleri; iletisim, degerlendirme, sorgulama becerileri gibi genel mesleki
yeterliliklerin edinilmesini kolaylastirmasi, etkin ve kalict 6grenmeyi desteklemesi ve 6grencileri
yasam boyu Ogrenmeye hazirlamasi olarak tanmimlanmaktadir (6, 17). Bu agidan bakildiginda
DEUTF &grencilerinin de PDO programinda tanimlanan kazanimlari elde etmeleri ve kazanilan
becerilerin yillar igerisinde gelismesi beklenmektedir.
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SONUC

Bu calismada o6grencilerin PDO oturumlarindaki performanslarina iliskin puanlarin  yiiksek
bulunmasi ve ayni 6grenci grubunun Dénem III’te tiim parametrelere iligkin elde ettikleri puanlarin
Donem I’e gore anlamli derecede yiiksek bulunmasi performanslarinin gelisimine iliskin olumlu bir
bulgu olarak degerlendirilmistir.
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