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EGITIM ETKINLIGINI DEGERLENDIRMEDE
OGRENCI GERI BILDIRIMININ KULLANIMI

Student Ratings in Evaluation of Teaching Effectiveness and Educational Program

0. Siirel Karabilgin', Hatice Sahin?

OZET

Osrenci geri bildirimleri 1900°li yillarin basindan beri
egitim etkinligini degerlendirmede en sik kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yazinin amaci anket yontemi ile
alinan égrenci geri bildirimlerinin kullanmim alanlart ve
yapilandirilmas ile ilgili bilgi vermektir.

Stk kullanilmasina ragmen formlarin gelistirilmesinden
kaynaklanan, sonuglarin giivenirligi ile ilgili sorunlar da
yasanmaktadir. Formlarin gelistivilmesinde oOgrenciye,
egiticiye ve egitime iliskin bashklar yer almaldir.
Objektif veri elde etmede ve kullanimimin siirekliligini
saglamada formlarin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar:
yapilmalidir.

Osrenci geri bildirimlerinin uygulama amact égrencilere
agtklanmali ve uygulanma sikligt amaca uygun olarak
diizenlenmelidir. Ogrenci geri bildirimlerinin sinav dist
zamanlarda uygulanmasi onerilmektedir. Elde edilen
sonuglar  egitim  programi ve egiticinin  egitim
etkinliklerinin iyilestirilme ve gelistirilme ¢alismalarimda
kullanilmalidir.

Anahtar kelimeler: o6grenci, egitici, geri bildirim,
program degerlendirme

ABSTRACT

Student ratings are one of the most frequent methods used
to evaluate teaching effectiveness from beginning of
1900s. The aim of this paper is give to information about
student rating form usage and to design in evaluation
teaching effectiveness and program evaluation activities.

Although frequently used, there are many problems
related to reliability of the results derivated from student
rating forms. Such forms should include titles about
students, instructors and course. Reliability and validity
studies should be performed to provide objective data and
ensure of usage continuity. Students should be informed
about the purpose of the questionnaire and the frequency
of student ratings should be determined according to the
purpose. Timing of student rating is suggested except for

final examination. Efforts given on curriculum design and

instructor teaching effectiveness should benefit from
results of student ratings.

Keywords: student rating, instructor, programme
evaluation

'Uzm. Dr., Ege Universitesi Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi Anabilim Dall.
*Yard. Dog. Dr., Ege Universitesi Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi Anabilim Dali. hatice.sahin@ege.edu.tr

I. GIRIS

Ogrenci begenisi, memnuniyeti veya geri bildirimi olarak adlandirilan uygulama, yiiksek dgretimde
egitimi degerlendirmede en sik kullamlan yontemdir'***. Kullanim sikligma ragmen Ogrenci geri
bildirim formlarinin gelistirilmesinde bilimsel olmayan yontemlerin kullanilmasi ile ilgili tartismalar
devam etmektedir’.

Ogrenci geri bildirimleri ile ilgili ilk calisma 1927°de Purdue Universitesi’nde yapilmistir. Aradan
uzun siire gegmesine ragmen halen egiticiler ve arastiricilar bu konu ile ilgili ¢alismalar yiiriitmekte,
Ogrenciler ise hala yilda milyonlarca form doldurmaya devam etmektedir. Seldin’in yaptigi
calismalarda ABD okullarinda yillar gegtikge 6grenci geri bildirim formlarmin kullanim oraninin
arttig1 (1973°de %29, 1983’de %68, 1993°de %86) saptanmustir®,

Bu yazinin amaci literatiirde farkli terminoloji ile ifade edilen 6grenci geri bildirimlerinin egitim
icinde kullanim ile ilgili bilgi vermek ve form gelistirmede dnemli noktalar1 vurgulamaktir.

Yazinin bundan sonraki bdliimlerinde 6grenci geri bildirimlerinin kullanim nedenleri, egitim
programi degerlendirmedeki yeri, formlarin gelistirilmesi, form basliklari, gegerlik ve giivenirlik
caligmalari, uygulanmasi ve sonuglari inandiriciligi konularinda bilgi verilecektir.

1. Ogrenci geri bildirimi kullanim nedenleri

Egitimin hangi noktalarda degisikliklere ihtiyact oldugunu gostermede 6grencilerden, egiticilerden ve
diger kisilerden (hastalar ve yoneticiler gibi) alinan geri bildirimlerinden veri kaynaklari olarak
yararlanilmaktadir. Ogrenci geri bildirimleri, egiticilerin egitici 6zelliklerinin iyilestirilmesinde,
gelistirilmesinde ve yoneticiler tarafindan personel ve programla ilgili karar vermede kullanilmaktadir’.

27



T Egitimi Diinyasi Ocak 2006 Sayi 21

Ogrenci geri bildirimleri temel olarak asagidaki konular1 degerlendirmektedir®:
a. Ogrencilerin neyi 6grendikleri ve 6grendikleri seyi nasil degistirdikler ile ilgili algilarini
b. Ogrenme aktivitelerinin nasil degisecegi ile ilgili 6grencilerin diisiincelerini
c. Egiticilerin davraniglarina 6grencilerin tepkilerini
d. Egiticilerin sevdigi ve sevmedigi seylerle ilgili 6grenci algilarini
e. Egiticiye verilen degeri
Fresko’nun yazisinda egitimi gelistirmek icin belirli kosullarin karsilanmasi durumunda egiticilerin
ogretme etkinliklerini gelistirme ¢abas1 gosterdikleri Centra tarafindan tamimlandigi belirtilmektedir.
Bu kosullar asagida 6zetle sunulmustur':
= Egitici, 0gretme durumlar ile ilgili yeni bilgiler edinir
Yeni bilgiler, yeni yaklasim ve ¢6ziimlerin aranmasina yonelme gibi degisiklikler iizerinde uyarici
etkiye neden olur.
= Egitici, bilgiye deger verir
Egitici bilgilerin giivenilir kaynaklardan geldigini diisinmezse gelen bilgileri dikkate almaz ve
egitimi degistirmek i¢in ¢aba sarf etmez.
= Egitici, egitimi nasil iyilestirecegini bilir
Egitimi iyilestirmede sorunlarin tanimlanmasi yetmez. Ayni zamanda nasil degisiklikler yapacagi
konusunda da bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu bilgilerin saglanmamasi durumunda egitici olumlu ve
o6nemli degisimler yapmada giicliiklerle karsilasir.
= Egitici, egitimlerini iyilestirmeye motivedir
Egiticinin gilivenilir kaynaklardan bilgi almasimin yaninda aldig: bilgilerle degisiklik yapmasinda
i¢ veya dis motivasyon da onemlidir. Aksi halde egiticinin degisiklikler yapmada biiyiik ¢aba
harcama olasilig1 disiiktiir.

2. Ogrenci geri bildirimlerinin egitim programi degerlendirmedeki yeri

Ogrenci geri bildirimleri program degerlendirmede bigimlendirici (formative) ya da karar verdirici
(summative) amagcla kullamlmaktadir'. Ogrenci geri bildirimleri, bigimlendirici (formative)
degerlendirme amagli kullamldiginda 6gretimin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde baglangi¢
noktas1 olabilir. Gelisim stratejilerinin saptanmasinda diger kaynaklardan gelen verilerden de
yararlanilmaktadir”’.

Ogrenci geri bildirimlerinin, bigimlendirici (formative) degerlendirmede egitim siirecinin bir

pargast olarak kullanilmasi onerilmektedir. Boylelikle egitimlerinin kalitesini gelistirmeye yonelik
stirekli ¢aba gosterildigine dair 6grencilere acik mesajlar da verilmektedir.
Jacobs yazisinda Centra’nin NVHM modeli ile, 6grenci geri bildirimlerinin kullanilarak 6gretimin
nasil iyilestirilecegine dair egiticiye bilgi verdigini belirtmektedir. NVHM modelinde egitici yeni
bilgilerin gelecegini bilmeli (New), gelen yeni bilgilere deger vermeli (Value), nasil degisiklikler
yapabilecegini anlamali (How) ve gelisime motive olmalidir (Motivated)’.

Jacobs ve Cashin ilgili yazilarinda 6grenci geri bildirimlerinin 6gretim iiyesi geri bildirimleri kadar
degerli oldugunu bildirmektedir. Ogrenci geri bildirimlerinin yararlarini, egiticiye 6gretme nitelikleri
konusunda geri bildirim vermesi, 6grencinin egitimi segmesi ve yoneticilere bireysel karar vermede
yardime1 olmasi seklinde ifade etmistir™'*'".

Ogrenci geri bildirimlerine verilen yanitlarin etkin kullamlmasinda, formda yer alan soru tipleri
bazi1 avantaj ve dezavantaj icermektedir. Egiticiye egiticinin 6gretme etkinlikleri ile ilgili konulara
dogrudan isaret etmesi ve sonuglarin daha kolay kullanilabilir olmasi kapali uglu sorularmn
kullanilmasinin avantajlarindandir. Geri bildirimlerde isaret edilen konularin nedenleri hakkinda bilgi
vermemesi ise dezavantajidir™'""".

Agik uglu sorularin avantaji ise, egiticilerin ¢aligma Kkaliteleri ile ilgili yararli Oneriler elde
edilmesini saglamasidir. Dar kapsamli agik uglu sorular, egiticilerin gelisiminde en yararh bilgiyi
saglar. Ogrenciler el yazilarinin taninacagim diisiindiikleri icin agik uclu sorular1 yanitlamakta isteksiz
davranirlar. Bu da agik uglu sorularin dezavantajidir’™'*"".

Bu avantaj ve dezavantajlar Ogrenci agisindan degerlendirildiginde Ogrenci geri bildirim
formlarinin agik veya kapali uglu olmasi isaretleme bakimindan fark yaratmamaktadir. Ancak
sinav donemlerinde 6grencilerin kapali uglu sorulardan olusan 6grenci geri bildirimlerine verdikleri
puanlarin, diger dénemlerde verilen puanlardan daha diisiik oldugu saptanmustir™'*'".
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Ogrenci geri bildirimlerinin kullammu ile ilgili karsilasilan giicliiklerden biri de geri bildirimlerden
alman sonuglarin her zaman uygulamaya aktarilamayacagina iliskin goriistiir. Bunlarin nedenleri ii¢
baslik altinda toplanabilir':

a. Egiticilerin bir kismu geri bildirimlere iliskin raporlar1 yeterince anlayamayabilir. Istatistikle
ilgili bilgi sahibi olamamalar1 nedeniyle sonuglari iyi yorumlayamazlar. Bu nedenle
geribildirimlere iligskin raporlar1 egitime iliskin iyilestirme ¢alismalarinda kullanamayabilirler.

b. Egiticiler daha az olumlu degerlendirme sonuglar ile karsilastiklarinda yadsima, bastirma ve
rasyonalizasyon gibi diren¢ mekanizmalar1 gelistirebilirler. Egitimde kullanilan degerlendirme
araclarin kalitesi veya Ogrencilerin egitimi degerlendirmesine yonelik yorumlari, egiticilerin
kendilerine yonelik elestirileri kabul etmelerinden daha kolaydir.

c. Degisim zordur. Yeni bir sey yapmak, daha 6nceden bilineni yapmaktan daha zordur.

Ogrenci geri bildirimlerinde dgrencinin degerlendirmeci olmasindan ve geri bildirim sonuglarinin
kullanimindan kaynaklanan sinirliliklar vardir. Literatiirde 6grenciler tarafindan degerlendirilemeyen
dort konu oldugu belirtilmektedir. Bunlar; egiticinin amaglarmin uygunlugu, verilen okuma
materyalleri, giincellenecek konular ve dereceleme standartlarinin ne kadar ciddi veya esnek oldugu
hakkindaki yorumlardir'?,

3. Gelistirilmesi

Literatiirde gerekli psikometrik standartlara uygun gelistirilmeyen formlar “home made” 6grenci geri
bildirim formlar1 olarak adlandirilmaktadir. Ogrenci geri bildirim formlar1 genellikle gegerliligi ve
giivenilir isaretleme icin gereken dikkatli psikometrik ve istatistiksel siirecleri izlemez. Ne yazik ki
egitim kurumlarmin ¢ogu gecerliligi ve giivenilirligi ¢alisilmamis formlart kullanmaktadir. Bu tiir
psikometrik ¢aligmalar yapilmaksizin kullamilan geri bildirim formlarinin, &grencilerin  son
degerlendirmelerini nasil etkiledigi konusunda kesin bir sey sdylemek imkansizdir. Aksi halde 6grenci
geri bildirimlerinden alinan sonuglarmn objektifligi sorgulamr'.

Psikometrik siirecler izlenerek gelistirilen 6grenci geri bildirim formlarimin kullanilmasi formun
gecerli ve giivenilir oldugunun gostergesidir. Uygun standartlara gore yapilandirilmamis formlar
giivenilir degildir ve popularite, smnif ortami ve egitici cinsiyeti gibi degisik faktorlerden etkilenir'.
Ogrenci geri bildirim formlarimin gelistirilme asamalar1 sunlardir';

a. Gelistirilecek formun amacinin saptanmasi
Oncelikli amac1 egiticilerin 6gretim etkinliklerini gelistirmeleri i¢in bi¢imlendirici (formative)
amacl bilgi saglamaktir. Diger bir amaci da karar verdirici (summative) degerlendirme yapmaya
yonelik bilgi saglamak yani egitici, 0grenci ve yoneticilere ders se¢imlerinde, egiticilerin
sozlesmelerinin yenilenmesinde ve yiikseltmelerinde kullanilmasidir.
b. Degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi
Degerlendirme Olgiitleri belirlenirken 6grenci yorumlarini almak igin asagidaki sorular veya
ifadeler kullanilmalidir.
= Ogretim tasarimi (organizasyon, yapi, hedefler, asamalar, konu ile ilgisi, igerik ve yarari)
»  QOgretim teknikleri (sunum teknikleri, grenci ile etkilesimler, zorluk derecesi)
= Egiticinin sunum becerileri (kisisel 6zellikler, becerileri, derse hazirlik, ilgi ve adanmislik)
»  QOgrenmeye etkisi (6grenci memnuniyeti, dgrencinin yeterlilik algisi, alanda siirekli
caligma talebi)
c. Baslik tiplerinin tanimlanmasi
Ogrenci yanitlarmin dogrulugu ve egiticiye yonelik degerlendirmenin anlamli olmast,
basliklarmn ve yanit formatmin uygun olmasmna baghdir. Ogrenci geri bildirim formunun
basliklarinin olusturulmasinda o6ncelikle kullanim amacinin belirlenmesi gerekir. Eger amag
egiticinin davranis Ozelliklerinden kaynaklanan dikkate deger sonuglar elde etmekse, o zaman
yiiksek ¢ikarimlarin elde edildigi egitici ve/veya egitim hakkinda karar verdirici (summative)
basliklarin yer aldigi dlglimler uygundur. Amag eger O6grenciye kismen objektif kategorilere
gore 6gretme davraniglarmi siniflamak igin gerekli 6l¢iimler tiretmekse, daha diisiik ¢ikarimlarin
elde edilecegi basliklardan olusan 6l¢iimler uygundur. Bununla ilgili bilgiler, jestler, mimikler,
sesteki degisimler, soru sorma, Ovgli ve cesaretlendirme gibi Olgek Tlizerinde egiticinin
degerlendirildigi bagliklardan elde edilir. Bu ol¢limler egitici ve egitim hakkinda bigimlendirici
(formative) degerlendirmelerde uygundur. Ciinkii bunlar1 egitim programinin iyilestirilmesinde
kullanilabilecek spesifik davraniglara doniistiirmek kolaydir.
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Kapali uclu sorular bigimlendirici (formative) degerlendirmede daha ¢ok bilgi verir. Yanit
anahtarinda belirtilen her bir puanmin karsiligi sozciik veya kisaltmalar ile belirtilmelidir.
Ornegin 5°1i Likert Skalas1 kullanilan bir yanit anahtarinda sadece 1 ve 5’in anlaminin verilmesi
yeterli degildir. Skaladaki biitiin rakamlarin anlami formun basinda belirtilmelidir (15). Agik
uclu soru tipleri genelle ilgili degil 6zel konularla ilgili bilgi verir ve egiticilerin de yanitlari
okurken keyif aldig1 sorulardir.

d. Basliklar1 hazirlamak ve segmek
Ogrenci geri bildirim formlarindaki basliklar olusturulurken temel olarak yukarida belirtilen 3
asama izlenmelidir. Bir psikometri uzmami tarafindan da bagimsiz olarak bagliklar gdzden
gecirilmeli ve igerik analizi yapilmalidir'®,

e. Basliklarin diizenlenmesi
Formun olusturulmasindaki son asamadir. Bu asamada basliklarin nasil gruplanacagina, kolay
okuma ve yanit verme i¢in nasil diizenlenecegine, yanitlarin nasil ve nereye kaydedilecegine
karar verilir. Bagliklar organize edilirken soru setinin iginde birka¢ tane olumsuz baslik yer
aliyorsa, olumlu yanit seti hatalarindan kaginmak i¢in bu basliklardan bir veya ikisi formun
baslarinda yer almalidir. Ogrenciler ncelikle olumlu diisiinme ve yanit verme egilimindedirler.
Bu nedenle olusturulan formlarda davranigla ilgili olumsuz bir ifade belirtilecekse, az sayida
olumsuz bashigin bulunmasi onerilmektedir"’.

4. Ogrenci geri bildirim formu bashklari

Wankat ve Oreovicz’e gore 6grenci geribildirim formu bagliklar degisik igeriklerde sunulmaktadir.
1979 yilinda Aubrecht tarafindan beceri, 6grenci ile etkilesim, egitimin organizasyonu ve egitimin
zorlugu ad1 altinda dort baglik bildirilmistir. Benzer sekilde Marsh, 1984 yilinda yedi basliktan olusan
bir liste tanimlamustir. Bu listede 6grenme ve 6grenmenin degeri, egitime ilgi duyma, organizasyon,
egitici-6grenci etkilesimi, egiticinin 6grenciye egitsel yardim saglamasi, ayrilan zaman ile sinavlar ve
degerlendirmeye yer verilmistir. 1991 yilinda Higgins ve arkadaslar1 on baglik tanimlamiglardir. Bu
basliklar organizasyon ve hazirlik, egitimin 6rneklerle basit ve anlasilir olmasi, iyi iletisim, gergek
yasam uygulamalar1 ve benzerlikler, konuya iliskin giivenilir bilgi, ders boyunca ve dersten sonra
sorulara agik olma, baslangigta amaglarin acik sekilde ifade edilmesi, konuya ilgi gésterme, ¢cok sayida
ornek kullanma ve konularin mantiksal diziliminden olusmustur’.

Literatiirde 6grenci geri bildirim formlarinda egitim organizasyonu ve planlamasi, iletisim
becerileri, egitici-0grenci etkilesimi, egitimin is yiikii, sinavlar ve degerlendirme ile 6grencinin kendi
6grenmesini degerlendirmesi seklinde alt1 baslik tanimlanmaktadir'®.

Ogrenci geri bildirim formunu olustururken kullanilacak basliklar geri bildirim sonuglarinin etkin
bicimde alimmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Baz1 basliklar geri bildirimle ilgili kritik noktalar1
ortaya koyma potansiyeline sahip iken bazi bagliklar ise geri bildirim ile ilgili etkili sonuglar
sunamamaktadir. Yapilan arastirmalar geri bildirim formu olusturulurken icerikte yer almasi gereken
3 temel baglik oldugunu gostermektedir. Bu bashklarla ilgili ve geri bildirim formunun sonuglarini
etkileyecek degiskenler asagida sunulmustur™”™ """
a. Eg1t1c1 ile ilgili degiskenler
Cinsiyet: Yapilan arastirmalar egitici cinsiyetinin Ogrenci geri bildirimlerinde etkili
olmadigim gostermektedir.

» Yas: Yash egiticiler geri bildirim formlarinda daha az puan almaktadir.

» Deneyim siiresi: Egiticilikteki ilk 10 yilda egiticilerin geri bildirimlerde daha yiiksek puan
aldiklar, daha sonraki yillardan itibaren diigiik puan aldiklarin1 gosteren caligmalar vardir.

* Akademik tinvan: Akademik tinvami yiiksek olan egiticiler 6grenci geri bildirimlerinde
daha yiiksek puan almaktadir.

»  Kisilik: Ogrenciler bilgili, sicak, disadéniik ve etkileyici kisilige sahip egiticilerden daha
cok Ogrenmeye motive olmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da bu tiir egiticilere daha
yiiksek puan vermektedirler.

» Arastirma verimliligi: Egiticilerin arastirma alanindaki verimliligi Ogrenci geri
bildirimlerini az da olsa etkilemektedir.

» Etkili sunum tekniklerini kullanma: Etkili sunum teknikleri kullanan egiticilerin 6grenci
geri bildirimlerinde daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir.
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b. Ogrenci ile ilgili degiskenler: 1993 yilma kadar dgrenci geri bildirimlerinde cinsiyetin énemli
olmadig bildirilirken bu tarihten sonra yapilan ¢alismalarda 6grencilerin kendi cinsiyetlerinden
egiticilere daha yiiksek puan verdikleri gosterilmistir. Ancak biitiine bakildiginda geri bildirim
formunun puanlanmasinda 6grenci cinsiyetinin etkili bir degisken olmadigir goriilmektedir.
Cinsiyet gibi etkili degisken olmayan faktorler arasinda Ogrencinin yasi, sinifi ve kisilik
Ozellikleri yer almaktadir.

Ogrenci motivasyonunun yiiksek oldugu ve dersten yiiksek not beklendigi durumlarda &grenci
geri bildirimleri olumlu etkilenmekte ve 6grenciler daha yiiksek puan vermektedirler.

c. Egitim ile ilgili degiskenler
Egitim ile ilgili degiskenlerden 6grenci geri bildirimlerinde daha yiiksek puan verilen durumlar
asagida belirtilmistir;

= Sif biiyilikliigli: Yapilan aragtirmalar, 6grenci sayisinin az oldugu siiflarda, 6grencilerin
geri bildirimlerinde daha yiiksek puan verdiklerini gostermektedir. Ancak egiticilere
biiyiik grup egitimlerine yonelik sunum teknikleri, gorsel isitsel araglarin ve diger biiyiik
smif egitim tekniklerinin kullanimina iliskin beceri kazandirildigi durumlarinda 100
Ogrenciden daha kalabalik siniflarda da 6grenci geribildirimlerinde yiiksek puan verildigi
goriilmektedir.
= Egitimin se¢meli olmasi
=  Yiiksek diizeydeki egitimler
» {lgi duyulan alanda egitim alma
= Zor egitimler ve daha fazla is yiikil i¢eren egitimler
Egitimin giin i¢inde uygulanma zamani ise 6grenci degerlendirmesinde etkili degildir.
Ogrenci geri bildirim formlarinin uygulanmasi sirasinda yanhliga neden olan veya etkinligini
degistiren yonetsel degiskenler olabilir. Bu degiskenler:
a. Ogrenci geri bildirim formunun uygulama zamani:
Final simnavlar1 sirasinda alman geri bildirimlerde smav disi zamanlarda alinan geri
bildirimlerden daha az puan verildigi goriilmektedir.
b. Anonim uygulamalar:
Geri bildirim formlarinda 6grencinin isim veya taninmasini saglayacak bilgilerin olmasi daha
yiiksek puan verilmesine neden olmaktadir. Bu durum bir yanlilik olarak degerlendirilebilir.
c. Formun isaretlenmesi sirasinda egiticilerin 6grencinin yaninda bulunmasi:
Egiticilerin geri bildirim verme ortaminda bulunmasi geri bildirim puanlarinin yiiksek olmasina
neden olmaktadir. Ogrenci kimligini agiga cikaracak bilgilere formda yer verilmemesine
ragmen egiticinin ortamda bulunmasi veri toplamada dnemlidir.
d. Geri bildirim sonuglarinin kullanim amacinin belirtilmesi:
Geri bildirim sonuglarinin egiticinin yararina kullanim amaci agiklandiginda 6grenci geri
bildirimlerine daha yiliksek puan verilmektedir. Egitim programini gelistirmeye yonelik
degerlendirmelerde ise daha diisiik puan verildigi goriilmektedir.

5. Ogrenci Geri Bildirim Formlarinda Gecerlilik ve Giivenilirlik Cahsmalar:
Ogrenci geri bildirim formlarindan elde edilecek verilerin gergek durumu yansitmasi acisindan
giivenilirlik ve gecerlilik ¢aligmalarinin yapilmast gereklidir. Giivenilirlik ¢alismalarinda hem
degerlendirmeciler arasi hem de degerlendirmeci ig¢i giivenilirlik calismalart yapilmali ve ig
tutarliliklar degerlendirilmelidir'®. Farkli bir bakis acisiyla giivenirligin ti¢ farkli asamada
degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlar;
a. Degerlendirmecilere gore tutarlilik, biitiin 6grencilerin bir egitici hakkindaki goriis birligini
ifade eder.
b.Zamana iginde tutarlilik, bir egiticinin her dénemde ya da her somestrde benzer
degerlendirmeler alip almamasini degerlendirir.
c. Genellenebilirlik, yalnizca 6zel bir donem veya egitimle ilgili egiticinin etkinligini degil
egiticinin genel anlamda 6gretme etkinliginin nasil degerlendirilecegini ifade eder'”.
Gtvenilirlik sorunlar ¢éziimlendikten sonra izlenecek diger bir asama gegerlilik ¢aligmalaridir.
Gegerlilik galismalari “s6z konusu form gergekte neyi 6lgiiyor?” sorusuna yanit verir'.

Fresko yazisinda, Rotem ve Glasman’inin egitimi degerlendirmede kullanilan formlarin dogru bigimde
gelistirilmesinin, egitimde etkin iyilestirme sagladigini ifade etmistir. Anket gelistirme ve sonuglarin
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analizi agamasinda egiticilerin yer almasi ve dogru anketin kullanilmasi egitimin gelistirilmesi i¢in
etkili bir yontemdir'.

6. Uygulanmasi

Ogrenci geribildirim formlari, egitim siirecinin ortasinda veya egitim sonunda uygulanabilmektedir.
Egitim ortasinda almacak Ogrenci geri bildirimlerinde egitimin ilk kez veya daha 6nceden yapilmig
olmasi dikkate alinmaktadir. Tlk kez uygulanan egitimlerde egitimin 3. ve 5. haftasinda, daha énceden
uygulanan egitimlerde ise geri bildirim formunun egitim sonunda uygulanmasi dnerilmektedir. Egitim
sonundaki geri bildirim uygulamalarinda, Ogrencilere hangi amagla geri bildirim uygulanacag
egitimin son iki haftasinda duyurulmali ve uygulama icin ortalama 10-15 dakikalik 6zel bir zaman
ayrilmalhidir. Ogrencilerin smav kaygilar1 nedeniyle geri bildirim uygulamalarinin sinav sirasinda
yapilmasi dnerilmemektedir. Geri bildirim basliklar ile ilgili standartlar incelendiginde sinav ile ilgili
herhangi bir degiskenin formlarda yer almamasi bu zamanlama ile ilgili bir ipucu vermektedir’.

7. Sonuclarin inandiricihig
Lawall’in yazisinda egiticilerin degerlendirilmesinde kullanilan 6grenci geri bildirimlerinin etkin
olabilmesi i¢in Brinko tarafindan asagidaki 6zelliklerin tanimlandig1 belirtilmektedir'®:

a. Bilgi kaynag1 giivenilir ve bilgi verici olmalidir. Ogrenci, egitici ile ilgili her giin karsilastig
davraniglar ve tutumlar konusunda bilgi verebilir fakat gozleyemedigi davraniglar konusunda
bilgi veremez.

b. Etkin geri bildirim, kisilikle ilgili bilgilerden ¢ok davraniglara odaklanan, alana 6zel ve somut
verileri igermelidir. Her bir 6grenme alani ile ilgili bilgiler ayr1 olarak yer almalidir.

c. Ogrenci geri bildirimleri amaca uygun siklikta olmalidir. Giiniimiizde 6grenci geri
bildirimlerinin her yil ve her smifta uygulanmasimin etkinligi tartisilmaktadir. Her yil
uygulanacak 0ogrenci geri bildirimleri program gelistirme veya egitim arastirmalarinin
tasarlanmasinda bir bilesen olarak yer almalidir.

II. SONUC VE ONERILER
Egitim programi ve egiticiyi degerlendirmede siklikla kullanilan 6grenci geri bildirimlerinin,
planlanmasindan sonuglarin kullanimina kadar her asamasinda dikkate alinmasi Onerilen bagliklar
asagida siralanmugtir’:
a. Formun tasarlanmasi
» Hazirlanan formda Ogrenci, egiticinin performansim1  nicel ve nitel verilerle
degerlendirebilmelidir.
» Geri bildirim bashklari, egitim programinin veya egiticinin egitim etkinligini
yansitmalidir.
» Formda yer alan her baslik agik ve anlagilir olmalidir.
» Formda yer alan sayisal degerlendirmelerde, puanlarin sézciik karsiligini igeren bir anahtar
verilmelidir.
» En az bir baglik 6grencinin, egitim hakkindaki genel diisiincesini icermelidir.
= Sayisal ve agik uglu bagliklardan her biri i¢in en az bir baslik, egiticinin egitim etkinligi ile
ilgili biitlincil bakis ile ilgili bilgiyi igermelidir.
» Sinif, cinsiyet, yas gibi 6grenci Gzellikleri ile ilgili sorularin sayisi sinirlandirilmali ve
ogrenci kimlik bilgilerine iliskin degiskenler yer almamalidir.
= Geri bildirim formu kisa olmalidir.
b. Formun uygulanmasi
= Geri bildirim formunun uygulama tarihi daha 6nceden 6grencilere duyurulmalidir.
» Ogrenciler uygulamanin amaci konusunda bilgilendirilmelidir.
= Geri bildirim uygulamalari, verilerin degerlendirmecilere giivenlik i¢inde ulastirilmasini
saglayacak bir gorevli esliginde yapilmalidir.
= Egiticiler, 6grencilere sinav notlarini verene kadar geri bildirim formlarina bakmamalidir
¢. Sonuglarin analizi
= Verilerin genellenebilirligi agisindan, siniftaki toplam 6grenci sayisina gore geri bildirim
veren Ogrenci sayisi hesaplanmalidir.
» Her bir egitim i¢in veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
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d.

= Ogrenciler tarafindan doldurulan geri bildirim formu sayis1 10’un altinda oldugunda
degerlendirme yapilmamali, degerlendirme igin benzer egitimlerden alinan geri
bildirimlerin toplanmas1 ve anlamli bir sayiya ulagmas1 beklenmelidir.

= {Ik kez yapilacak olan analizlerde, analiz amacinmin ortaya konmasinda tanimlayici verileri
sunan bos tablolar olusturulmalidir.

Sonuglarin yorumlanmast

= Sayisal verilerle ilgili u¢ degerler tanimlanmali ve dikkatlice yorumlanmalidir.

» Sayisal basliklar icin anlamliligi degerlendirmede kullanmak iizere kesme degerler
belirlenmelidir.

» En diisiik ve en yiiksek degerleri alan basliklar not edilmelidir.

» Acik u¢lu yorumlardan 6zel sorunlar ortaya konmalidir.

» Simif blylkligli veya egitimin segmeli olmasi gibi bazi degiskenlerin geri bildirim
puanlari tizerindeki etkisi hesaplanmalidir.

= Geri bildirim sonuglar1 6grencilere agiklanmalidir.

Yukaridaki basliklarin izlenmesi 6grenci geri bildirim formlarimin uygulanmasimi standardize edecek
ve elde edilecek verilerin giivenilir olmasini saglayacaktir.
Sonug olarak 6grenci geri bildirimleri, egitimi ve egiticiyi degerlendirmede tek basina bir kaynak

olarak kullanilamaz. Diger degerlendirme yontemlerini destekler nitelikte olmalidir

1,7,12,18
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