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Kazim Berzeg (1938-2016), Turkiye'de liberal hareketlerin baslamasinda ve
sekillenmesinde biiyiik rol oynamig hukukcu ve fikir adamidir. i1k yazilarini
1964 yilinda yazmaya baslayan Berzeg, yazi hayati boyunca hukuk, ekonomi
ve demokrasi diisiincelerini liberal bir bakis acisiyla dile getirmistir. 1980
oncesi yazilarinda Tiirkiye'de sol-sosyalist gruplarin agir basmasindan do-
lay1 yazilarinda 6zel miilkiyet ve serbest piyasa lizerine yogunlasirken, daha
sonraki yillarda bu sosyalist egilimlerin azalmasiyla birlikte yazilarinda si-
yaset ve demokrasi iizerine yogunlagmigstir. Diinyada otoriterligin ve eko-
nomide miidahaleciligin artmasina, F. A. Hayek ve M. Friedman gibi liberal
diustuntrler kars: c¢ikarken, Berzeg ayni goriisleri Tiirkiye'de paylasan sayi-
1 insanlardan olmustur. Belki de bu nedenledir ki 6zgirlik diistincesinin
olgunlasmadig: bir ortamda kendi yazdiklarini “erkenci yazilar” olarak de-
gerlendirmektedir. Berzeg, gelip gecici poptiler séylemlere bagli kalmadan
diisiincelerini oldukca tutarli olarak savunmus ve saglam temellere dayan-
dirmigtir. Oyle ki dénemin kosullar1 degismesine ragmen hayat, ézgiirliik,
miilkiyet ve liberal demokrasi goriislerinden taviz vermemistir. Bu bakimdan
Turkiye'nin icinde bulundugu otoriter anlayisa sert elestiriler yéneltmigtir.
Resmi ideoloji yéniinde toplumu tek tiplestirme, asir1 devletgilik, biirokra-
si ve anti demokratik uygulamalara karsi ¢ikarken, ayni zamanda toplumda
bulunan kutsal devlet anlayisini da elestirmistir. Elestirilerinin temelinde
Tiurkiye'nin Batili anlamda bir demokrasi olamamas1 yatmaktadir. Bat1 de-
mokrasisinden kastettigi sey ise 6zgurliik, insan haklari, anayasacilik, hukuka
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baglilik, kanun karsisinda esitlik ve ekonomide serbestliktir. “Liberalizm, yal-
nizca, insan hak ve ézgirliklerini esas alan, insana hizmet icin var olan, faa-
liyetlerinin tamami hukuki ve siyasi denetim altina alinmis, sinirlandirilmis,
ekonomide devletcilik saplantisi olmayan, merkeziyetcilikten kurtarilmis,
gizli is ve dalavereleri, erisilmez sirlar1 bulunmayan hukuka bagli demokra-
tik devlet modelidir.” (Berzeg, 2019: 114). Bu yazinin amaci Kazim Berzeg’in
hukuk ve 6zgiirliikk diisiincelerini, klasik liberalizm cercevesinde okuyucuya
aktarmaktir. “..klasik liberalizmin teorik alt yapisini, siyasi olarak tabii hu-
kuk, insan hiirriyeti ve insan haklari; ekonomik olarak ise serbest piyasa eko-
nomisi ve sozlesme 6zgiirligii olusturur.” (Taner, 2010, s.23). Bu baglamda
Berzeg’'in ¢zgurlik distinceleri dogal hukuk ve miilkiyet hakk: bakimindan
incelenirken, hukuk diisiincesinde ise bu haklarin korunmasina aracilik eden
hukuk devleti ve liberal demokrasi ele alinacaktur.

1. Boliim

Bu bélimde Berzeg’in hukuk diislincesine ge¢cmeden 6nce, diisiincesinin te-
mellerini ve hukukun hangi haklar: korumasi gerektigi anlatilacaktir. Bu ba-
kimdan ilk olarak liberal diistincedeki haklarin nereden geldigi dogal haklar
olarak anlatilirken, sonrasinda bu haklara sahip olmanin anlam ifade edebil-
mesini ve maddi gerceklikte islevsel olabilmesini saglayan miilkiyet hakki
anlatilacaktir.

a. Dogal Haklar

Liberalizmin hukuk anlayis: dogal hukuka dayanir. Bu goriise gére dogal hu-
kuk, her zaman ve her yerde gecerli olan fakat yazili olmayan ama yine de
insanin akliyla erisebilecegi yasalardir. Radikal bir liberal olan Bastiat, dogal
haklar1 séyle vurguluyor (Bastiat, 2017): “Hayat, 6zgiirliik ve milkiyet insan-
lar yasalar yaptig1 icin var degildir. Aksine, ezelden beri var olan bu unsurla-
rin kendisi hukuk yapmaya sevk etmistir.” (Bastiat, 2017: 13). Bu sebepledir
ki dogal hukuk anlayisi sunu savunur: Biitiin insanlar tanr tarafindan esit
sekilde yaratilmiglardir. Bu nedenle insanlarin sadece var olmalariyla elde
ettikleri yasama, 6zgiirliik ve mutlulugu arama haklar1 vardir. Bu haklar ev-
rensel olmakla beraber, ne devlet tarafindan ne de cogunluk tarafindan yok
edilemez ya da kisitlanamaz. Devlet ise bu haklar1 korumak icin vardir ve
mesruiyetinin kaynag1 da budur.

Dogal hukuk goriisiinii ayni sekilde Berzeg de paylasmaktadir. “Tabii hu-
kuktan dogan insan hak ve 6zgiirlikleri, dili, dini, rengi, soyu ne olursa ol-
sun biitiin insanlar i¢indir ve biitiin insanlar hukuk normu karsisinda esittir”
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(Berzeg, 1996: 97-98) Ona gore toplumu olusturan en kiiciik birim bireydir.
Bu sebeple dogal hak goriisiiyle beraber salt varligiyla kendisine ickin bir
deger olan bireyi temele alir. Bireyin en temel hakki ise 6zgiirliiktiir. “Libe-
ralizm, ferdiyet¢i ve hiirriyetcidir. Insanin maddi ve manevi yapisina, hak ve
hiirriyetlerine saygi duyan, insana giivenen, insani devlete adanan bir kurban
degil, devleti insan ve insan toplulugunun ihtiya¢larini karsilama vasitasi
olarak goren bir sistemdir liberalizm. Diisiince inang, ifade vs. hak ve hiir-
riyetlerin kisitlandigi yerde liberalizm yoktur.” (Berzeg, 2019: 42). Berzeg,
devletin mesruiyetinin hayat, 6zgtirliik ve miilkiyet hakk: gibi dogal haklar1
korudugu siirece var olabildigini, aksi halde dogal haklar: ¢igneyen devlete
karsi direnme hakkinin dogacagini belirterek, Locke ile ayni goriisleri payla-
siyor. Ayrica dogal ve ilahi hukuk diisiincesini kabul ederek; Allah'in insan-
lara ciizi irade vermesini bireylerin 6zgiir olmasiyla bagdastirirken, Islam
dininin insana zulmetmemek, zulme razi olmamak, kul hakk: yememek gibi
ifadelerini Islam’'daki dogal hukukun bir géstergesi oldugunu belirterek dii-
slincesini destekliyor. Bdylelikle Berzeg, dogal hukuk goriisiinii benimseye-
rek pozitif hukuk anlayisindan ayrilmis oluyor. Dogal hukukun, pozitif hukuk
anlayisindan farki sudur ki hukukun mesruiyetini devletin iradesine bagla-
yan, insan yapimi pozitif hukuk yerine; hukukun degistirilemeyecek bazi ya-
salarinin tanri veya dogadan geldigine inanmasidir. Pozitif hukuk normlarin
icerigiyle ilgilenmezken, dogal hukuka goére bu normlar dogustan geldigine
inanilan haklara ve etik kurallarina zarar vermeyecek sekilde olmalidir.

Berzeg'e gore Tirkiye, insan haklari1 konusunda Avrupanin oldukca geri-
sindedir. Ciinkii hala hakim “devlet baba” diisiincesi nedeniyle insanlar hak
ve Ozgiirliiklerinin farkina varamadigini, bunlarin devletten halka bir liituf
olarak verildigi ve devletin bu haklar istedigi zaman geri alabilecegi disiin-
cesinin yerlesmis oldugunu séylityor. “.. tarihten gelen diisiince bi¢imimiz
insani hayat hakk: dahil, hicbir alanda insan oldugu icin asli hak sahibi ola-
rak gérmemize imkan vermiyor. Bat1 diisiincesinin, uygarliginin ve demok-
rasisinin temeli olan tabii hukuk telakkisi hala bize ¢ok yabanci. Kafamiza
yerlesmis diisiinceye gore tek asli hak sahibi devlet.” (Berzeg, 1996). Boyle-
likle Berzeg, hukuku pozitif hukuktan ve devletin litfettigi haklardan ziya-
de insanlarin dogustan gelen haklarini korumaya yénelik olmas1 gerektigini
belirtmistir. Ayrica belirtelim ki Berzeg, dogal hukuk anlayisina dayanarak,
toplumu tek tiplestirmeye calisan devleti de sert bir sekilde elestirmektedir.
Cumbhuriyet dénemi ideologlarindan olan Ziya Gokalp’in “Hayat yolu dardir,
Tetik bas 6nii yardir, Sakin hakkim var deme, Hak yok vazife vardir” dortligi-
nii ancak Hitler veya Mussolini gibi fasist yonetimlerde gorebilecegimiz tiir-
den bir siir olarak nitelendiriyor. Ayni sekilde “Onuncu Yil Marsi"nda gecen
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“on yilda onbes milyon genc¢ yarattik her yastan” ifadelerini de tek toplumcu
ve hak yok vazife vardir disiincesiyle yazildigini, bdyle bir ortamda demok-
rasinin olamayacagini belirtiyor. Bu uygulamadan kolayca anlasilabilir ki,
devlet, insanlarin en temel haklarindan olan 6zgiirliik hakkini, hakim ideolo-
ji yoniinde sekillendirmeye calismistir. Yine cumhuriyetin ilk dénemlerinde,
laiklik ad1 altinda yapilan dine yonelik baskilara da kars: ¢ikmistir. Laiklik
her ne kadar dinin devlete, devletin de dine karismamasi demekse de uygula-
mada bircok yasakla dinin 6niine gecilmeye calisilmis, daha sonralari ise Di-
yanet Isleri Bagkanlig ile de din merkezi idarenin emrine alinmistir. Bu tiir
yasak¢l uygulamalarin tiimi dogal hak olan inan¢ ézgiirligiine darbe vur-
mus ve liberal degerleri zedelemistir. Clinki liberalizm, dogal haklardan olan
inang¢ 6zglirligliniin Korunmasini éngoriir ve inang, inanan Kisilerin mutlak
Ozgiirlik alanidir. Bu sebeple Berzeg, devletin insanlarin dinine, inancina ve
ibadete karigma hakkinin olmadigini ancak devletin inang¢ 6zgtirligiint koru-
makla yikiimli olabilecegini belirtiyor. Ayrica tek tiplestirme dogrultusunda
tim vatandaslarin Tiirk kimligine gecirilmesinin bircok farkli irktan insan
barindiran bir ilkenin homojen bir yapiya ulasamayacagi gerekgesiyle hata
oldugunu dile getiriyor. Buna benzer bir goriisiin 1983’teki askeri rejimin
koydugu “Tiirkceden Bagka Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun” ve
Kirtce, Cerkezce veya Lazca konusana hapis cezasi tertip edilmesini, sorum-
suz bir idarenin bizzat béliiciiliik yapmasi olarak goriirken ¢ézimi 6zgiirlik-
cliliitkten korkmayan bir demokrasi anlayisinda goriiyor. Bu uygulamalardan
hareketle Berzeg, mahkemelerin bireylerin haklarindan ¢ok, zaten bulundugu
konum itibariyle giiclii olan devleti korudugunu ve mahkemelere hakim olan
zihniyetin biirokratik bir gérev yiiriitme oldugunu belirtiyor. Bu nedenle her
ne kadar Bati'nin hukukunu alsak da, Bati'nin 6zgirliik¢li yorumuna karsilik,
Tirkiye'nin “tek hak sahibi devlettir” yorumuyla kanunlarin uygulanmasi,
neden ayni ilerlemeyi kaydedemedigimizin gostergesi niteligindedir.

b. Ozel Miilkiyet

Bir diger 6zgiirliik ise ekonomik 6zgiirliiktiir. Ekonomik 6zgiirliigiin saglana-
bilmesi i¢in 6zel miilkiyet, sozlesme Ozgurliigil, girisim 6zgiirligi ve piya-
sada tam rekabet sartlarinin olugmasi gerekir. “Piyasa ekonomisinde, sadece
temel ve soyut kurallar uygulanir. Bunlar, siddet, hirsizlik ve sahtekarliga
karsi ceza kurallarinin yani sira genelde miilkiyet, s6zlesme ve haksiz fiillerle
ilgili yasalardir. Bu kurallar hemen her zaman negatif kurallardir, yani insan-
lara yapmalar1 gereken seyleri degil, yapmamalar1 gereken seyleri sdylerler.”
(Boudreaux, 2017: 44). Ozel miilkiyet sayesinde malikler kendi miilkleri {ize-
rinde kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerine sahip olurlar. Boylelikle
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bireyler devletten bagimsiz olarak hareket etme, diledikleri sekilde kendileri-
ni gerceklestirme ve kendi tercihlerini yapabilme icin gerekli alani bulurlar.
“Milkiyet ise, hayat ve ¢zgiirliikk haklarinin s6zde kalmanin 6tesine gecerek
bir anlam kazanmasi, somut haklara doniisebilmesi i¢in ka¢inilmaz olarak
var olmasi gereken bir haktir.” (Yayla, 2015: 186). Bu nedenle ekonomik 6z-
glrliigiin saglanabilmesi i¢in liberalizmin bireyi esas alan 6zgirliik¢ti dii-
slincesinin ekonomideki yansimasi olan kapitalizm olmazsa olmazdir.

Berzeg, 6zellikle 1980 6ncesi yazilarinda daha ¢ok 6zel miilkiyet ve serbest
piyasa savunuculugunu yapmigtir. Sol-sosyalist egilimlerin agir bastig1 do-
nemlerde Tiirkiye'yi tamamen sosyalistlestirecek ve 6zel miilkiyeti temelden
sarsacak toprak reformuna karsi ¢ikmakla kalmayip, tarimsal yapi1 ve tarimsal
isletmeleri 1slah politikasi teklif etmistir. Bu teklifi; siibvansiyonlarin zaman-
la azaltilmasini ve bu yoéndeki isletmelerin ¢zel miilkiyete bagl olacak sekil-
de ticari olarak isletilmesini icermektedir. Ayrica madenlerin, dis ticaretin ve
bankaciligin devletlestirilmesine karsi ¢ikmis ve Tiirkiye ekonomisinin kalki-
nabilmesi i¢in reformlarin 6nceliginin hukuk devletinin saglanmas: ve giiclii
miilkiyet haklar1 oldugunu ileri stirmustir. “Ttrkiye’nin muhta¢ oldugu ser-
maye teknolojinin temini, hukuk tatbikatinda liberal felsefenin hakim kilinma-
sina baghdir. Cok uluslu sermaye, ciddi olarak gidecegi iilkede, demokrasinin
istikrar kazanmasini ve insan haklarina riayeti de gozlemektedir. Edinecegi
miilkiin korunmasini, yapacagi sézlesmenin ihlalinin miieyyidelendirilmesini,
ugratilacagl zararin tiimilyle ve etkin bicimde tazmininin saglanmasini ara-
maktadir.” (Berzeg, 2019: 98). Sosyalizme karsi tutumu bunlarla sinirli kal-
may1p “Rus Sosyalizmi Kalkinmada Bagari Saglayamadi”, “Sosyalist Uretim
Kalitesizdir” ve “Sosyalizmle Kalkinma Hayali iflas Etmistir” yazilarinda sos-
yalist ekonomi savunucularinin iddia ettigi kalkinmanin gercek¢i olmadigini
belirtmistir. (Berzeg, 2019) Dahasi, sosyalizmin {itopik hedefleri icin biiyiik
halk kitlelerinin feda edildigini ve buna karsilik olarak Rusyanin, hem sosya-
list olmadig1 zamanlarindan hem de Bat1 {ilkelerinden hala geri oldugunu {il-
kelerin ekonomik durumlarini karsilagtirarak gostermistir. Ayrica Berzeg, 6zel
miilkiyetin pratik faydalarinin yaninda felsefi arka planina da énem vermis,
Kklasik liberalizmin 6nciilerinden olan John Locke ile ayni1 goriisleri paylasarak
6zel mulkiyetin bir dogal hak oldugunu savunmus ve devletin mesruiyetini
insanlarin hayat, 6zgiirliikk ve miilkiyet hakkinin korunmasindan geldigini be-
lirtmigtir. Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi gibi
insan haklarini evrensel olarak ortaya koymaya calisan belgelere atif yapa-
rak da 6zel miilkiyet savunusunu gii¢lendirmistir. Béylelikle sosyalizmin 6zel
millkiyeti yok edip, biitiin ekonomik faaliyetlerin merkezi otoriteye baglandig1
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baskici bir yénetim yerine, gerek teorik gerekse pratik gerekcelerle liberal eko-
nominin “kendiliginden dogan diizen” fikrini savunmustur.

Liberalizmin ekonomik ayagi olan kapitalizmi destekleyen Berzeg, sosya-
lizme karst oldugu kadar her defasinda asir1 devletcilige ve miidahalecilige
karsi da serbest piyasay1 savunmustur. “Demokratik diizenin yasayabilmesi ve
halkin hakimiyetinin gerceklesebilmesi i¢in, ekonomik vasatin 6zel milkiyet
ve serbest tesebbils esasina dayandirilmasinda mantiki bir zaruriyet vardir...
halkin reyini serbestce siyasi iktidara karsi kullanabilmesi icin, her seyden
once fertlerin mali yénden, gecim kaynagi bakimindan iktidara bagli olmama-
s1 gerekir.” (Berzeg, 2019: 131). Berzeg’in bu ifadesinden ekonomik 6zgiirliik-
lerin ve siyasi 0zgtirliikklerin zorunlu bir iliski icerisinde oldugunu cikarmak
miimkiindiir. Ayni iligkiyi 20. yiizy1lin 6énemli liberal diistintirlerinden olan M.
Friedman soyle acikliyor: “Ekonomik diizenlemeler 6zgir bir toplumun ilerle-
mesinde ikili rol oynar. Oncelikle, ekonomik diizenlemelerdeki 6zgiirliik genis
anlamda 6zgiirligiin tamamlayicilarindan biridir, bu nedenle tek basina bir
amactir. Ikincisi ekonomik ézgiirliik siyasi 6zgiirliige giden yolda vazgecilmez
bir aractir.” (Friedman, 2018: 36). Buna ragmen Tirkiye, miidahaleci Keynes
doktrininde 6ngoriilenden ¢ok daha fazla piyasaya karismis ve 6zel miilkiyet
taninmasina ragmen bunun kullanim alani oldukg¢a daraltmistir. Bu ¢ercevede
bakildiginda Berzeg’in miilkiyet vurgusu oldukc¢a yerindedir ki devletin eko-
nomik hakimiyeti arttik¢ca bireylerin gecim kaynaklar1 da o derece devletin
hakimiyetine girmis olur. Bdoylelikle tamamen devletci bir diizende, ekono-
mik ézgiirliiklerinin yaninda demokrasinin de zayiflamasi kaginilmaz olur ve
gecimini siyasi iktidara baglanan halkin iktidar1 denetlemesi olanaksizlasir.

Berzeg'e gore, Tiirkiye’deki miilkiyet haklarinin durumu hald Avrupa il-
kelerinin oldukca gerisindedir. Tirkiye, kapitalizmi oturakli bir sekilde uygu-
layan Isvicre'den Medeni Kanununu ve Bor¢lar Kanununu iktibas etmesine
ragmen uygulamada birakalim kapitalizmi, sosyalist iilkelere benzer bir tu-
tum icinde olmustur. “Once, biirokratik yapinin uzantisi gibi davranan yargi
uygulamasiyla, sonra, 6zel kanunlarla miilkiyeti sinirlandirmis, Bati1 demokra-
silerinde benzeri olmayan orman kanunlari, mera hiikiimleri, sair hitkkiimlere,
memleket arzinin % 75’ini, devlet-kamu miilkii durumuna sokmus, bu yéniiyle
Tirkiye, komiinist iilkeler manzarasina dahil edilmistir.” (Berzeg, 2019: 155).
Bdylelikle insanlarin tek gecim kaynaklari olan tarla ve bahgeler ya devlet ta-
rafindan gaspa ugramis ya da gaspa ugrama tehlikesi altina girmistir ki gecim
kaynaklarinin devlet kontroliine gecmesi yukarida da belirtildigi gibi ekono-
mik ézgiirliikler ve dolayli yoldan diger 6zgiirliiklerin baskilanmasina yol ag-
mustir. 1926 yilinda Icra ve iflas Kanunu'na “Devlet mali haczedilemez” kurali
getirilmistir. Berzeg bu kanunu, zaten hukuk yapma ve polis/asker kullanma
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yetkisine sahip olan giiclii devleti, “devletin korunmasi1” adi altinda ¢agdas
demokrasilere ters disecek bicimde giliclendirdigini sdyliiyor. Dahasi, devle-
tin bu kadar bliyiik israfa sebep olmasinin “kamu yarar1” gibi muglak bir ifa-
deyle de haklilastirilmasi yoluna gidilmistir. Kamu yarari, Berzeg’in kendisini
konumlandirdigi klasik liberalizm geleneginin ferdiyetci yapisina ters diisen
bir savunmadir. “Metodolojik bireycilik olarak bilinen bakis acisi, bireylerin
otesinde kolektifin kendi varlig1 olmadigini sdyler... toplumun kendi kendisine
ait bagimsiz bir akli yoktur; diisiinen ve deger bicen, olaylar1 secen ve yonlen-
diren bireylerdir. Bir toplulugu olusturan bireylerin ¢ikarlarindan &te kolek-
tif bir kamu ¢ikar s6z konusu degildir.” (Butler, 2018: 23). Berzeg, bu kanun
nedeniyle SSK’'nin, KiT’lerin ve belediyelerin kullandiklar1 biitceyi har vurup
harman savurdugunu ve milli felaket haline geldigini, bunlardan kurtulmanin
yolunun ise devletin mali haczedilmesi yasaginin kaldirilmasinda ve bdyle-
likle zarar eden kurumlarin iilkeye yiik olmadan tasfiye edilmesinde goriiyor.

Berzeg, Tirkiye'de yapilan bir¢cok kamulastirmanin uluslararas: hukuka
ve hakkaniyete uyulmadan yapildigini belirtmektedir. “Tiirkiye’de ise hala
kamulastirma, biiylik milli menfaatler ugruna, ylizbinlerce insanin feda edil-
mesi zihniyetiyle yuriitiilmektedir. Yapilan her biiylik baraj, ytizbinlerce in-
sanin miilksiiz, evsiz, issiz, a¢ gd¢cmenler haline gelmesine yol acmaktadir.
Bu insanlara, ¢cogunlukla miulkleri sular altinda kaldiktan cok sonra, biitce
tahsilatiyla sinirli sembolik édemeler yapilmakta..” (Berzeg, 2018: 157). Be-
lirtmekte fayda var ki Berzeg’in ¢zel miilkiyet savunusu, devletin ve kamu-
lastirmanin olmadigi bir sistem anlamina gelmemektedir. Karsi ¢iktig1 nokta,
devletin 6zel miilkiyeti asir1 baskilamasi ve vatandaslarin zarar1 pahasina ya-
pilan kamulastirmalardir: “Uluslararast hukukun genel ilkeleri uyarinca ka-
mulastirmanin ancak adalete ve hakkaniyete uygun, bagimsiz mahkemeler
tarafindan denetlenen, insanlarin yoksulluktan kurtulma, ¢alisma, isini ser-
bestce secme ve igsizlikten korunma haklarini zedelemeyen bir karsilik ya da
tazminat 6denerek yapilabilecegi kuskusuzdur.” (Berzeg, 2018: 70).

2. Bolim

Berzeg’in ve klasik liberallerin dogustan geldigine inandig1 dogal haklarin ko-
runmasl devletin tekeline verilmistir. Dogal haklarin korunmasi devletin ku-
rulus nedeniyken ayni zamanda varligini siirdiirmesi icin de mesruiyet kayna-
g1dir. Bu sebeple, dogal haklarin korunmasinda devletin nasil bir rolii oldugu
anlatilacaktir. Bu bakimdan Berzeg’'in distincesinde dogal haklarin giivence
altina alinmasini saglayan hukuk devleti ve liberal demokrasi agiklanacaktir.
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a. Hukuk Devleti

Hukuk devleti veya hukukun ustiinligl, Berzeg’'in hukuk goriisii agisindan
oldukca 6nemlidir. Ciinkii dogal haklarin taninmis olmasi yetmez, ayni za-
manda bunlarin etkin bir sekilde korunmasi da gerekmektedir. Hemen ek-
leyelim ki Berzeg’in hukuk ve giivenlik gorevinin devletin tekelinde olma-
s1 gerektigini savunmakla, kendisini yine liberal gelenek icinde bulunan M.
Rothbard ve Hans H. Hoppe gibi anarko-kapitalistlerden ayirmistir. Ona gore
devlet, hukuk ve giivenlik gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu bir or-
ganizasyondur. “... kKlasik liberal teoride devlete karsi ¢ikilmaz. Yalnizca, insan
hak ve hiirriyetlerinin teminata baglanmasi i¢in devlet gilictiniin sinirlandi-
rilmasi diisiiniiliir. Devlet glictintin sinirlandirilmasi i¢in de liberalizmin en
etkin aracit hukuka bagliliktir.” (Berzeg, 2019: 112). Bu bakimdan Berzeg’in
liberalizm i¢indeki dallanmalardan ayrilip klasik liberalizm c¢izgisindeki g6-
rusleri benimsedigi ortadadir. Benzer sekilde diger Kklasik liberaller icin de
devletin varligini toplumdaki diizenin devamu i¢in gereklidir. “Mises, devlet-
siz bir toplum idealinin imkansizligina dikkat ¢ekerek... toplumun varliginin
tehlikeye diisecegine isaret eder. Devletin gerekliligini... kabul eden Hayek
icin de simnirli devletin vazgecilmez oldugu goériliir. Ayni sekilde, liberteryen
cizginin minimal devletci kanadinda yer alan Rand ve Nozick’in teorilerinde
de devletin gerekliligi acikca kabul edilir.” (Taner, 2010: 148).

Berzeg’in hukuk devleti diisiincesi, onun hukuk felsefesiyle paralellik gos-
termektedir. Insanlarin dogustan gelen bazi temel haklarinin oldugunu, bu
sebeple devletin ancak bu temel hak ve hiirriyetleri korumak ve herkese esit
uygulanmak sartiyla hukuk yapabilmesini savunmustur. Bu bakimdan hukuk
devleti goriisii, devletin liberal ve demokratik hukuk kurallarina bagli olma-
sin1 ifade eder. Berzeg’in dogal haklar goriistiniin hukuk devleti ilkesini sekil-
lendirdigi gbzitkmektedir. Boylelikle pozitif hukuk anlayisindan uzaklasmis
olur. “Hukukun yegane mesruiyet 6lciisii olarak devletin iistiin iradesi dikka-
te alindiginda, bu, farkli bir hukuk devleti anlayisina; adalet ve etik degerleri
devlet iradesi karsisinda daha iistiin bir yerde tutan bir hukuk teorisi ise daha
farkli bir hukuk devleti kavraminin bicimlenmesine yol acar. Ornegin, devleti
hukukla ¢zdeslestiren Hans Kelsen gibi pozitivistlerin anlayigslari, devletin
sadece kendi koydugu hukuka bagli olmas: anlayisini dogurarak hukuk dev-
letinin pozitif bir siglastirilmasi diisiincesine yol acar.” (Aktas, 2018: 164).

Hukuk devletinin liberalizm degerlerinin tasiyici kolonu oldugu séylene-
bilir. Oyle ki diger hak ve dzgiirliiklerin kullanilabilmesi yarginin igleyisine
baglidir. Ona gore ekonomik 6zgiirliigiin saglanabilmesi icin ézel miilkiyet,
tesebbis hiirriyeti, sézlesme 6zgiirligli ve tam rekabet sartlari kisintisiz var
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olmalidir. Fakat devlet bu haklar: tanimanin Otesinde ayrica ihlal edilmeleri
durumunda cezai yaptirim uygulamalidir. “Batida, haksiz rekabetin, tekelci-
ligin 6nlenmesi, fikir ve sanat eserlerinin, ihtiranin, bulusun korunmasi, bu
alandaki ihlallerin ciddi bicimde miieyyidelendirilip caydirilmasi yarginin
gorevidir. Diinya ekonomisinde ¢ok 6nemli yeri olan basta anonim sirket-
ler olmak {izere sermaye sirketlerinin, vurgunculuk, dalavere organizasyon-
lar1 haline gelmesinin énlenmesi... yine yarginin isidir.” (Berzeg, 2019: 101).
Berzeg'in de belirttigi gibi, devlet ekonomide adeta bir kural koyucu gorevi-
ni tistlenmeli ve bu dogrultuda miilkiyet ihlallerinin, piyasa yasaklarinin ve
devlet kapitalizmi gibi uygulamalarin éniine gecmelidir. Bunu yaparken de
serbest piyasaya miidahale etmemelidir. Bu nedenle Berzeg’in tarif ettigi li-
beral devlet, gii¢lii fakat sinirl bir devlettir.

Berzeg, tekrara diismek pahasina hukuk devleti ve liberal demokrasiyi
vurgularken ayni zamanda hukuk dis1 uygulamalarin net bir sekilde karsi-
sinda durmustur. Bu bakimdan savundugu hukuk devleti disiincesini Tiirki-
ye ozelinde inceledigimizde su iki nokta iistiinde daha sert elestirilere sahip
oldugunu goérmek miimkindur: Gizli-etkili kuruluslar ve darbeler. Gizli-etkili
kuruluslardan baglarsak, Berzeg’'in talep ettigi liberal-demokraside devletin
fonksiyonlar1 anayasada belirtilir ve buna bagl olarak devlet ancak ve ancak
anayasa veya kanundan yetki alarak gii¢ kullanabilir. Aksi halde kanunla sinir-
landirilmayan veya kanun disi hareket eden bir devletin ne kadar biiyiik ada-
letsizlige ve yikimlara yol actig1 tarihi tecriibelerle sabittir. Bu nedenle devle-
tin hukuk sinirlar1 disina ¢ikmasi hicbir kosulda kabul edilemezdir. Fakat bu
tutumun aksine, uzun bir alinti yapmak pahasina da olsa, Berzeg’'in su ciim-
leleri Tiirkiye demokrasisinin, tasvir ettigi noktadan ne kadar uzakta oldugu-
nu gostermeye yeterlidir: “Ttrkiye'yi secilmis kadrolar yonetmiyor. Milli Gi-
venlik Kurulu ile 2937 Sayili Mit Kanununun 5. Maddesinde belirlenen, MIT
Miistesar1 bagkanligindaki gizli, iist diizey biirokratlar: hitkiimetiyle, ayni ka-
nunun 6. Maddesindeki dogrudan iliski kurma yetkisiyle, Memurun Muhake-
mat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat’in, Tiirk Ceza Kanununun ve sair mevzuatin
sagladig1 sorumsuzluk zirhiyla, tarihi, despot devlet gelenegi ile biirokrasi,
diledigi gibi Tiirkiye'yi yonetmeye devam ediyor. Parlamentonun biirokrasi-
yi denetleme islevi cesitli nedenlerle yerine getirilemiyor.. Demokratik ku-
rumlar, gercekte, sadece vitrini siisliiyor.” (Berzeg, 2019: 37). Sayilan bircok
kanunun demokrasinin seffafligina biiyiik zarar verdigini belirtirken, ayni se-
kilde Tiirk insaninin otorite karsisinda ne kadar ezilmis oldugunu ve Tirk
demokrasisinin hukuk devleti gibi en temel ilkelere bile ne kadar uzakta ol-
dugunu gostermistir. Bu nedenledir ki, Ingiliz The Economist dergisinin 1987
yilinda is adamlari i¢in hazirladig1 kilavuzu referans gostererek, Tirkiyenin
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demokratik degerler bakimindan Kenya, Paraguay, Endonezya gibi 3. Diinya
ilkelerinin yaninda Dogu Almanya ve SSCB gibi komiinist iilkelerle ayni ka-
tegoride yer almasinin utan¢ oldugunu sdylemistir. Bu konu hakkindaki diger
bir elestirisini de Terciiman gazetesinde yayimlanan “Irtica Uzerine” baslikli
yazisinin iceriginde gecen “Devletin gizli ve acik faaliyet gosteren kurulusla-
rinin din, milli egitim ve milli kiiltiir gibi kavramlar tizerinde fikir birligi” ve
“devletin gizli ve acik etkili kuruluslarinin bir araya gelip, strateji tespit etme-
leri” ctimlelerine yapmistir. Ona gore devletin demokratik degerlerin disina
¢ikmasi hicbir kosulda kabul edilemez. Bu sebeple bu gizli-etkili kuruluslarin
ki eger varsa, faydasi veya zarar iizerinde durmak yerine direkt olarak bu
tir kuruluslarin devlet icinde yer almasinin, demokratik degerlerle zit olacag1
icin megruiyet zemininin olmadigini acik¢a vurgulamistir. Uzerinde énemle
durdugu bir diger konuysa darbelerdir. Berzeg, darbenin hicbir sekilde mesru
olmadigini belirtmis, bu diisiincesini de 1961, 1982 ve 28 Subat darbelerinde
gerek bu darbelere karsi ciktig1 yazilariyla gerek de siirecin kurbanlarinin hak-
larini savunarak gostermistir. Darbeyi, John Locke’un degindigi, devletin mes-
ruiyetini yitirdigi zaman halk i¢in dogan “direnme hakki” ile mesrulastirma-
ya calisanlara, halk ihtilali ile darbenin farkli seyler oldugunu ve Tirkiye'de
1960’tan beri olagelenlerin ihtilal degil darbe oldugunu belirtmistir. Dahasi,
darbe iktidarinin sahiplerinin koydugu anayasalarin, kaynagini halktan alma-
dig1 icin yok hitkmiinde oldugunu belirtmistir. Anayasa hukuku kitaplarinda
gecen; darbecileri “asli kurucu iktidar”, halkin sectiklerini ise “tali kurucu ikti-
dar” diye isimlendirip, halkin sectigi temsilcilerin tamamen yeni bir anayasa
yapamayacag diisiincesini, “ halk anayasanin tiimiinden memnun degilse ne
yapacak? Ya yagmur duasina ¢ikar gibi darbe duasina ¢ikacak, darbe olsun
yeni anayasa yapilsin diyecek. Veya danisikli i¢ harp cikarip darbe ortami ha-
zirlayacak” diyerek alaya almistir. Boylelikle goriilityor ki, Berzeg darbenin
mesru olmadigindan hareketle darbecilerin koydugu anayasanin da mesru ol-
madigini istikrarh bir bicimde savunmus ve anayasanin megruiyetinin sadece
ama sadece halktan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

b. Ozgiirliiklerin Teminati Olarak Liberal Demokrasi

Demokrasi her ne kadar halkin kendi kendini yonetmesi olarak tanimlansa
da bu demokrasinin dar tanimidir. Ciinkii bu tanim, hiirriyet ve miilkiyet gibi
insan haklarinin giivence altina alindigi, ayrica yasama-yiiriitmenin birbirini
ve bagimsiz yarginin da devleti hukuk kurallar1 ¢cercevesinde denetledigi libe-
ral demokrasiyle; fasist-militan ve denetimsiz bir devletin varlig1 arasindaki
ayrimi netlestirememektedir. Burada demokrasiden kasit, sinirl ve liberal bir
demokrasidir. Ciinkii demokrasi tilkenin, halk tarafindan secilen temsilcilerce
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yonetildigini ifade ederken yasalarin icerigiyle ilgili bilgi vermez. Halbuki li-
beral demokrasi ise yasalarin ¢zgiirliikler cercevesinde yapildigini ifade eder.

O halde bu ayrimin yapilabilmesi icin daha detayl kriterlere ihtiyac var-
dir. Berzeg, demokrasi icin bir tanim yapmasa da “Demokrasi, yalniz par-
lamento, siyasi parti ve se¢im gartlariyla da sinirlandirilamaz... Parlamento,
siyasi partiler ve secimler, demokrasiye ulasilmasinin yeterli géstergesi de-
gil, ancak demokrasiyi gerceklestirmenin énemli vasitalarindandir.” (Berzeg,
2019: 148) diye belirtiyor. Anayasa profesorii Kemal Gozler'e gére demok-
rasinin 6 tane sart1 vardir: Etkin siyasal makamlarin se¢imle is basina gel-
mesi, diizenli araliklarla tekrarlanan secimler, serbest ve adil se¢cim, birden
cok siyasal partinin varligi, muhalefetin iktidar olma sansi ve temel haklarin
taninmis ve giivence altina alinmig olmasi (Gozler, 2018: 86-87). Bu sebeple
siyasilerin secimlere miidahale ettigi; genel ve esit oyun, gizli sayimin olma-
digy; ifade hiirriyeti, toplanma hiirriyeti gibi haklarin taninmadigi veya ki-
sitlamalara tabi oldugu yerlerde demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir.

“Turkiye’ye has, farkli bir demokrasi modeli olmaz, bdyle bir model de-
mokrasi olamaz. Demokrasinin asgari standard: vardir. Bu standart, insan hak-
lar1 evrensel beyannamesi gibi belgelerle sabittir.” (Berzeg, 2019: 81-82). Bu
bakimdan Berzeg, demokrasinin miisterek oldugunu ve her iilkeye, millete,
bolgeye 6zgii bir demokrasi tanimina karsi cikar. Ciinki kastettigi Bati/kla-
sik/liberal demokrasi, insanlarin hiir dogup hir yasadiklari; her dine ve irka
mensup insanlarin ayni haklara sahip oldugu; miilkiyet, calisma ve sdzlesme
yapma haklarinin oldugu; masumiyet karinesi ve ceza hukukuna iligkin temel
ilkelere sahip olan bir demokrasidir. Bu temel haklari, kendilerine 6zgili de-
mokrasi adi altinda tahrip edilmesi demokrasinin amacina terstir. “Gliniimiiz-
de cesitli haklarin daima cignendigi komiinist diktatorliikler genellikle halk
demokrasisi adiyla vitrine konulmaktadir. Gliney Amerika’'da, Afrika'da, As-
ya'da, militarist-fasist bazi rejimler milli demokrasi gibi adlarla értiilmeye ca-
Lisilmaktadir.” (Berzeg, 2019: 83). Berzeg'in belirttigi gibi kendilerine 6zgii de-
mokrasi uyguladiklarini iddia eden devletler, baskici yonetimlerini gizlemek
icin gostermelik olarak siyasi partileri kullanir, secimler yapar ve parlamen-
toya sahiptirler. Fakat bu secimlere sadece resmi devlet ideolojisini takip eden
partiler katilabilmektedir. Bu nedenledir ki Berzeg, bu tiir demokrasileri “vit-
rin demokrasisi” olarak tanimlar. Demokrasinin temel amacini anlayamamis,
temel hak ve hiirriyetlerin korunmadigi, gdstermelik olarak s6zde demokratik
uygulamalar1 yapan yonetimler icin gayet isabetli bir tanimdir. Ona gére bu
tip devletler, varliklarini devam ettirebilmek icin halki i¢ ve dis diismanlar teh-
didiyle tirkiitiip kendilerine bagimli kilmay1 hedefler. Komiinistlerin iktidara
gelmek ve iktidarlarini stirdiirebilmek icin isci sinifiyla diger sosyal siniflari
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birbirine diisman kesilmesini amaclarken, fasist yonetimlerin bu ayrilik¢ilig:
irk tizerinden yaptigini belirten Berzeg, Tiirkiye'de de, “Turk’tin Turk’ten bagka
dostu yoktur” ve “Tim diinya Tiirk'e diisman” gibi benzer hamasi sdylemlerin
oldugunu ve bunlarin gerek iilke icindeki birligin saglanmasi gerekse demok-
rasi ac¢isindan son derece zararli oldugunu belirtir. “Antidemokratik rejimlerin,
despotizmin ortaya ¢iktig1 uzun veya kisa siire hakimiyet kurdugu her yerde,
despotlar, toplumda dis ve i¢ diismanlar diislincesini yaratip istismar ederek
maksatlarina ulasmislardir.” (Berzeg, 2019: 92). Bu tur kutuplastirmayla ikti-
dara gelen Hitler, Alman 1rkini istiin 1rk ilan edip i¢ diisman olarak Yahudileri
hedef gosterip katletmis, daha sonrasinda da dis diismanlar sdylemi 2. Diinya
Savasi’na yol agmis ve 60 milyon insanin ¢limiiyle sonuclanmistir. Berzeg’'in
savundugu liberal demokrasi ise bunlarin tam tersini amaglar. Ciinki nasil bir
insanin basarisi onun dostluk kurma, yardimlasma kabiliyeti ve sayginligina
bagliysa, aynisinin devletler icin de gecerli oldugunu belirten Berzeg, bu ne-
denledir ki baris¢1 olmak ve karsilikli ¢ikarlarini gézeten devletlerin her iki ta-
raf icin de maksimum fayday: saglayacaginin asikar oldugunu belirtmektedir.

Ona gore, demokraside esas olan farkli goriislerin temsili ve bireysel hak-
larin korunmasidir. Yani amag insanlarin kKendi yoneticilerini belirlemeleri
degildir. Amac bireysel haklarin korunmasiyken, halkin kendi yoneticisini
secmesi aracgtir. “Tlrkiye halkinin talebi... cogulculuga, katilimciliga yer ve-
ren bu yonde yerelligi gelistiren cagdas demokratik rejimdir. Béyle bir re-
jimde, yetki ve giicli insanlara hizmetle sinirli ve yonetim yetkisini kullanan
insanlardan farkli bir varlik olmayan devlet, insanlarin diisincesine, ifadesi-
ne, dinine, kiyafetine, ekonomisine, egitiminin sekil ve miifredatina, 6zellikle
yasam bicimine karisma, yon verme, engelleme yetkisine sahip olamayacak,
bu alanlarda 6zgiirce verdikleri kararlarin gerceklestirilmesi ortamini hazir-
layacaktir.” (Berzeg, 2012). Goruldiigti gibi Berzeg’in talep ettigi demokrasi
cogunlukcu degil; fakat cogulcu ve sinirh bir demokrasidir. Diger bir ifadey-
le arkasinda durdugu liberal demokrasi, cogunlugun her istedigini yaptigi
mutlak demokrasi degildir. Bu sebeple cogunluk, azinligin temel hak ve 6z-
giirliikklerini kisitlayamaz veya elinden alamaz. Aksi halde demokrasi degil,
cogunluk diktasindan soz edilir. Bu nedenle liberal demokrasi dil, din, 1rk
bakimindan farklilik gésteren gruplara mensup olanlarin her birinin bireysel
ozgirliiklerini korumak ve yonetime katmayi amaclar. Bdylelikle homojen
bir yénetimden uzaklasilip, farkli gruplara ait azinliklarin kendi haklarini sa-
vunabilmesinin 6nil agilir. “Uzlasma dayatmasi fagizmdir... uzlagmayi dayat-
mak fasizme gotiiriir; herkes uzlasacak birbiriyle demektir. Halbuki demok-
rasi uzlasmayanlarin yarismasidir. Halkin ¢cogunlugunu kim ikna edebilirse
o yonetir. Demokraside cogunlugun yoénetimi vardir; bireylerin ve azinlikta
kalanlarin haklarini korunmak suretiyle elbette.” (Berzeg, 2008).
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Berzeg, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas i¢in demokrasiyi olmazsa
olmaz sayarken, demokrasinin islemesi icin devlet sekilleri olan cumhuriyet
ve mesruti monarsi arasinda bir fark gézetmemis; fakat yine de anayasal mo-
narsilerin pratikte cumhuriyetten daha demokratik oldugunu savunmustur.
Ayni zamanda Tirkiye'deki cumhuriyetle demokrasiyi birlestiren dayanaksiz
tanima da kars: ¢ikmustir. Clinkii cumhuriyet devletin bagkanin halkoyuyla se-
cildigi sistemi ifade ederken, demokrasi hakkinda bilgi vermez. Yani bir cum-
huriyet demokratik olabilecegi gibi anti-demokratik de olabilir. Berzeg’e gore
“Dlinyada demokrasi ve cumhuriyeti istikrarla birlestirmis tek érnek ABD'dir.
... Avrupa’da, son yiizyil boyunca, demokrasiyi kesintisiz siirdiirmiis olan re-
jimler, yalnizca monarsilerdir.” (Berzeg, 1999). Amerikanin cumhuriyetle de-
mokrasiyi istikrarla birlestirmis olmasinin sebebini ise Amerikan anayasasi-
nin temelinde 6zgirliikk olan siyasi diistince oldugunu, temel fikri almayip
sadece sekli olarak taklit eden anayasalarin ise basarisizlikla sonuc¢landigini,
¢linkii Amerikan anayasasinin temeli, hak ve zglrliklere karsi en biiyiik teh-
dit olan devletin giiciinii sinirlandirma amaci giittiigiinii savunuyor. “Ameri-
kan sisteminin bagka yerlerde basarili olamamasinin nedeni, Amerikanin bu
federatif ve anti biirokratik yapisinin, bagka yerlerde aynen uygulanmamis
olmasidir. Amerika, bu yéniiyle de, biitiin kamu hizmetlerinin, Van'daki cami
hizmetlisinin, Edirne’deki tapu hademesinin kadrosunu Ankara'dan verip, ta-
yinini Ankara'dan yapan ve diinyada biirokratik merkeziyetciligin en kat1 ve
benzersiz bir érnegini siirdiirmekte olan Tiirkiye’den cok farklidir.” (Berzeg,
1999). Bu sebeple Amerikan anayasasinin devlete karsi ilahi, kutsal bir anlam
yiiklemedigini ve devletin gliciinii 6zerklik alanlarindaki federe devletlere bo-
lustiirtiliip siirlandirdigl icin refah seviyesinin yiiksek oldugunu belirtiyor.

Ayrica Berzeg, demokratik devletin daha glclii oldugunu ileri striiyor.
Ona gore giiclii devlet olabilmek icin ekonomik gii¢ kadar, devletin sayginli-
g1 ve halkin devletine sahip ¢ikmasi da ayni derecede énemlidir. Demokratik
bir iilkede insanlar oy vermek suretiyle devlet yonetimine katilirlar ve boy-
lelikle vatandaslar devletin gercek sahibi oldugu duygusunu en ileri sekilde
hissedebileceginden demokratik devletin daha giiclii oldugunu belirtmistir.
“Tirkiye, Kibris harekatinin yapildigi 1974 yilinda giicinii géstermek imka-
nina kavusmustu... Bu birligin ve birlikten dogan gii¢ gostergesinin sebebi
kuskusuz yasanmakta olan demokratik diizendi; zira elestirilse de, iktidar hal-
kin sectigiydi... Kars: taraftaki Yunanistan ise, fasist albaylar cuntasinin ida-
resindeydi... Ancak bu suni gériintii, Tiirk askeri Kibris'a ¢ikar ¢cikmaz degisti,
dagiliverdi.” (Berzeg, 2019: 88). Boylelikle Berzeg, demokratik devletin gerek
insan haklarini giivence altina almasi gerekse halkin yénetime katilimindan
dolayi, insanlarin daha fedakar ve dayanisma icinde olacagindan; demokratik
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devletlerin, megsruiyetini halktan almayan anti-demokratik devletlere daima
avantajli bir konumda olacagini savunur.

Demokrasinin olmadigi, tek parti ddneminden bahsederken ise, o dénem-
lerin oldukca totaliter oldugunu belirtir. “Bu dénem, Tiirkiye'de ¢cok kapsamli
bir sosyal yapi sokunun devlet giiciiyle uygulandigi, resmi ideolojiye gore
yeniden olusturuldugu... resmi ideoloji propagandasinin en etkili bicimde
gerceklestigi dénemdir.” (Berzeg, 2019: 51). Fakat ona gore, Tiirkiye'deki to-
taliter ve tek parti sef yonetiminin devamli degil, cumhuriyetin kurulusu ve
radikal devrimlerin gerceklestirilmesi i¢in gegici bir dénemdir. Buna ragmen
tek parti donemi ve sonrasindaysa ayni totaliter diisiinceye sahip zihniyet
Tiirk demokrasisini oldukga tahripkar bir etkiye sahip olmustur. Oyle ki res-
mi ideoloji anayasada yer almis, bazi zamanlarsa partilere resmi ideolojiye
uygun olduklar1 kadar siyasi hayatta yer almalarina firsat verilmistir. Son
olarak, Tiurkiye Cumhuriyetinin ayni zamanda 600 yillik Osmanli monarsisi-
nin mirasini da tasidigini atlamayan Berzeg, bugiinkii demokrasimizin gerek
tek parti dénemi sartlandirilmasindan gerek Osmanli monarsisi sartlanma-
sindan kurtuldugu 6lciide yasayacagini éngorur.

Sonucg

Ozetlemek gerekirse, bir klasik liberal olan Berzeg’'in hukuk ve adalet go-
riigleri 6zgiirliikk temeline oturmaktadir. Ozgiirliik savunusuna dayanak ola-
rak da o6ziinde insan dogasi ve davraniglarinin bulundugu dogal hukuktan
yararlanir. Bu ozgiirliiklerin bir tarafl siyasi 6zgiirliigii temsil ederken, di-
ger tarafl ekonomik 6zgiirliigli temsil eder ve her ikisi de birbiriyle baglanti
icindedir. Bir adim daha 6teye gidip bu haklarin devlet tarafindan korunmasi
gerektigini belirterek de devletin varligini mesrulastirir. Diger bir ifadeyle
devlet dogal haklarimiz olan yasama, hirriyet ve milkiyet haklarini koru-
dugu miiddetce mesrudur. Bu haklarin ihlal edilmesi bir bagka insan veya
grup olabilecegi gibi devlet tarafindan da olabilir. Ona gore haklarimizin
bir baska kisi veya kisiler tarafindan ihlal edilmesini énlemek devletin go¢-
reviyken, yine ayni haklarimizin devlet tarafindan ihlaline karsi da koru-
nabilmesi i¢in hukuk devleti ve liberal demokrasi olmazsa olmazdir. “Dev-
let mahiyeti icabi, mevcut oldugu anda yeterince gilicludiir. Demokrasi ve
liberalizm, devlet giiciiniin, siyasi iktidarlar tarafindan, fert aleyhine istis-
marinin 6nlenmesi diisiincesinin de drtintidiir. Devleti giiclendirme sloga-
niyla, siyasi iktidarlara, fertlere karsi antidemokratik uygulama imkaninin
verilebildigi yerde liberalizm yoktur.” (Berzeg, 2019: 44). Bu baglamda tek
parti déneminin baskici uygulamalarini ve resmi ideolojiye gore toplumu
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sekillendirme diisiincesini elestirmis, daha sonrasinda sol-sosyalist grupla-
rin Tirkiye'yi komiinist iilkeler sinifina sokacak toprak reformuna karsi 6zel
miilkiyet ve serbest piyasay1l savunmus, devletin antidemokratik ve hukuk
dis1 miidahalelerine karsi ¢ikmistir. Oyle ki Berzeg'in goriisleri, ifade ettigi
doéneme gore azinlikta kalarak, hatta sakincali olarak nitelendirilmekteydi.
Onun ozgirlik¢li dusiincelerinin aksine, baskici-biirokratik yonetim
geleneginin de etkisiyle toplumda kutsal devlet diislincesi hakim olmustur.
Bu sebeple Tiirkiye'de insan haklar1 gelismemis, demokrasi istenilen diizeye
ulasamamistir. Dahasi darbelerin mesrulastirilmasi yoluna gidilmis, devletin
antidemokratik yéntemlere bagvurmasinin 6nii agilmis ve gizli-etkin gruplar
gibi hukuk devleti sinirlarinda bulunmayan mercilerden medet umulmustur.
Bu ve benzer sebeplerden dolay: da ¢zgiirlikk ve demokrasi icerikli yazilari
uzun bir siire hak ettigi ilgiyi gérmemistir. Bircok kez liberalizmin saf bir
doktrin oldugunu ileri sirmis ve liberalizmin icerigini olabildigince anlam
kargasasindan kurtarmaya calismigstir. Boylelikle anlasilmaktadir ki Berzeg,
Turkiye'de liberal diisiincenin gelismesinde rol oynamis, kendisini de ko-
numlandirdig: sekilde klasik liberal bir fikir adamidir.

Kaynakca
Aktas, S. (2018). Hayek’ in Hukuk ve Adalet Teorisi. Ankara: Liberte Yayinlari.
Bastiat, F. (2017). Hukuk. Ankara: Liberte Yayinlari.

Berzeg, K. (1996) “Liberalizmin iki Determinist Tezahtirii Kiresellesme ve Yerellesme”, Libe-
ral Distince, Sayi 4, Gliz 1996, ss. 90-99.

Berzeg, K. (1996). “Neden Liberalim”, Liberal Diistince, Sayi 1, Kis 1996, ss. 15-27.

Berzeg, K.(1999) “ Klasik Liberalizmin Somut Ornegi: Amerikan Anayasasl, Baskanlik Sistemi
ve Tiirkiye icin Yeni Anayasa”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ocak- Subat 1999, Sayi 25 Libera-
lizm; s. 500.

Berzeg, K. (2008) “Anayasa Mahkemesi'ne artik yeter demeli”, Anlayis Dergisi, Kasim 2008,
Sayi 66.

Berzeg, K. (2012). “Olmayan anayasay! yapmak zor degil”, Liberal Diisiince, Y1l 17, Sayi 66,
Bahar 2012, ss. 131-142.

Berzeg, K. (2019). Liberalizm Demokrasi Kapikulu Gelenegi. Ankara: Liberte Yayinlari, 3. Baski.
Boudreaux, D. J. (2017). Yeni Baslayanlar icin Hayek. istanbul: Liber Plus Yayinlari.

Butler, E. (2018). Klasik Liberalizm. Ankara: Liberte Yayinlari.

Friedman, M. (2017). Kapitalizm ve Ozgiirlik. Ankara: Eksi Kitaplar.

Gozler, K. (2018). Kisa Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Yayinlari.

Taner, A. (2010). Murray N. Rothbard Liberal Gelenekte ve Siyasi Felsefesindeki Yeri. Ankara:
Liberte Yayinlari

Yayla, A. (2015). Liberalizm. Ankara: Liberte Yayinlari.



