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OZET

Amag¢: Bu ¢alismada 2004-2005 egitim-Ogretim
doneminde Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nde tip
egitimine baslayan oOgrencilerin dgrenme stillerinin
belirlenmesi amaglanmigtir.

Gere¢ ve Yontem: Calisma grubunu olusturan 284
Dénem 1 ogrencisine Kolb Ogrenme Stili Envanteri
uygulanmistir. Yanit oram (n=261) %92 ’dir. Veriler
SPSS for Windows istatistik paket programina
girilerek analiz edilmistir.

Bulgular: En baskin oOgrenme stili, %62,1 ile
“Oziimseyen"dir.  Bunu;  “ayristiran”  (%20,7),
“degistiren” (%12,6) ve “yerlestiren” (%4,6) stiller
izlemektedir.

Sonug¢: Tip egitimine baslayan ogrencilerin 6grenme
stillerinin bilinmesi egitim siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasina yardimci olmas: anlaminda onemlidir.
Farkly 6grenme-ogretme stratejileri ve yontemlerine
yer veren AUTF egitim modelinin ogrenme stillerini
gelistirmelerinde ogrencileri destekleyecegi
diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kolb oJgrenme stili envanteri,
ogrenme stili, tip egitimi.

ABSTRACT

Background: The present study was undertaken to
determine the learning styles of incoming students of
Ankara University Faculty of Medicine (AUFM) in 2004-
2005 academic year.

Methods: Kolb Learning Style Inventory was administred
to 284 first year medical students at the beginning of
2004-2005 academic year in AUFM. Response rate was
92.0%(mn=261). Data was analyzed by SPSS for Windows
Statistical Program.

Results: The most common learning style was found to be
the assimilator learning style (62.1%), followed by
converger (20.7%,), diverger (12.6%) and accomodator
(4.6%) styles.

Conclusion: Knowing the learning styles of students at
the beginning of medical education is important to help
planning and implementation of educational processes. It
is suggested that new curriculum of AUFM, which
includes different learning and teaching strategies and
techniques can support to improve the learning styles of
students.

Keywords: Kolb learning style inventory, learning style,
medical education.
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GIRIS VE AMAC

Ogrenme ve Ogretme siireclerinin tasarlanmasinda, 6grenme siirecini etkileyen ogrenci
ozelliklerinin taninmas1 énemlidir. Ogrenme ve dgretmede 6nemli sonuglar doguracak temel
farklilik alanlar olarak; 6grenme stilleri, 6grenmeye yaklagim (yiizeysel, derin ve stratejik) ve
entelektiiel (zihinsel) gelisim diizeyi (bilgiye ve bunun nasil alinacagi ve degerlendirilecegine
yonelik tutum) gosterilmektedir'.

Ogrenme-6gretme  siirecinde kullanilan ydntemlerin ve egitim teknolojisinin tiim
ogrencilerde olumlu gelisim olusturmamasi, 6grenme stili konusuna olan ilgiyi arttirmistir’.
Keefe’nin (1988) tanimina gore 6grenme stili, bireyin nasil algiladigi, 6grenme ortamina nasil
tepki verdigi ve etkilesimde bulundugunun gostergeleri olan biligsel, duyussal ve psikolojik
dzelliklerin biitiinidiir’,

Ogrenme stilleri alanindaki en 6nemli smirhlik kavramsal karmasadir®. Gregorc’a (1984)
gore Ogrenme stili, bireyin nasil 6grendigi ve c¢evresindeki bilgileri nasil igsellestirdigini
gosteren, diger bireylerden ayirt edici ve kendine ozgii davraniglar bi¢imidir. Gregorce,
Ogrenme stilini bireysel yetenekler hakkinda ipucu veren, gdzlenebilen ve diger bireylerden
ayirt edici olabilen davranislarla iliskilendirmistir. Dunn & Dunn (1985), 6grenme stilini “her
bireyde farklilik gosteren bilgiyi alma ve zihne yerlestirme yolu” olarak tanimlamis ve sosyal
ve cevresel uyaricilarin Onemine vurgu yaparak, Ogrenmeyi ¢evredeki uyaricilarla
iligkilendirmistir. Myer-Briggs, Jung’un psikolojik kuramini temel alarak &grenme stilini
davranis1 algilama ve yargilama bi¢iminde agiklamistir®.

Kolb (1985) 6grenme stili kavramini; “0grenmede kisisel olarak tercih edilen metot™ olarak
tanimlamustir. Ogrenme stilinin genetik ve biyolojik ozelliklerine dikkat ¢eken yazarlarm
aksine, 6grenme stilini kisi ve gevre etkilesimi ile olusan kalic1 ve dayanikli durumlar olarak
degerlendirmistir™. Kolb 6grenme stilini, deneysel 6grenme modeli iizerine oturtmustur. Bu
modelde, 6grenme bir dongii seklindedir ve “bilgiyi algilama - kavrama” ve “bilgiyi isleme -
dondstiirme” temel boyutlarindan olusmaktadir (Sekil 1). Bilgiyi algilama boyutu, bireyin
somut deneyimlerden sezgisel yollarla 6grenmesi ya da deneyimlerden sembolik anlayiglar
gelistirmesini igermektedir. Ogrenme dongiisiinde dikey siireklilik gdsteren bu boyutun iki
ucunda “somut deneyim” ve “soyut kavramsallastirma” yer almaktadir. Yatay boyut, bireyin
bilgiyi doniistiirme ve isleme tercihini gosterir ve iki ucunda “yansitici goézlem” ve “aktif
uygulama” yer alir. Bdylece Kolb, somut deneyim, yansitict gézlem, soyut kavramsallagtirma
ve aktif uygulama olmak iizere dort 6grenme yolu tanimlar. Somut deneyimde, 6grenmede o
anki deneyimi anlamanin ve sorun ¢Ozmenin Onemi vurgulanirken, yansitici gozlemde
Ogrenilenler ve gozlenenler ilizerinde diigiinerek farkli bakis agilar1 gelistirmenin Onemi
vurgulanir. Soyut kavramlastirma Ogrenme yolu, bilgi ve diisiincelerin mantiksal olarak
yapilandirilmasima odaklanirken, aktif uygulama uygulamalara dayali 6grenmeye odaklanir’.
Kolb’a gore, 6grenme siirecinin tam ve etkin olabilmesi i¢in, bu dongiideki 6grenme yollarimin
her birinin dgrenme siireci i¢inde dengeli sekilde yasanmasi gerekir. Kolb, 6grenme stillerini,

6grenme dongisiindeki dort temel 6grenme yolunun bilesenleri olarak ifade etmistir™”.
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Sekil 1: Kolb Ogrenme Dongiisii
Kolb D.A. Learning Style Inventory: Self-Scoring Inventory and Interpretation Booklet. Mcber and
Company. Boston. 1985.
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Ogrenme stili tammlarmdaki farkliliklar, 6grenme stilinin farkli boyutlarinin olmasi ve
kuramcilarin farkli boyutlarda yogunlasmalarindan kaynaklanmaktadir. Cornet (1983),
O6grenme stilinin boyutlarini, “bilissel” (bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve ¢dzme),
“duyussal” (glidii, dikkat, ilgi, motivasyon, sebat, sorumluluk ve sosyal yasamdan hoslanma
gibi alanlarla ilgili kisilik 6zellikleri) “fizyolojik™ (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma ile ilgili duyusal alg1; giiriiltii, 151k, 181 gibi ¢evresel 6zellikler; zamanlama vb.) olarak

gruplandirmugtir’, Ogrenrne stiline farkl1 bakis agilariyla yaklasan kuramcilarin siniflamalar da
farklilik gdstermektedir’. Biitiin bu farkliliklara karsin, Dunn & Dunn (2002) 6grenme stilleri
ile ilgili temel varsaymmi su sekilde ifade etmistir: “her birey O6grenebilir, fakat herkes ayni
bi¢imde 6grenemez ve herkese uyan tek bir 6grenme yaklasimi yoktur™.

Ogrenme stillerine yaklasimdaki farkliliklar kavramsal ayrismalara ve karsilastirilamayan
sonuglara da yol agmis ve 100°den fazla arastirici 6grenme stilleri 6l¢iim araglarinin degisik
versiyonlarimi1 yaymlamustir. Farkli arastiricilar siklikla ayni veya benzer kavramlar i¢in kendi
6lgme sistemlerinde farkli terminoloji kullanmaktadir®. Bu nedenle, 6grenme stilleri dlgeklerini
kullanirken, 6lgeklerin su 6zellikleri dikkate alinmalidir®:

- Ogrenme stillerinin boyutlar siireklilik gosterir, ya / ya da seklinde degildir.
- Ogrenme stillleri dl¢ekleri, kisinin kendini nasil algiladig ile ilgili genel bilgi verir.

- Ogrenme stilleri profilleri, davramslarin yanilmaz gostergeleri olmaktan ¢ok,
davranigsal egilimleri gosterir.

- Ogrenme stili tercihleri 6grenenlerin egitim deneyimlerinden etkilenir.
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Ustiin ve diisiik basarili kisilerin kendi 6grenme stilleri dogrultunda calistiklarinda,
standartlastirilmis basar1 ve tutum testlerinden daha yiiksek puan elde ettiklerini ortaya koyan
arastirmalar vardir’. Buna karsin, 6grencilerin, 6grenme stilinin her boyutu ile ilgili becerilere
ihtiyac1 oldugu ve daha az tercih ettikleri boyut ile iligkili uygulama yapma sans1 verilmezse,
bu becerilerini gelistiremeyecekleri 6ne siiriilmektedir®. Dunn & Dunn (2002), 6grenmenin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda farkli 6grenme stillerinin dikkate alinmasini énermektedir’.

Tip egitiminde 6grenme stilleri bulgularinin en siklikla ve en maliyet-etkin kullanimi, tip
egitimine yeni baslayan Ogrencilere Ogrenme stilleri hakkinda detayli, kapsamli ve
yorumlanmus bilgi saglanmasidir. Bu yaklasim, 6grencilere 6grenme yaklagimlarini, problem
cozme ve zorluklarla bas etme stratejilerini yapilandirmalarinda kullanabilecekleri bilgiler
saglar. Ancak, Ogrenciler baskin 6grenme stilleri hakkinda bilgilendirilirken, o6lgeklerin
yanilmaz olmadigi, 6l¢ek sonuglar1 kendi diisiinceleri ile oOrtiismiiyorsa kendi yargilarini da
dikkate almalar1 konusunda uyarilmalidir. Ayrica, 6grencilere, her profesyonellik alaninda tiim
ogrenme stillerinin basarili olabilecegi de anlatilmalidar’.

Her simifin/grubun 6grenme stilleri profilinin  bilinmesi, grubun genel resmini
sekillendirmede yararli olur ve egiticileri grubun ihtiyaglarin1 karsilamak tiizere alternatif
ogretme-6grenme yapilari olusturmaya tesvik eder’. Yaratici sekilde ogretme-6grenme
uyumsuzluklar yaratmak, 6grenciye daha az baskin 6grenme stilinde deneyim kazanma firsati
saglar, 6gretme ve 6grenmede esneklige motive eder. Eger, egiticiler daima 6grenenlerin tercih
ettikleri stilleri karsilarsa, 6grenenler biiylik bir olasilikla 6grenme ortamindan sikilacaktir.
Egitim alaninda yapilan aragtirmalar, optimal 6grenmenin &grencide belirli derecede baska,
uyumsuzluk ve 6grenmeye kars1 gerilim yaratmasi gerektigini desteklemektedir’.

Birgok 6grenen baskin 6grenme stilini kullanarak “rahat zon” da kalmay tercih etse de, en
etkili 6grenenler, 6grenme durumunun gerektirdigi stile adapte olabilenlerdir. Stres ya da
basarisizlik gosteren Ggrenenler stil esnekliginden yoksun olabilir. Egiticiler, dgrencilere
farklilasan durumlara adapte olmalarini saglayan stratejiler gelistirmelerinde, 6zellikle 6grenme
stilleri ve 6grenme gorevlerinin uyumlu olmadigi durumlarda yardimer olabilirler. Yaratici
yollarla giiglii yanlarim kullanmalarini destekleyebilirler’. Ogrenme stillerine iliskin en 6nemli
uygulama, egiticilerin tiim 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek dengelenmis bir egitim
planlamalar1 ve gergeklestirmeleridir. Bu tiirden bir yaklagimi yapilandirmak i¢in, bir 6grenme
stili modeli secilerek, modelin tiim kategorilerine hitap edecek egitim yoOntemlerinin
belirlenmesi yeterlidir. Ornegin, Kolb’un modelinde, dgrenme dongiisiiniin tiim boyutlarina
yonelik 6gretim etkinlikleri diizenlenmesi'.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nde (AUTF) mezuniyet dncesi tip egitimi ¢agdas tip
egitimi ilkeleri (6grenen merkezli, probleme dayali, yeterlige dayali, topluma dayali, entegre,
se¢melilere yer veren ve sistematik) dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Yeniden
yapilandirilan egitim modelinde &grencilerin egitim siirecinde aktif rol almalari, 6grenme
sorumlulugunu istlenmeleri, bdylece bagimsiz &grenenler olarak meslege hazirlanmalarn
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, egitim siirecinde farkli 6grenme-Ggretme stratejileri/teknik ve
yontemlerine yer verilmistir (Probleme Dayali Ogrenme -PDO- uygulamalari, yeterlige dayal
mesleksel beceri kazandirma etkinlikleri, alan caligmalari vb.). Aymi zamanda, &grenme
¢iktilarina (learning outcome) ulasilmasinda, 6grenci 6zelliklerinin (6grenme stilleri, 6grenme
stratejileri vb.) yakindan taninarak, Ggrenme-Ggretme siiregleri ile Ogrenme ortamlarinin
Ogrenci ihtiyaclarina yanit verecek sekilde olusturulmasi da hedeflenmistir.

Bu ¢aligmada, AUTF’de 2004-2005 egitim-6gretim yilinda tip egitimine baslayan Dénem 1
Ogrencilerinin  6grenme stillerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilecek
bulgularmin, 6grenme-6gretme siireclerinin tasarlanmasinda program gelistirme-yiiriitme
kurullarina, 6grenme stillerini gelistirmelerinde 6grencilere yol gosterici olmasi ongoriilmiistiir.
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GEREC VE YONTEM

Betimleyici bir ¢alismadir. Calisma grubunu AUTF 2004-2005 6gretim-6gretim yili Dénem 1
ogrencileri (n=284) olusturmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde, deneysel 6grenmeyi temele almasi
nedeniyle Kolb Ogrenme Stili Modeli ve Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullamlnustir. Kolb
6grenme stili modelinde 6grenme dongiisii stireklilik gdsterir ve somut deneyimden baslayarak,
yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama olarak devam eden 6grenme
yollarindan olusur. Kolb, &grenme stillerini, &6grenme yollarina dayali olarak, onlarin
bilesenleri seklinde tanimlanmigtir™.

Degistiren Ogrenme Stili: Somut deneyim ve yansitict gdzlem &grenme yollarmin
bilesenidir. Hayal giiglerinin genisligi, kisileri algilama ve farkli goriis agilarim
degerlendirebilme 6zellikleri, bu 6grenme stiline sahip bireylerin gii¢lii yonleridir.

Oziimseyen Ogrenme Stili: Yansitict gozlem ve soyut kavramsallastirma ogrenme
yollarinin bilesenidir. Bu stildeki bireyler genis ve kapsamli bilgileri mantiksal bir biitlin haline
getirmede oldukga basarilidirlar. Kavramsal modeller olusturma, bilgileri organize etme, kuram
ve disiinceleri test etme Ozellikleri “Oziimseyen” Ogrenme stiline sahip bireylerin giiclii
yonleridir.

Aynistiran  Ogrenme  Stili: Soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama &grenme
bigimlerinin bilesenidir. Tiimdengelimei akil yiiriitmede basarili olan bu kisiler, problem
cozme, karar verme ve fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama yapmada da
basarilidirlar.

Yerlestiren Ogrenme Stili: Aktif uygulama ve somut deneyim dgrenme bigimlerini kapsar.
Bu 6grenme stilindeki bireylerin en 6nemli 6zellikleri, daha 6nce edindikleri yasantilardan
yararlanarak 6grenme becerisine sahip olmalaridir. Problem ¢6zerken teknik analizler yerine,
bireylerin kisisel bilgisine bagvurmay1 tercih ederler. Is bitirici olma, liderlik ve risk alma
ozellikleri bu 6grenme stiline sahip bireylerin gii¢lii yonleridir.

Bir kisinin 6grenme siirecindeki tercihleri, genellikle birden fazla 6grenme stiline aittir.
Ancak, en fazla tercih edilen 6grenme stili, o kisinin baskin 6grenme stilini ortaya koyar®.

Kolb OSE, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye cevrilerek, gecerlik ve
giivenirlik c¢alismasi yapilmuistir. Dort temel Ogrenme yolu ve birlestirilmis puanlarin
giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach-Alpha katsayilari; somut deneyim:0.58, yansitict
gbzlem:0.70, soyut kavramsallastirma:0.71, aktif uygulama:0.65, soyut-somut:0.77, aktif-
yansitic1:0.76’dr’.

Kolb OSE, 12 adet tamamlamali maddeden olusmaktadir. Her maddede tanimlanan 4 ifade
1 ile 4 puan arasinda puanlanmaktadir. Her bir 6grenme boyutu i¢in alinabilecek minimum
puan 12.0, maksimum puan 48.0’tir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar
hesaplanmaktadir. Bunlar; soyut kavramsallastirma-aktif uygulama ve somut deneyim-yansitici
gozlem olarak tanimlanmisgtir. Birlestirilmis puanlarin  koordinat sistemi iizerine
yerlestirilmesiyle iki puanin kesistigi alan (¢ceyrek) baskin 6grenme stilini gostermektedir.

Calisma, Donem 1 egitim programinin ilk alt modiilii olan “tip egitimine uyum” alt modiilii
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ogrenme, 6grenme stili kavramlar ve bunlar1 bilmenin énemine
iliskin bilgilendirme yapildiktan ve Ogrencilerin onayr alindiktan sonra Kolb OSE
uygulanmistir. Kolb OSE’nin uygulamasini takiben, 6grenme stillerini yorumlamalarinda
ogrencilere rehberlik yapilmig ve tip egitimi siirecinde i¢inde bulunacaklar1 gretim etkinlikleri
hakkinda bilgi verilmistir.
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Veriler, “SPSS for Windows” istatistik paket programina girilerek analiz edilmistir.
Verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama, t testi ve Ki kare testi kullanilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismaya 261 Donem 1 6grencisi katilmistir ve katilim orant %92.0°dir. Calisma grubunun
%58.01ni erkek 6grenciler, %42.0’sini kiz 6grenciler olusturmaktadir.

Caligmada, Kolb’un 6grenme dongiisiindeki 4 boyut (6grenme yolu) esas alindiginda en
yiiksek ortalama puan “soyut kavramsallastirma” (36.0); en diisiik ortalama puan ise “somut
deneyim” (21.7) de gozlenmistir. Boyut ortalama puanlar1 agisindan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik (p>0.05) gozlenmemistir (Tablo 1, Sekil 2).

Tablo 1: AUTF 2004-2005 Egitim-Ogretim Yili Dénem 1 Ogrencilerinin Kolb Ogrenme Déngiisii
Boyutlarindan Aldiklar1 Ortalama Puanlarin Cinsiyete Gore Dagilim1

Ogrenme dongiisii boyutu Ortalama Puan p
(Maksimum 48.0)
Kiz 6grenciler Erkek
n=109 ogrenciler
n= 152
Somut Deneyim (Hissetme) 21.3 21.9 >0.05
Yansitici Gézlem (Yansitma) 31.8 324 >0.05
Soyut Kavramsallastirma (Diisiinme) 36.2 359 >0.05
Aktif Uygulama (Yapma) 30.8 29.9 >0.05

Sekil 2: AUTF 2004-2005 Egitim-Ogretim Yili Dénem 1 Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kolb
Ogrenme Dongiisii Profilleri

1. Somut deneyim

4. Aktif uygulama 2. Yansitict gbzlem

3. Soyut kavramsallagtirma
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En baskin 6grenme stilini, %62.1 ile Oziimseyen Ogrenme stili olusturmaktadir. Bunu
sirastyla, ayristiran (%20.7), degistiren (%12.6) ve yerlestiren (%4.6) O6grenme stilleri
izlemektedir (Tablo 2). Ogrenme stili tercihleri acisindan da kiz ve erkek dgrenciler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p> 0,05).

Tablo 2: AUTF 2004-2005 Egitim-Ogretim Yili Dénem 1 Ogrencilerinin Baskin Ogrenme Stillerinin
(Kolb) Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogrenme Stilleri Kiz Erkek TOPLAM

Say1 % Say1 % Say1 %
Oziimseyen 71 65.1 91 59.9 162 62.1
Ayristiran 24 22.0 30 19.7 54 20.7
Degistiren 9 8.3 24 15.8 33 12.6
Yerlestiren 5 4.6 7 4.6 12 4.6
TOPLAM 109 100.0 152 100.0 261 100.0

Calisma bulgulari, AUTF’de 2004-2005 egitim-6gretim yilinda tip egitimine baslayan
Ogrencilerin baskin 6grenme stilinin 6ziimseyen oldugunu ortaya koymustur. Bu stile sahip
ogrenciler, kavramsal modeller olusturma, bilgileri organize etme, kuram ve diislinceleri test
etmede basarilidir. Tkinci baskin dgrenme stili (%20.7) ayristirandir ve bu gruptaki 6grenciler
de problemleri tanmimlama problemleri ¢ézme ve bu c¢oziimlere dayali karar vermede
basarilidirlar.  Kilig (2002), tarafindan Ankara Universitesinin farkli fakiiltelerinden
Universite’nin Enformatik Béliimii’ne bilgisayar dersi almak iizere gelen 118 hazirhik sinifi
ogrencisine uygulanan Kolb OSE sonuglarina gére, dgrencilerin %43.2’sinin baskin égrenme
stili 6ziimseyendir'®. Askar ve Akkoyunlu’nun (1993), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretmenlik Sertifikas1 Kurslarina katilan cesitli alanlardan mezun 103 kiside yiiriittiigii
calismada, grubun %65’inin baskin 6grenme stilinin 6ziimseyen oldugu bildirilmistir’. Bu
bulgular, temel egitim siirecindeki yasantilariin etkisi agisindan irdelenebilir.

Cinsiyet, 6grenme stillerinin farkliligi a¢isindan énemli degiskenlerden biridir. Cinsiyete
Ozgii roller ile toplum iginde kadin ve erkek davranislari, biiylik oranda kiiltiirlin tiriintidiir ve
davraniglarin altinda yatan degerler ve normlar sosyallesme siireci i¢inde 6grenilir. Kadinlar,
duyarlilik, sabir, tolerans, empati gibi kisiler arasi becerilere erkeklere gore daha fazla 6nem
vermektedir. Barmeyer’in (2004) ¢alismasinda kiz 6grencilerin sosyal ve duyussal yeterlilikleri
yansitan somut deneyim (hissetme) boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar erkek Ogrencilere
gore daha yliksek bulunmustur (p<0,001). Erkek ogrenciler de yansitici gbzlem (yansitma) ve
soyut kavramsallastirma (diislinme) boyutunda kiz Ogrencilere gore daha yiiksek puan
almuslardir (p<0,05)"". Bu ¢alismada ise, 6grenme stili tercihleri ve 6grenme déngiisii boyutlari
agisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamh farklilik gézlenmemistir. Ancak, ¢aligsmaya
katilan Ggrencilerin egitim deneyimleri (ge¢mis yasantilar), demografik ve sosyo-ekonomik
Ozellikleri yoniiyle irdelenmeleri yararl olabilir.

Caligmada, grubunun %12.6’smin baskin 0grenme stilinin “degistiren” ve %4.6’sinin ise
“yerlestiren” oldugu gozlenmistir. Caligma grubu igin, liderlik, risk alma, is bitirici olma, hayal
giiclinli kullanma, farkli goriisleri degerlendirme vb. 6zellikler gelistirilmesi gereken 6zellikler
olarak diigiiniilebilir. Tip egitimi siirecinde Ogrencilere giliglii yonlerini kullanabilecekleri
ortamlar yaratmak kadar, zayif yonlerini gelistirebilecekleri 6grenme siireclerini de yaratmak
kritik 6neme sahiptir''. Ornegin, filmler, simulasyonlar, gézlemler, problem setleri “hissetme”;
beyin firtmasi, giinliikler, tartismalar ve diisiinme sorulart “yansitma”; sunumlar, model
gelistirme ve elestirme, projeler “diisiinme”; laboratuar uygulamalar, vaka c¢aligmalari,
odevler, alan calismalar1 “yapma” boyutlarini gelistirmeye yardimer olabilir'?. Egiticinin hem
kendi Ggretme stilini, hem O6grencilerin 6grenme stillerini bilmesi, 6gretim yontemleri ile
ogrenme arasindaki iliskiyi dikkate almas1 bu baglamda 6nemlidir'".
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PDO’nin 6grencilere kendi 6grenmelerinde daha aktif rol vermesi ve kendi stillerine uygun
O6grenmelerine ve zayif yonlerini gelistirmelerine olanak saglamasi, bu yontemin istiinliikleri
arasinda yer almaktadir®. PDO’de kiigiik gruplarda isbirlikli 6grenme ortamlar: liderlik, ekip
calismasi, kisisel farkliliklara saygi, degerlere ve duygulara karsi duyarlilik gdsterme ve
iletisim becerilerini gelistirme agisindan 6grencilere firsat saglar’”. PDO yonlendiricileri grup
tiyelerinin 6grenme stili profilini bilmeli ve 6grenme siirecinde gii¢lii yonlerini etkili sekilde
kullanabilmeleri ve zayif yonlerini gelistirilebilmelerinde onlara destek olmalidir. Problem
¢ozme dongiisii ile Kolb 6grenme dongiisiiniin ortliismesi de, tip egitimi siirecinde problem
¢ozme becerisi kazandirilirken, Ogrencinin  6grenme  dongiisiindeki  zayif  yonlerini
giiclendirmesine katkida bulunacaktir (Sekil 3).

Sekil 3: Problem C6zme Becerisi ile Kolb Ogrenme Dongiisiiniin Karsilagtiriimasi
Kolb D.A. Learning Style Inventory: Self Scoring Inventory and Interpretation Booklet. Mcber and
Company. Boston. 1985.

Problem cézme dongiisii

Gergekle

Somut Deneyim karsilagtir

Coziimii \
gergeklestir / \ Farkliliklari tanimla
(problem)
Yerlestirici Degistirici
Aktif { \ Vansit
ansitict
Uygulama \ Ji Gozlem
Ayristirict Oziimseyici
6zimil roblemi
Coziimi Problemi
Se¢ tanimla
Y 4
Problemin olas1
Soyut kavramsallastirma / nedenlerini tammla
Coziimlerin Tim alternatif

sonuglarini tartis g cOziimleri diisiin

SONUC

Calisma ile elde edilen bulgular, tip egitimine baslayan 6grencilerin biiylik oranda 6ziimseyen
O6grenme stiline sahip oldugunu gostermistir. Tip egitimine baslayan Ogrencilerin 6grenme
stillerinin bilinmesi egitim siirecinin planlanmasi ve uygulanmasina yardimci olacak ipuglarini
saglamasi anlaminda 6nemlidir. AUTF’de uygulanmakta olan PDO entegre karma egitim
modelinin farkli 6gretim yontemlerini kapsamasi ve 6grenci merkezli yaklasimi ile 6grencilere
O6grenme dongiisiiniin her boyutunda kendilerini gelistirmeleri ve stil esnekligi kazanmalarini
destekleyecegi diistiniilebilir. Ancak, Ogrencilerin tip egitimi siiresince izlenerek, Ogretim
etkinliklerinin 6grenme stilleri agisindan 6grencilerin gereksinimlerini karsilayip karsilamadig
izlenmeli ve degerlendirilmelidir.
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