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ARASTIRMA
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OGRENCILERIN PDO YONTEMI KONUSUNDAKI GORUSLERINI
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The Focus Group Studies Carried Out to Determine Students’ Opinions on PBL Method
within the Context of Program Evaluation Studies
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OZET

Amag¢: Bu makalede, program  degerlendirme
calismalart kapsaminda 6grencilerin Probleme Dayal
Ogrenim (PDO) yéntemi  hakkindaki ~ goriis  ve
onerilerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen
odak grup ¢alismalarimin sunulmasi amaglanmistir.
Gere¢ ve Yontem: Arastirmamin tipi niteliksel, odak
grup ¢alismasi olup arastirma evrenini Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 1, 2 ve 3 dgrencileri
olusturmaktadir. Her bir donemden birer grupla
gerceklestirilen odak grup goriismeleri, bu konuda
egitim alan aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiis, egitim
almis bir baska arastirmaci, yonlendirici yardimciligini
tistlenmistir. Caliymanin amaci, yontemi tanimlanarak,
goniilliiliik esasina gore gerceklestirilen ve 6grencilerin
onayiyla teybe kaydedilen gériismeler yaklasik ikiser
saat siirmiuigtiir.

Bulgular: Oégrenciler, genel olarak PDO yontemi
konusunda ne diistindiikleri, yontemin giiclii ve zayif
yonleri, PDO  oturumlarinda  basaryr  etkileyen
faktorler, bagimsiz ¢alisma siirecinin nasil gegirildigi,
egitim ydnlendiricileri konusundaki ve genel olarak
PDO  oturumlarimin  verimli  ge¢mesine  yonelik
onerilerle ilgili sorulara ayrintili yanitlar vermislerdir.
Sonug: Ogrencilerin goriislerinin ve énerilerinin ilgili
egitim kurullarinda sunularak, program degerlendirme
calismalar kapsaminda gerekli iyilestirmeler amaciyla
kullanimi planlanngtir.

Anahtar Sézciikler: Program degerlendirme, PDO,
odak grup goriismesi.

ABSTRACT

Background: The present article aims to present the
focus group studies carried out to determine students’
opinions and suggestions on Problem Based Learning
(PBL) method within the context of program evaluation
studies.

Methods: The study type is qualitative, focus group
study and its universe consists of Dokuz Eylul
University’s Year 1, Year 2 and Year 3 students. The
focus group interviews were implemented with one
group from each Year and were conducted by a
researcher trained on this topic who was aided by an
equally trained researcher. After describing the aim
and method of the study, the interviews carried out on a
voluntary participation basis and recorded on tape with
students’ consent approximately lasted two hours.
Results: The students gave detailed answers to the
questions on their general opinions on the PBL method,
how they spend their independent study periods, on
their PBL tutors and on their suggestions to improve
the efficiency of PBL sessions.

Conclusion: The presentation of students’ opinions and
suggestions in relevant educational committees and
their utilization to make necessary improvements within
the context of program evaluation studies were
planned.

Keywords: Program evaluation, PBL, focus group
interview.
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GIRIS VE AMAC

Program degerlendirme, egitim programi bilesenlerinin yapisi ve niteligine iliskin olarak
sistematik bilgi toplama ve degerlendirme siirecidir'. Program degerlendirme, egitim
programlarinin gereksinimleri karsilayip karsilamadigi, hedeflere ulasilip ulasiimadigi, egitim
standartlarinin saglanip saglanmadigi, egitim organizasyonunun niteligi, kullanilan egitim
yontemlerinin etkinligi, diizeltilecek yonlerin bulunup bulunmadig: gibi sorulara yanit vermeyi
amaglar ve egitim programinin gelistirilmesine olanak saglar’.

Program degerlendirme siirecinin planlama asamasi asagida tamimlanan Ogeleri
icermektedir:
e Degerlendirmenin anlami ve amacinin,
Degerlendirmenin kimler igin yapildiginin,
Degerlendirme modelinin,
Hangi bilgilere gereksinim oldugunun,
Bilgilerin nereden, hangi yontemlerle, tekniklerle ve hangi siklikla elde edileceginin,
Degerlendirme kriterlerinin,
Degerlendirmecilerin,
Kaynak gereksinimlerinin belirlenmesi.

Uygulama asamas1 ise veri toplama, elde edilen verilerin analizi, yorumlanmasi, rapor
yazilmasi, programin iyilestirilmesine yonelik 6nerilerin gelistirilmesini kapsamaktadir'.

Program degerlendirmenin; programin girdileri, etkinlikleri, ¢iktilari, sonuglari bilesenlerine
ve bu bilesenlerin etkilesimlerine iligkin bilgileri icermesi, siireklilik tagimasi, sistematik bir
sekilde planlanarak uygulanmasi ve elde edilen verilerin iyilestirme yoniinde etkin bir bigimde
kullanilmas1 6nem tasimaktadir. Program degerlendirmenin egitim programinin baslangicindan
itibaren planlanmasi ve programa es zamanli olarak uygulanmas: gerekmektedir’.

Literatiirde hedeflere dayali, dogalc1 ve katilimer yonelimli, uzmanlik yonelimli, yonetime
yonelik yaklagimlar, Logic model gibi farkli degerlendirme modelleri tanimlanmaktadir™.
Tyler’in hedeflere dayali degerlendirme modelinde merkezde egitim hedefleri vardir, 6ncelikle
hedeflere ulasilip ulasilamadigi degerlendirilir. Dogalc1 ve katilime1 yonelimli degerlendirme
yaklasim tiimevarimsal muhakemeye dayalidir, ¢ok degisik tiirde veri kullanimi s6z konusudur,
cogul gergekler, farkli bakis acilar1 degerlendirilir ve standart bir plan izlenmemektedir.
Yonetime yonelik degerlendirme yaklasimlarinda elde edilen veriler program hakkinda karar
verici kigilere bilgi vermek, stratejiler olusturmak amaciyla degerlendirilmektedir. Bu grupta
tanimlanan  Stufflebeam’in  CIPP  modelinde  baglam, girdi, sire¢ ve lriin
degerlendirilmektedir*®. Logic modelde ise programin girdileri, etkinlikleri, ¢iktilart ve
sonuglar arasindaki iligkiler ortaya konmaktadir. Logic Model etkin, sistematik bir program
planlama, uygulama ve degerlendirme araci olarak tanimlanmaktadir®’.

Program degerlendirmede Donald Kirkpatrick tarafindan gelistirilen programin sonuglarina
iliskin dort diizeyli degerlendirme modeli siklikla kullanilmaktadir. Birinci diizey
degerlendirme, program hakkindaki reaksiyonlarin, hosnutlugun belirlenmesi; ikinci diizey
degerlendirme, 6grenme diizeyinin degerlendirilmesi; {iglincii diizey degerlendirme, egitim
sirasinda beklenen davramis degisikliklerinin ¢aligma yasamina uyarlanip uyarlanmadiginin
degerlendirilmesi; dordiincli diizey degerlendirme ise programim hizmet sunulan topluma
etkilerinin degerlendirilmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Her ardisik degerlendirme
diizeyinin bir alt diizey lizerine insa edildigi diisiiniilmektedir. Program degerlendirmenin birinci
diizey degerlendirme ile baglamasi ve olanaklar ¢er¢evesinde sirayla ikinci, ligiincii ve dordiincii

diizey degerlendirme ile devam etmesi 6nerilmektedir®"”.
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Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 1997-1998 akademik yilinda ilk ii¢ sinif igin
PDO programi, 20002001 akademik yilinda ise 4 ve 5.smiflar icin Taska Dayali Ogrenim
(TDO) programi uygulanmaya baslanmistir''. PDO programmin baslangicindan itibaren
program degerlendirme ¢alismalar kapsaminda 6grenci, egitici geri bildirimleri, 6grenci basar
diizeyleri, niceliksel ve niteliksel arastirmalar kullanilmistir. 2005 yilindan itibaren CIPP, Logic
Model ve Kirkpatrick’in farkli degerlendirme diizeylerini igeren karma bir model olusturularak
proje haline getirilen ve Tip Egitimi Anabilim Dali tarafindan siirdiiriilen program
degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda ii¢ temel program degerlendirme sorusu yer almaktadir'*:
1.Egitim programinin dgrenciler ve mezunlar lizerindeki etkileri nelerdir? 2.Egitim programinin
egiticiler tizerindeki etkileri nelerdir? 3.Egitim programi planlandigi gibi uygulanabiliyor mu?

Ug temel sorunun alt sorular1 olusturularak her bir soruyu yanitlamak iizere veri toplama
yontemi, gosterge/dlgiitler, veri analizinin nasil yapilacagi, verilerin hangi siklikla toplanacagi
ve kimlere rapor edilecegi tanimlanarak program degerlendirme plan1 yapilmistir. 2005-2006
akademik yilina ait program degerlendirme caligmalar1 bir rapor haline getirilerek Lisans
Diizeyi Egitim Kurulunda sunulmustur. 2005-2006 Akademik yilinda program degerlendirme
calismalar1 kapsaminda &grencilerin egitim programi hakkindaki genel goriislerini belirlemeye
yonelik odak grup goriismeleri yapilarak Ogrencilerin goriis ve oOnerileri diger c¢aligmalarin
bulgulartyla birlikte degerlendirilmistir. 20062007 akademik yilindaki program degerlendirme
calismalar1 kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismelerinde ise ilk {i¢ yilin egitim
programinin merkezinde yer alan PDO yontemi konusunda &grencilerin ayrmtili goriis ve
oOnerilerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Bu c¢alismada ogrencilerin odak grup goriismesinde PDO yontemi ile ilgili sorulara
verdikleri yanitlar ve onerilerinden 6rnekler sunulacaktir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin  tipi; niteliksel, odak grup calismasi olup arastirma evrenini Dokuz Eylil
Universitesi Tip Fakiiltesi Donem 1, 2 ve 3 dgrencileri olusturmaktadir. Nisan 2007’de her bir
donemden kura ile segilen birer PDO grubuyla calisiimustir.

Odak grup goriismeleri, bu konuda egitim alan bir arastirmaci tarafindan yliriitiilmiis, egitim
almis bir bagka arastirmaci yonlendirici yardimeiligini Gistlenmistir.

Goriismeler sirasinda gliven ve iletisim ortaminin saglanmasina 6zen gdosterilmistir.
Gortismeler yaklagsik ikiser saat stirmiistiir.

Odak grup gériismesinde kullanilacak soru listesi 6grencilerin genel olarak PDO yodntemi
hakkindaki goriislerini almaya yonelik olarak tasarlanmistir. Soru listesi asagida sunulmaktadir:

1. PDO yéntemi hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

2. PDO yonteminin giiclii yonleri nelerdir?

3. PDO yonteminin zayif yonleri nelerdir?

4. PDO oturumlarinda basarty1/verimliligi etkileyen énemli faktorler sizce nelerdir?

5. Bagimsiz ¢aligsma siirecinizi nasil gegiriyorsunuz? (Bagimsiz ¢alisma siirecinde nasil bir
yontem uyguluyorsunuz? Kaynak se¢imi, konu se¢imini etkileyen faktorler nelerdir?)

6. Egitim yonlendiricilerine iligkin olumlu ve olumsuz goriisleriniz nelerdir?

7. Genel olarak PDO oturumlarinin verimli gegebilmesi icin dnerileriniz nelerdir?

Ogrencilere odak grup goriismesi ve ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Katilimin
goniilliillik esasma dayandigr vurgulanmis, goriismelerin banda kaydedilmesi konusunda izin
istenmis, Ogrencilerin isimlerinin kullanilmayacagi, agiklanmayacagi belirtilmis ve sorular
yanitlanmistir.  PDO yéntemine iliskin hazirlanan sorular ve gereksinime gére ek sorular
gruplara yonlendirilmistir.
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Calismada yer alan iki gozlemci goriisme sirasinda notlar alarak, odak grup ¢alismasinin
hemen ardindan teybe kaydedilen bilgilerle birlestirerek yazili hale getirmislerdir. Tiim odak
grup goriismelerinin bitiminde gruplara ait raporlar bir araya getirilerek, analiz edilerek tek
rapor haline getirilmistir.

BULGULAR

Ogrenciler, genel olarak PDO yontemi konusunda ne diisiindiikleri, ydntemin giiglii ve zayif
yonleri, PDO oturumlarinda basariy1 etkileyen faktdrler, bagimsiz calisma siirecinin nasil
gecirildigi, egitim yonlendiricileri konusundaki ve genel olarak PDO oturumlarmin verimli
gegmesine yonelik onerilerle ilgili sorulara ayrintili yanitlar vermislerdir.

Ogrencilerin PDO yéntemine iliskin genel goriislerinden drnekler:
e Probleme dayali egitim tabii ki klasik egitime gore ¢ok daha iyi. Ciinkii birinci siniftan
itibaren bir hekimmigsin gibi, karsinda bir hasta varmis gibi onu ¢ézmeye ¢alisiyorsun ve bu
durum derslere daha fazla ilgi gdstermeni sagliyor. (Dénem 1 6grencisi)
e Bence probleme dayali egitimin en giizel yan1 konuyu 6grenip baskasina anlatacak diizeye
gelmesi kisinin. Su anda biz en azindan bir baskasina anlatacak kadar ¢aligiyoruz. (Donem 2
Ogrencisi)
e Bence PDO, insanlarin diisiincelerinin paylasim alan1. Herkesin katkilariyla olusuyor bu da.
(Doénem 2 6grencisi)
e Bence PDO kesinlikle gok yararli. Calistiklarimiz bir araya gelip de tartisma mantig1 bence
kesinlikle ¢ok mantikli. Ogrenme siireci agisindan da ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum ben.
Ama onun haricinde egitim yonlendiricilerinin de ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
egitici foyleri her zaman yeterli olmayabilir. Bir de bir¢ok bilgi bir¢ogu i¢in ¢ok geride kalmig
olabiliyor. Dolayisiyla eger ¢alismazlarsa yonlendirme yetersiz olabiliyor. Bu sefer, hadi hedef
c¢ikaralim da gidelim mantig1 olabiliyor ve bence egitim yonlendiricileri 6grenciyi uygun sekilde
yonlendirmeli. Ogrenciyi sikmadan, bunaltmadan, “peki o ne, peki bu ne?” diye siirekli
sormadan. Boyle sabit degil de ger¢ekten dgrencinin zihnini agmaya yonelik sorular sorulmali,
Ogrenme siireci motive edilmeli. (Dénem 3 6grencisi)

PDO yénteminin giiclii yonlerine iliskin goriislerden érnekler:
e Bence en faydali yonii, bir dersi anlamanin en iyi yolu o dersi birine anlatmaktir. Bunu da
biz PDO’de yapiyoruz. Ciinkii anlatiyoruz, ¢alistyoruz ve anlattiginiz zaman kendimiz oradaki
eksikligi cok daha iyi anlayabiliyoruz. Bende su bilgiler eksikmis diyebiliyoruz konusurken. Ve
zaten onu da tamamliyor arkadaslar ama aradaki boslugu sen de dolduruyorsun. Bu ¢ok giizel
oluyor. (Dénem 1 6grencisi)
e PDO’den &nceki giinler “Hem &greneyim hem de orada rezil olmayayim arkadaslarimin
yaninda” seklinde diisiiniiyoruz. Orada mesela bir konuyu anlatiyorsunuz, ¢alismistiniz diin
aksam ama arkadaglariniz bir soru sordugunda sdyleyemiyorsunuz “demek benim bu bilgilerim
eksikmis” deyip bir de gidip ona bakiyorsunuz. Bu sekilde atlanmis bir sey olmuyor agikgasi.
flk baslarda PDO yani aktif egitimde ¢ok zorlandim ben ama simdi yavas yavas alismaya
basladim. Bence de artilar1 daha fazla gibi goriiniiyor.(Dénem 1 dgrencisi)
e Bence en biiylik avantaji hem bilgileri paylasabiliyor olmamiz, yanlhs 6grendigimizi de
diizeltebiliyoruz bu ortamda, hem de iletisim agisindan ¢ok faydasi oluyor. Bazen arkadaslarin
dis goriinlisiine bakarak ya da bir tavrina bakarak olumsuz diisiinebiliyorsun, ama tanimiyorsun
o kisiyi sonucta o yiizden ona karsi1 bir 6nyargin olusuyor. PDO’lerde ise bunlar yikilabiliyor.
(Dénem 2 dgrencisi)
e Bence en temel avantaji1 tip doktorunun en fazla ihtiyaci olan sey olan arastirmaci zihniyeti
kazandirmasi. PDO’niin amacina uygun yapildigi zaman gergekten ogrencilere arastirmaci
zihniyeti kazandirdigim diistinliyorum. (D6énem 2 6grencisi)
e En biiyiik avantaji agik¢asi bizim i¢in merak uyandirmasi bu sayede siirekli arastiriyoruz.
Yani hi¢ bir fakiiltede kiitiphane bu kadar dolu olamaz zannetmiyorum. Ondan sonra
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arkadaslarimiz1 bilgilendirmemiz paylasmamiz ¢ok onemli bence, yani bizim atladigimiz bir
yeri baska birinden duymamiz daha kalici olabiliyor. (Dénem 2 6grencisi)

e Herhangi bir olgu hakkinda direkt hipotez ¢ikartmamizi, bunun sebebini farkli agilardan,
farkli yonlerden diisiinmemizi saglyor; bu ¢ok giizel bir sey mesela. ileride bir arastirma
yapmak istesek ¢cok sayida hipotez ¢ikartabiliriz su anda. Bir de konularla hasta olgularinin
birlesmesi daha cekici kiliyor PDO isleyisini. Mesela normalde teorik bilgi sadece, fazla zevkli
olmuyor, sikici geliyor hatta bazen. Ama burada konuyla hastalig1 birlestirdigimiz zaman daha
zevkli oluyor. (Donem 2 6grencisi)

e Bence de PDO’niin en énemli 6zelliklerinden birisi diizenli ¢alismamizi saglamasi. Yani bir
oturuma ¢alismamis olsak dahi digerine ¢alismak zorunda hissediyoruz kendimizi. Bu da bir
¢alisma temposu kazanmamiza yardimci oluyor, mutlaka ¢alisiyoruz. (Dénem 2 dgrencisi)

e En onemli etkisi, senaryolarin akilda kalict olmasi. Coklu diisiinmeyi, baskasinin agisindan
bakabilmeyi sagliyor. Birbirimizin bilgisini tamamlayabiliyoruz. Daha ¢ok ders caligmak
konusunda motivasyon sagliyor. (Dénem 3 dgrencisi)

e Takim ruhu olusturma yo6niinde bir islevi var. Herkes ortaya bir seyler koymak zorunda. Bu
bize motivasyon sagliyor. (Dénem 3 6grencisi)

e PDO oturumunun ideal seklinden bahsedersek, ilk oturumda hipotez iiretirken tiim mevcut
bilgilerini ortaya koyuyorsun. Ogrenilenlerin unutulmamasi igin firsat sagliyor. Akis semasi da
konunun sistemli bir bigimde goézden gecirilmesi ve akilda kalmasi agisindan ¢ok yararl.
(Doénem 3 6grencisi)

PDO yénteminin zayif yonlerine iliskin goriislerden érnekler:
e Bence zayif yonii; biraz not agisindan bakacagim ben, ¢iinkii bazi yani insanlik hali,
herkesin diislinceleri farkli olabiliyor. Bazilar1 “ben yiiksek not alayim” diye, biitiin oturumda
kendisi hakim olmak istiyor mesela. S6z, paylasim esit olmayabiliyor. (Dénem 1 dgrencisi)
e Bazen hedefleri anlatmama, yiizeyel gecilmesi veya bazen “bu konuda sunum oldu
gecelim” bu tarzda ornekler oluyor. Cogunluk kabul edince kisiler bagka bir sey diyemiyorlar,
kabul ediliyor genel olarak. Cabuk bitsin gidelim diye diislinceler oldugunda eksikler kaliyor.
(Doénem 2 6grencisi)
e Hocanin not yiizdesinin fazla olmasi dgrencilerin daha ¢ok nota yonelik ¢alismasina neden
oluyor. Orada da sikintilar olusuyor bence. Cok fazla bir not yiizdesi var, % 15 bence ¢ok biiyiik
bir yiizde PDO i¢in. (Dénem 2 dgrencisi)
e Foylerin iyi hazirlanmasi lazim. Bazi foylerimiz ¢ok iyiydi ama bazilar1 da ¢ok eksik
kaliyordu.(Donem 2 dgrencisi)
e Grup ve egitim yonlendiricisi ¢ok belirleyici ama ¢ok da tesadiifi. Bazen grup iginde
motivasyonu kiracak seyler olabiliyor. Egitim yo6nlendiricisinin grubu nasil motive edecegini
cok iyi bilmesi gerekiyor. (Donem 3 dgrencisi)
e Ben sorunuzu iki sekilde anliyorum: Bir ydntem olarak PDO ve bir de su anda bizim
girdigimiz PDO’ler. Bence PDO ideal sekliyle uygulamirsa higbir sorun kalmaz ama
uygulamada goriilen baz1 aksakliklar var. (Donem 3 dgrencisi)

PDO oturumlarinda basariyr/verimliligi etkileyen 6nemli faktorlerle ilgili goriislerden
ornekler:
e Siirekli bir kisi konustugunda, ama o kisiyi suglamak ic¢in sdylemiyorum, bir Kkisi
calistiginda diyeyim o zaman; o zaman oturum ¢ok sikici ge¢iyor. Bu konusan igin de dyle
geciyordur muhtemelen. Herkes konustugu zaman herkes farkina variyor daha verimli
gectiginin.(Donem 1 6grencisi)
e Bence iyi bir 6n ¢alisma ve orada dinlemeyi bilmekle, arkadaslarini dinlemeyi bilmekle
verimlilik arttirilabilir. (Dénem 1 6grencisi)
e Ben egitim yonlendiricisine deginecegim, egitim yonlendiricisinin &grencilere davranisi
Ogrencilerin basarisini etkiliyor. (Dénem 1 6grencisi)
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e Tartisma ortaminin bence uygun olmasi gerekiyor. Herkesin katiliminin olmasi, biraz da
hocanin yonlendiriciligi gerekiyor. Herkes diislincelerini sakinmadan sdylemeli. Aklindan
geceni beni yargilar diye diisiiniip sdylememektense bence herkes aklindan ne geciyorsa
sOylemeli. Biz de arkadaslarimizi yargilamamaliyiz. Ciinkii ilk oturumlarda oluyor bu. (Dénem
2 dgrencisi)
e Senaryo da ¢ok Onemli, basar1 da. Yani mesela bazen senaryo kétii oluyor, bu da bizim
calisma istegimizi azaltiyor. Daha merak uyandirici, daha yoruma dayali senaryolar basariy1
artirtr. (Donem 2 6grencisi)

Bagimsiz ¢aligma siirecinin nasil gecirildigine iliskin goriislerden 6rnekler:
e Kiitiiphanede belli baghi biiylik kaynaklar var, Guyton, Gannong var. Fizyolojide zaten bu
ikisi yetiyor. Bunlar1 ¢alisip bitirip, 6tekilere baslama firsatimiz kalmiyor ki bunlari bitirsek de
diger kaynaklar genellikle Ingilizce kitaplar, Ingilizce kaynaklar1 anlamada sikinti yasiyoruz.
(Dénem 1 dgrencisi)
e Daha Onceden daha fazla arastiriyordum ama su anda o kadar arastirmiyorum. Ciinkii
konular bana su anda ¢ok yiiklii geliyor. O yiizden bilgilere en kisa sekilde ulasabilecegim, en
iyi ulasabilecegim yerden ulasiyorum. Ciinkii yani Dénem 2, Dénem 1 ve 3’e gore daha zor.
Bende dyle bir izlenim var. Ogrenme Kaynaklar1 Merkezi’nde Tiirkge kaynaklara daha fazla
agirlik verilmesi taraftarryim. Ingilizce kaynaklar gayet iyi. Onun disinda mesela kiitiiphanede
bizim devamli kullandigimiz bazi kitaplar ya da o blokta ¢ok kullandigimiz kitap bir tane
olabiliyor mesela. O kitaplarin PDO’ye gore, modiile gore sayismin arttirilmast iyi olur.
(Dénem 2 dgrencisi)
e Genelde 6grenme hedeflerimize ulasiyoruz kitaplardan ama bazen agik olmayan hedefler
oluyor. Onlara biraz zor ulasiyoruz. Sinav siirelerinin iki hafta olmasi1 bana ¢ok kisitli geliyor.
Mesela, bazen 6grenci oldugumuz igin stirekli ¢alisamiyoruz, ¢ok az aksattigin zaman mesela
bazi seyleri 6grenemiyorsun, sadece sunumlarla sinirli kalabiliyorsun. Yani on tane falan sunum
olsa iki haftada anca calisabiliyorsun onlara. Bu da sadece sunumlarla sinirli kalmamiza neden
oluyor. O yiizden sinav siiresinin biraz daha uzun olmasinin bizim daha ¢ok arastirma yapip
daha ¢ok sey 6grenmemize katkisi olacaktir. (Dénem 2 6grencisi)
e Hicbir sey bilmeden gidince c¢ok sikici oluyor. O yiizden miimkiin oldugunca diizenli
calismaya ve her oturuma az ¢ok bir seyler bilerek gitmeye gayret ediyorum. (Dénem 3
Ogrencisi)

Egitim yonlendiricilerine iliskin goriislerden 6rnekler:
e Egitim yonlendiricileri i¢in olumsuz pek fazla goriisiim yok. Yani hepsi islerini son derece
iyl yapiyorlar ama tabii bu bazen yapana gore biraz degisiyor. (Donem 1 6grencisi)
e Bence egitim yonlendiricilerinin en Onemli olumlu 0&zelligi ¢ok iyi bir sekilde
yonlendiricilik yapmasi. Ogrencinin tikandig1 yerde szii alip yonlendirici sorularla, direk bilgi
vererek degil ama sorulariyla 6grenciyi yonlendirmesi gerekiyor. (Donem 2 6grencisi)
e Oturumlarda konusurken hoca rahat olursa, 6grenci de rahat oluyor. Tartigiyorsunuz mesela,
sikinti ¢ikti, hocanin orada hemen rahat bir tavir gelistirmesi ya da dersi birakip mesela hemen
bir sohbet ortami yaratabilmesi, aslinda herkesin rahatlamasina, gevsemesine sonra tekrar
kendini toparlamasina firsat taniyor. Bunu yapip, bu gegisleri bence ¢ok iyi saglamasi lazim
bence egitim yonlendiricisinin. Saglayamiyorsa, yani o durumda ders anlatilmasina dair bir tavir
sergiliyorsa, sert bir tutumu varsa bu biitlin bir oturumu kotii etkiliyor. Basarisizlik getiriyor
bence. (Doénem 2 6grencisi)
e Bence bir PDO’niin yiiriiyebilmesi igin en 6nemli etken, her ne kadar pasif konumda da
olsa, hocanin durumu. Orada soracagi bir soru tamamen akisini degistirebilir PDO’niin.
Olumsuzdan olumlu yone ¢evirebilir, aym sekilde tersini de yapabilir. (Dénem 3 6grencileri)
e Oturumlarda biz bir seyler sdyliiyoruz ama egitim yonlendiricisinin de sorular sorarak onun
Otesine gegirmesi, detaylandirmasi lazim. Konu anlatmiyor, tamam egitim yonlendiricisi higbir
seyle ilgili yorum yapmiyor, sOylemiyor ama ciddi anlamda soru sorarak, bizim kendi

22



Tp Egitimi Diinvasi Mayis 2007 Sayi 25

kendimize diisiinmemizi saglayarak, ¢ok iyi bir sekilde her seyi anlamamizi saglayabilir.
(Doénem 3 6grencisi)

Genel olarak PDO oturumlarinin verimli gecebilmesine yonelik 6nerilerden 6rnekler:
e Oturumlarda hocalar bizi daha ¢ok tartistirmaya calisirlarsa daha faydali olacagina
inantyorum. (Dénem 1 6grencisi)
e Birincisi farkli kaynaklardan g¢alismasi herkesin, arastirarak gelmesi ve biitiin konulari
calismasi gerekiyor. Mesela bazen bir 6grenci séyle yapabiliyor, bir konu ya da ana konuyu
calisip geliyor ve bu konuda kimseye soz hakki vermiyor, herkesin soziinii kesiyor o konuyu
kesinlikle anlatiyor, ondan sonra susuyor. Digerlerinin diger konular1 anlatmasini bekliyor. Bu
yanlig, biitiin konulara ¢aligsabiliyorsa caligsin, tabii eksikler olacak, birbirimizi tamamlamak
zaten 6nemli olan. Her konuya calisabilmek, arastirip gelmek, PDO’niin iyi gitmesini saglar.
(Dénem 2 dgrencisi)
e Tabii ki herkesin ¢aligmasi gerekiyor, biitiin konular1 ¢alismak gerekiyor, Ogrencilerin
disinda mesela kiitliphanenin, kitaplarin yeniden gozden gegirilmesi gerekiyor. (Dénem 2
Ogrencisi)
e Once sorumlulugumuzu yerine getirmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Yani herkes gercekten
derslerine c¢aligmali, yani arastirmamiz gereken seyleri arastirip gelmeli, ¢ok da ayrintili
olmasa, yiizeysel bile olsa o konuda bilgisi olup gitmesi lazim oraya. Sonra dedigimiz gibi
hocalarin bu konuda, yonlendiricilerin 6grencilerin psikolojisini anlar sekilde yaklagmasi
gerekiyor. Oturumlara hazirlikli gelmeleri gerekiyor. (Doénem 2 &grencisi)
e Paylagim ortami olmasi gerekiyor PDO’de. Bazen insanlar bilmesine ragmen bildikleri
seyleri sdyleyemeyebiliyor. Biz orada zaten birbirimizin diigiinceleriyle kendi diisiincelerimizi
birlestirip bir sonug¢ ortaya ¢ikariyoruz. Eger kimsenin katkisi olmazsa, yani PDO’ye nasil
geliyorsaniz Oyle ayriliyorsunuz yine. Ayrica saygili olmasi gerekiyor insanlarin birbirine. O
ortamda pasif kalmamak i¢in kendimize giivenimizi gelistirmemiz gerekiyor, iletisimimize daha
fazla 6nem vermemiz gerekiyor. Eger biz bugiin bu ortamda konusamazsak, ilerde meslegimizi
de diizgiin yapabilecegimize inanmiyorum. (Dénem 2 6grencisi)

TARTISMA ve SONUC

Ogrenciler odak grup goriismelerinde, PDO ydnteminin giiclii ve zayif ydnlerini, basariyi
etkileyen faktorleri, bagimsiz ¢alisma siirecini nasil gegirdiklerini, egitim yonlendiricileri ile
ilgili goriislerini ve oturumlarin verimli gegebilmesine yonelik Onerilerini ayrintili olarak ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin kendi dgrenme sorumluluklar ve egitim yonlendiricisinin roliiniin dnemine
iligkin yaptiklar1 vurgular ve bagimsiz c¢alisma siireclerinde yabanci dildeki kaynaklardan
yararlamm kisithiliklart dikkat c¢ekmektedir. Kendi &grenme sorumluluklarim yerine
getirmelerinin ve bagimsiz 6grenme siirecini etkin bir sekilde gecirmenin PDO oturumlarinin
basarili gegmesi i¢in dnemini siklikla vurgulamislardir.

Egitim yonlendiricilerinin PDO oturumlarinda kolaylagtiricilik, oturumlara hazirlikl
gelerek uygun yerde uygun sorulari sorma, PDO basamaklarinin uygulanmasmi saglama,
o6grenme hedeflerinin 6grenciler tarafindan belirlenmesini kolaylagtirma, grup dinamiklerini
gozlemleyerek uygun degerlendirme ve davramiglarda bulunma gibi rol ve sorumluluklari
vardir®"” Egitim yénlendiricilerinin ve grup fonksiyonunun PDO oturumlarimin basaril
ge¢mesinde c¢ok Onemli paylart bulunmaktadir'®. Odak grup gériismesinin tiim metnini
inceledigimizde Ogrencilerin egitim yonlendiricilerinde bulunmasi gereken &zellikleri
tammlarken kullandiklar1 ifadeler ve grup fonksiyonuna iliskin vurgulari PDO felsefesini,
Ogrenci ve egitim yonlendiricisinin roliinii kavradiklarini diigiindiirmektedir.

Ogrencilerin yukarda &rnekleri verilen goriislerinin, tanimladiklar1 sorunlarin ve énerilerinin
timiinlin, hizmeti¢i egitim etkinlikleri sirasinda egitim yonlendiricileriyle paylasimi, Lisans
Diizeyi Egitim Kurulu’'nda sunularak tartisilmasi ve program degerlendirme c¢aligmalari
kapsaminda gerekli iyilestirmeler amaciyla kullanimi planlanmaistir.
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