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OZET

Amag: Calismamin amaci, EU Halk Saghgt doktora
programi  Temel Epidemiyoloji dersinin programdan
mezun ve halen 6grenciligi siiren ogrenciler ile ilgili
agretim iiyesi goriisleriyle degerlendirilmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Program, Eisner’in Egitsel Elestiri
Model’ine uygun olarak nitel ve nicel tekniklerle
degerlendirilmistir. Halk Saghgi Anabilim Dali doktora
egitim programina, baslangicindan bu yana katilan tiim
ogrenciler ve dersin  egiticisi  arastirma  grubunu

olusturmugtur. Veriler anket kullamlarak ve yar
yapulandirilmis ~ gorviisme  teknigi  ile  toplanmistir.
Programa  katilan 26  é6grenciden  21°i anketi

yamitlamistir.  Ogrencilerin 17’si ve tiim donemlerde
egitici olan 6gretim tiyesi ile goriismeler yapilmistir.
Egitici ve dgrencilerin programin amag ve hedefleri,
kapsami,  egitim  durumlari,  dgrenci  bagarisimin
degerlendirilmesi gibi baslhklardaki gériislerine dayali
olarak veri toplanmistir. Nitel veriler eszamanl
yuvalanma  stratejisi  temelinde  degerlendirmeye
alimmistir. Nitel bulgularin betimsel analizi 1s1ginda
arastirmanin alt problemlerine iligkin nicel bulgular
agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bulgular: Dersin amag ve hedeflerinin zaman iginde
ogrencilere daha iyi agiklanabildigi anlagilmigtir. Dersin
hedeflerini uygun bulan dgrencilerin bir boliimiiniin
egitimin basinda dersten beklentilerinin olmamas: dikkat
cekicidir. Hedeflere ulagilmasi doktora egitim siirecini
kapsamakta ve hatta agmaktadir. Ders kapsamini
ammsamakta  zorlanan égrenciler, temel konular
sayabilmekte ve anlamli bir sira i¢inde ve uygun olarak
planlandigim diisiinmektedir. Ders siiresinin artirilmasi,
orneklerin  Tiirkiye've  yonelik  olmast  konusunda
beklentiler vardir. Ogrenciler, genel olarak dersi kolay
olarak algilamakta, ilgili kaynaklarin yeterli oldugunu
ancak yeterince kullanilmadigini belirtmektedir. Dersin
yapildigi ortam ve arag-gereglerinde zaman iginde
onemli  geligmeler yasanmigtir.  Farkli yéntem ve
tekniklerin  kullamildigi  dersler  ogrenci  katiliml
yvapilmaktadir. Anlamak i¢in mutlaka devam etmeyi
gerektiven dersle ilgili olarak arastirma yapabilme

firsati  verilmesi beklenmektedir. Dersin sinav ve
odevlerinin  bilissel — alamin  tiim  basamaklarin
degerlendirebildigi izlenmektedir.

Sonu¢:  Dersin  hedeflerinin,  diger  derslerle

biitiinlestirilmesinin tekrar goézden gegirilmesi, ortak
agrenci  projeleri  yapilmast ve programin égrenci
geribildirimleri ile giincellenmesi onerilebilir.

Anahtar  kelimeler: Program Degerlendirme, Halk
Saghgr Doktora Egitimi, Temel Epidemiyoloji, Karma
Teknik

ABSTRACT

Background:  The aim of study is to evaluate the “Basic
Epidemiology Course” within the doctoral programme of Public
Health, Ege University Medical Faculty by gathering the opinions of
students graduated from or attending the programme, and the
lecturer, directing the programme.

Methods: The programme was evaluated by using qualitative and
quantitative data gathering procedures in accordance with the
educational criticism model devised by Eisner. The research group
comprised the students attending the programme since the doctoral
programme of the Public Health Department was first started,
together with the course lecturer. Data gathered by the
questionnaires and semi-structured interviews. Of the 26 students
who attended the programme 21 answered the questionnaire. 17 of
the students and the lecturer, who had been in charge of the
programme since its inception were interviewed. The data was
gathered in the light of the opinion of the lecturer and the students,
under the headings of goals of the programme, content of the
programme, learning and teaching process, evaluation of student
success, relationship between being a doctorate student or a
research assistant and the efficiency of the programme. Qualitative
data was evaluated on the basis of concurrent nested strategy. With
the help of descriptive analysis of qualitative findings, quantitative
findings regarding some sub-problems of the study were explained.
Results: It was understood that the goals of the course became
more comprehensible to students within time. It is noteworthy that
some students who found the perceived goals of the course suitable
did not have any expectations at the beginning of the course.
Reaching the goals of the course covers, and even exceeds, the
period of the doctoral educational programme. Students having
difficulty in recalling the content of the course can only list basic
topics, and believe that these have been accordingly planned in a
meaningful order. There is a desire amongst students to see the
length of the course extended and a greater reflection of
circumstances particular to Tiirkiye in the examples used. Students,
who believe the course to be easy, stated that materials related to
the course were adequate, although adequate use was not made of
them. Considerable improvement has been achieved in time as
regards class atmosphere and course equipment. Courses, where
various methods and techniques are used, are carried out with
student participation. It is expected that an opportunity for doing
research on the course which requires strict attendance for student
understanding. Exams and assignments related to the course are
observed to evaluate all cognitive steps.

Conclusion: We suggest a revision of the goals and the integration
of this course with the other courses, making associate student
projects, and making this programme current with students’
feedback.
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GIRIS

Tip bilimindeki hizli ilerlemelere karsin diinyada hala kotii saglik gostergeleri
izlenebilmektedir. Tip bilimi ve egitimi sorgulanarak tip egitiminin temel sorunlarinin ele
almabilmesi siirecine yonlendiren bu durum, program degerlendirme alanini da kapsayan
calismalar gerektirmektedir. Egitim programinin degerlendirilmesi, programin etkililigi
hakkinda karar vermek ve olas1 aksakliklarin programm hangi 6ge ya da Ogelerinden
kaynaklandigin belirleyerek diizeltmelere olanak saglamay: amaglamaktadir'?.

Gilintimiizde farkli egitimcilerin gelistirdigi, nicel ve nitel arastirma yontemleri agirlikl
program degerlendirme modelleri vardir. Genel olarak alt1 temel modelden s6z edilmekte ve
bunlardan siirece ve iiriine agirlik verenler tercih edilmektedir. Program degerlendirme
modelleri, program gelistirme yaklasimina gore farklilik gostermekle birlikte, arastirmacilarin
amag ve kosullarina en uygun modeli segmesi ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model
gelistirmesi beklenmektedir'™.

Ulkemizde sorunlar1 ve ¢oziimleri tartisilarak, tip egitiminin iyilestirilmesi ¢abalar1 90’11
yillarn sonunda belirgin bir ivme kazanmustir’. Topluma dayali tip egitimi programlari,
ogrencileri toplumun saglik durumu ile erken donemde tanistirmaktadir. Iyi bir pratisyen hekim
yetistirmeyi hedefleyen bu ¢alismalar toplumun sagligini da gelistirmektedir. Bu amagla egitim
programlarinin gelisimini gii¢lendiren bircok calisma yapilmaktadir: Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde (EUTF), ilk {i¢ simifta uygulanan program degerlendirme galismasi, programin
iyilestirilmesi i¢in ipuglari saglanustir®. EUTE’de 2003-04 6gretim yilindan itibaren uygulanan
toplum temelli entegre egitim programinin ilk yilinda Tibbi Bilimlere Giris Blogu Toplum
Sagligi-Alan egitim programi degerlendirilerek varolan aksaklik ve eksikliklerin asilmasi i¢in
onemli veriler elde edilmistir’. Tibbi Bilimlere Giris Blogunun tiim programimin dgrenci ve
Ogretim iiyesi geribildirimleri yaninda 6grenci basarisi ile degerlendirildigi ¢alisma ile blok
programinda gerekli iyilestirmeler yapilmis, d6grenci ve Ogretim iiyesi memnuniyeti yaninda
ogrenci basar1 diizeyinin artmas saglanmustir®,

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanan {igiincii y1l sistem temelli-entegre
klinik ve temel bilimler egitim programindaki degisim O&gretim T{yeleri tarafindan
degerlendirilmistir. Ogretim tiyelerinin % 67’si degisimi basarili olarak degerlendirmistir’. Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2. simf dgrencilerine verilen Anatomi dersi; dersin hedefleri,
kapsami, egitim durumlari, Ogretim iyeleri, uygulamali dersler ve materyalleri ve smav
baglaminda sorularin yer aldig1 bir 6lgekle degerlendirilmistir. Sonuglar kadavra, maket ve
manken yeterliligi konusunda sikint1 oldugunu gostermektedir”.

Paulsen ve arkadaslart mezuniyet sonrasi temel saglik hizmetleri egitimini, egitim
hedefleri ve uygun egitim gercevesi temelinde degerlendirmektedir. Bu arastirmada giinliik
calisma kosullan ile baglantist smirlt olan 6gretimin, dgrencilerin 6grenmesini etkiledigi ve
gecmisteki egitimleri nedeniyle avantaj ya da dezavantajli olabilen 6grenci yapisi tartisilmistir'”,
Treolar’in Klinik Epidemiyoloji’de ulusal ve uluslararasi uzaktan egitimi acik u¢lu anket
sorulari ile degerlendirdigi arastirmasinda, 6grencilerin beklentileri, edindikleri bilgilerin 6nemi,
egitime  uzaktan  katilanlarm  avantaj-dezavantajlar1  ve  akademik  basarilan
karsilastirilmaktadir''. Saldanha ve arkadaslar, fakiiltelerinde yeni gelistirilen “Hiicre
Biyokimyas1” ders programini, programin kendisi, 6gretim siireci, Olgme degerlendirme
yontemleri acgisindan degerlendirmekte ve degerlendirme-degisim-degerlendirme dongiisiinii
vurgulamaktadir'?. Merrill ve White’in galismasinda, saglik egitiminde saglik davranislarim
destekleyen epidemiyoloji dersinin gerekliligi belirtilmektedir. Ogrenci ve saglik egiticilerinin
bu alandaki rolleri aciklanarak epidemiyolojinin tiim saglik personelinin egitimindeki onemi
agiklanmaktadir”. Beck ve arkadaslari ¢alismalarinda, mezuniyet oncesi egitimin mezuniyet
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sonras1 kullamimini degerlendirmektedir. Mezunlarin geribildirimleri, topluma dayali tip egitimi
yaklasimi ile egitimin mezuniyet sonrasi yararina isaret etmekte ve Ogrenci memnuniyeti
belirtilmektedir'*.

Son yillarda iilkemizde de tip egitimine yonelik degerlendirme caligmalar1 artmakla
birlikte, siklikla lisans egitimi siirecinde ve nicel tekniklerle yiiriitilmektedir. Nicel Glgme
araclar1 icinde yer alan agik uglu sorularla nitel veriler elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Nitel
tekniklerin  kullanildigt  simrli  sayida calismada ise programlar belli acilardan
degerlendirilmektedir. Yurt disindaki ¢aligmalar ise lisans ve lisansiistii egitim programlarinin
etkililigini, ayn1 egitimin verilis bigimleri arasindaki farklilii ya da programin Ogelerini
degerlendiren ornekleri icermektedir. Bu caligsmalarin ¢cogunda da nicel ve nitel tekniklerin
birlikte kullanildig1 karma teknik kullaniminin 6nemini vurgulayan modeller sunulmaktadir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci, Halk Sagligi doktora programinda yer alan Temel Epidemiyoloji dersi
konusunda, programi tamamlayan ya da halen Ogrencisi olan kisilerle programin
yiirtitilmesinde gorev alan Ggretim liyesi goriisleri alinarak programi degerlendirmektir. Bu
degerlendirmenin ayni zamanda tip egitimi literatiiriinde fazlaca yer almayan karma teknikle
veri toplanan program degerlendirme yaklagimlarina bir 6rnek olusturmasi hedeflenmistir.

EUTF Halk Sagligi Anabilim Dali, Saglik Bilimleri Enstitiisii biinyesinde 1992 yilindan
bu yana “Halk Saglig1 doktora egitimi” vermektedir. Temel Epidemiyoloji dersi, programin ilk
yartyilinda ve haftada dort saat yer almaktadir. Ders kapsaminda saglik sorunlarinin dagilimu,
siklig1 ve belirleyicilerinin tanimlanmasi, nedenlerinin bulunmasi, ilgili dnlemlerin alinmasi,
arastirma planlamasi ve sunumu ic¢in gerekli epidemiyolojik kavram ve yoOntemlere iliskin
konular ele alinmaktadir. Ayrica toplumun saglik durumunun degerlendirilmesi amaciyla,
nedenleri sorusturan arastirma yontemlerini incelenmektedir'>'’. Arastirma igin bu dersin
secilmesine, doktora programinda sorumluluk alan G&gretim iiyelerinin (n=8, katilim: %75)
katilimiyla yapilan bir toplantida karar verilmistir.

YONTEM

Bu calismada Eisner (1975; akt.”) tarafindan gelistirilen ve niteliksel incelemeye agirlik veren
“Egitsel Elestiri Modeli” kullanilmis; betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢
temel boyuta yer verilmistir. Anketle elde edilen nicel verileri desteklemek icin nitel
tekniklerinden yar1 yapilandirimig derinlemesine goriigmeler kullanilmigtir. Veri toplamada nitel
ve nicel verilerin ayn1 zamanda toplandigi Eszamanli Yuvalanma Stratejisi (concurrent nested
strategy) benimsenmistir'®.

Bu calismada programin ilk kez uygulandigi 1992 yilindan giiniimiize dek gelisimini

izlemek hedeflendigi ve arastirma nitel 6zellikler tasidigr igin ilk donemlerden itibaren tiim
mezunlarin arastirma kapsamina alinmasina karar verilmistir. Bu se¢imin arastirma bulgu ve
yorumuna sinirliliklar getirebilecegi sOylenebilir ¢ilinkii aradan gegen siire (ilk mezunlar i¢in on
yil) olduk¢a fazladir. Son birka¢ yildaki mezunlarla ¢alismak biitlinciil bir degerlendirmeye
olanak vermeyecegi gibi 6grenci sayisindaki ciddi azalma da nitel verilerin desifre olmasina
neden olabilecegi i¢in, animsama gii¢liikleri bir sinirlilik olarak géze alinmustir.
Bugiine kadar programin Ogrencisi olan 34 kisiden biri, sadece tez asamasimi bu fakiiltede
siirdlirdiigii, bes Ogrenci farkli nedenlerle programi tamamlamadigi ve bir 6grenci de bu
calismanin arastirmacisi oldugu igin 27 kisi arastirmanin Ogrenci grubunu olusturmustur.
Aragtirmanin nicel boliimiini 21 kisi yamitlamig ve 17 kisi ile derinlemesine goriigmeler
yapilmistir. Katilimer 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimci 6zellikleri (n=24)

Katilimer 6zellikleri Say1 %
Cinsiyet Kadin 13 54.2
Erkek 11 45.8
30-34 5 20.7
35-39 10 31.7
Yas grubu 40-44 7 29.2
45-49 1 4.2
50 ve iizeri 1 4.2
Hekim 21 87.4
Meslek Dis Hekimi 2 8.4
Yiiksek Hemsire 1 4.2
Akademik gorev 12 50.0
Gorev tanimi Resmi Hekim 9 37.5
Ozel Hekim 3 12.5
1992-1994 5 20.8
1994-1996 6 25.0
Doktora egitimi 1996-1998 5 20.8
donemi
1999-2001 2 8.3
2000-2002 4 16.7
2001-2003 2 8.3

Son iki grupta iki egiticinin destegi olsa da Temel Epidemiyoloji dersi programin ilk
yilindan itibaren tek ve ayni egiticinin sorumlulugunda yiriitilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin
egitici degerlendirmeleri, tek bir egitici iizerinden yapilmistir. Zaman igerisinde egiticinin
Ogretim becerileri, motivasyon, is doyumu, tiikkenmiglik vb 6zelliklerinde degisiklik olabilecegi
Ongoriilmiis ve yorumlarda dikkate alinmustir.

Nicel veriler, arastirmaci tarafindan 6n deneme ve uzman goriisleri ile gelistirilen bir
anket ile toplanmustir. Oncelikle program degerlendirmede kullanilan farkli 6lgekler incelenerek
taslak bir form olusturulmustur'**. Taslak form, egitim bilimleri ve tip egitimi alanlarindan
ikiser uzmanin (n=4) goriisleri alinarak anlasilirlik, eksiklikler, fazlaliklar agisindan gézden
gecirilmistir. Daha sonra Tirkiye’deki farkli {iniversitelerin Halk Sagligi Anabilim Dallarinda
ayni donemlerde uzmanlik egitimi alan toplam 27 kisiye e-posta araciligi ile ulagilarak 6n
deneme yapilmistir. Yanitlayan 19 kisinin sorulara iliskin goriis ve onerileri ile son sekli verilen
anket, dort demografik soru disinda, ikisi duruma yonelik goriislerini yansitan, digerleri ise
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‘kesinlikle katimiyorum - 1, katilmiyorum - 2, kararsizim - 3, katiliyorum - 4, tamamen
katilyyorum - 5’ seklinde tanimlanan besli Likert 6l¢egi ile degerlendirilen toplam 76 sorudan
olusmaktadir. Program dgelerinin degerlendirmesine yonelik soru dagilimi; Hedefler (5), Icerik
(16), Egitim Durumlar1 (11), Olgme Degerlendirme (19) ve Ogretim Uye(ler)si (21) olacak
sekilde planlanmuistir.

Nitel veriler, 6grenciler ve egitici i¢in ayr1 olarak gelistirilen goriisme rehberleri ile
toplanmistir. Ogrenci goriisme rehberi hazirlanirken egitim bilimleri alanindan bir uzmanin
goriisii ile gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan bu programa daha 6nce devam etmis iki
uzman hekimle deneme goriismeleri gergeklestirilmistir. Bu rehber; dersin programdaki
yerlesimi, amag¢ ve hedefleri, icerigi, egitim durumlari, basar1 degerlendirmesi, egiticileri
temalarinda 12 soru igcermektedir. Verilerin igerik ve niteligine etkisi nedeniyle sorular her
goriismede ayn1 anlami ifade edecek sekilde sorulmaya ¢alisilmistir®.

Egitici Goriisme Rehberinin hazirlanmasinda da egitim bilimleri alanindan iki uzmanin
goriisii almmus, farkli bir alandaki bir egitici ile deneme goriigmesi yapilarak sorularin
anlasilirligt denenmistir. Egiticinin Halk Sagligi alanindaki egitim siireci, doktora egitiminin
gelistirilme siireci, egitim verdigi derslere yonelik sorulara yer verilmistir. Degerlendirme
sorular1 amag ve hedefler, dersin programdaki yerlesimi ve siiresi, icerigi, egitim durumlari,
Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesi, egiticilik O6zellikleri ve &grenci geribildirimleri
basliklarini sorgulamaktadir.

Arastirma grubundaki 27 kisiden, iletilen anketlere farkli nedenlerle katilamayanlar
disinda, 21’inden yaklasik bir ay iginde yamt alinmistir (% 77.8). Randevu alinarak yapilan
goriismeler yaklasik 30-60 dakikada tamamlanmis ve ardindan ses kaydi dinlenerek
transkripsiyonu yapilmistir. Veriler birbirini tekrarlayip, katilim ya da veri sinirlilig1 yasanmaya
basladiginda goriisme siireci sonlandirilmisgtir.

Nicel veriler, SPSS 11.5 programinda islenerek ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmus, iliskili basliklarda nitel verilerle desteklenmistir. Nitel bulgular {izerinde, alt
problemler temalara isaret ettigi ve program degerlendirmenin kuramsal ¢ercevesi temalar
aydinlattig1 i¢in Walcott un 6nerdigi betimsel analiz uygulanmaya calistimstir (1996; akt.>*):

Bir-iki giin i¢inde ¢6ziimlenip katilimc1 onayr alinan gériisme kayitlarina ait nitel veri
seti 8-10 kez okunarak tiim veriler baglaminda kavramlar ve tematik c¢ergeve iizerinde
kestirimlerde bulunulmustur. Kodlama Oncesi literatiire dayali olusturulan kod listesi, 6n
okumalarda ortaya ¢ikan kod, kavram ve temalarla genisletilmis ve genel gergeve iginde yapilan
kodlama ile listeye son sekli verilmistir. Ogrenciler 1°den 17’ye kadar rastgele
numaralandirilmistir. Kodlama siireci, goriigmenin herhangi bir boliimiinde gegen, anlam ve
derinligi en iyi yansitan kavramlarla gerceklestirilerek tamamlanmistir. Egitici goriismesi icin
de benzer bir kod listesi gelistirilmistir.

Kodlar ve goriisme formu basliklaryla verileri genel diizeyde acgiklayabilen temalar
bulunmus, bir arada bulunmasi1 gereken kodlar degerlendirilerek tematik kodlama belirlenmistir.
Kod listesi ve tematik kodlamalar i¢in iki egitim bilim uzmaninin goriisii alinmistir. Temalarda
yer alan veriler, anlaml1 bir biitiin olusturmasi agisindan incelenmis, birbirinden farkli temalarin
bir araya getirilmesiyle anlamli bir biitlin olusturularak, i¢ tutarlik saglanmaya caligilmistir.

Alt problemler altinda yer alan temalar ve gruplar belirlenip arastirmacilarin diisiinceleri
de eklenerek bulgular anlamlandirilmistir. Egiticiye iliskin degerlendirmeler sonraki
programlara etkisi gerekgesi ile raporlanmamistir. Bulgular raporlanirken dogrudan alintilarin
seciminde siklik-genellik ve uygunluk 6lciitleri temel alinmistir.

Arastirmada i¢ gegerligi saglamak iizere; bulgularin tutarliligimi saglamak i¢in; a)
temalarda yer alan kavramlarin biitiinliigli, b) kavram-tema uyumu, c¢) temalar arasindaki
baglant1 ve biitlinliik degerlendirilmistir. Katilimeilara, ses kaydinda istenmeyen bdliimlerin
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silinmesi giivencesi verilmis, transkriptler icin onaylar1 alinmistir. Sonugta yapilan
genellemelerin, bulgular smirliliginda ve katilimcilara yonelik oldugu agiklanmistir. Dis
gecerlik i¢in; Orneklem tim donemleri kapsamaktadir. Sonuglar, arastirmanin bazi alt
problemlerini agiklayabilen kapsamli bilgiyle sinirli genelleme saglamaktadir. Deneme
uygulamalari ile edinilen deneyim, sorularin her gériismede ayni1 anlamui ifade edecek bigimde
sorulmasi, bulgularda orgiitlenen verilerin yorumsuz ve 6zgiin sunumu, literatiir ve veri seti
destekli kod listesi kullanimi, kodlama tutarliligi saglanmasi, verilerin kayit, transkripsiyon,
kodlama ve analiz siireclerinin tekrarlanabilirliginin agiklanmas: ile i¢ giivenirlik saglanmistir.
Katilimci profilinin tanimlanmasi, arastirma yontem ve stretejisi, veri toplama aracglari ile
stirecin tanimi, veri analizine yonelik aciklamalar ve verilerin arsivlenmesi de dis giivenirligi
desteklemektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Dersin Hedeflerinin Gerceklestirilmesiyle Ilgili Goriisler;

Temel Epidemiyoloji dersi bir yontembilim dersidir. Bu baglamda dersin egiticisi, dersin
hedeflerini su sekilde agiklamaktadir:

Iki temel hedef vardi: Bunlardan bir tanesi bagimsiz bir sekilde bir arastirmay
yapabilir hale getirmek. Yani metodolojik agidan donammli kilmak. Ikincisi: elestirel
okuma, elestirel bakis ac¢ist aliskanligini kazandirmak. Bu tbbi literatiire de olabilir,
herhangi bir okunan bilimsel metne, bir gazete haberine de olabilir.

Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen verilere gére dgrencilerin 18’1 (% 85.7)
dersin hedeflerine yonelik aciklama yapildigini belirtmektedir. Bu agiklamanin ne sekilde

olduguna iligkin goriislerin dagilimi Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Hedeflerin Paylasimina Iliskin Gériisleri

Ogrenci goriisleri * Say1 %
Dersin hedefleri 6gretim iiyesi tarafindan siifta okundu 10 47.6
Dersin hedeflerinin de yer aldig1 yariyil plan1 dagitildi 6 28.6
Dagitilan ders hedeflerini herkes okudu 2 95
Hedefler tizerinde tartisildi 7 334
Yariyl boyunca dersin hedeflerinden sz edildi ve gondermeler 11 524
yapildi )

Goriis belirtmeyenler 3 143

* Ogrenciler birden fazla maddeyi isaretleyebilmistir.

Bireysel goriismelerde Ogrencilerin  bir bolimii  (n=6) amag¢ ve hedeflerin
paylasilmadigma iligkin bilgi verirken, bir boliimii hedeflerin paylasildigini (n=3), diger bir
boliimii ise (n=3) paylasimin ne sekilde oldugunu agiklamiglardir. Bes 6grenci bu konuyu
animsayamamustir. Ogrenciler ders baglamindan ¢ikardiklar1 amag ve hedef algilarim su sekilde
ifade etmektedirler:

Temel Epidemiyoloji var olanlari nasil, hangi yontemlerle arastirma yapabilecegimizi,
hangi kosullarda neyin uygun oldugunu saptayabilmek icin elimize bir arag, donanim
sagladi. Arastirma yontemi ogrenmiyorsunuz orada, bir soruna yaklasimda en dogru,
bizim isimize en yarayacak olani nasil ¢ikarabilecegimizi 6greniyoruz. (0.14)

40



Tp Egitimi Diinvasi Mayis 2007 Sayt 25

Epidemiyoloji Halk Saghginin temellerinden bir tanesi. Ne, nerede, ne zaman, kim
sorularina cevap arayan bir bilim dali ashinda. Strf nedensellik degil; nedeni, kisiyi, her
seyi arastiran bilim dali. Yani hem zamami, hem kisiyi, hem sebebi, hem etkileyenleri
arastiriyor. (0.6)

Ogrenci goriislerinden hedeflerin, ders kapsamina yonelik bazi1 ¢ikarimlar ile algilandig1
anlagilmaktadir. Oysa egitimde hedeflere ulasma sorumlulugu hem egitici hem de her bir
katilimecinm  sorumlulugundadir. Ogrencilerin yukarida drnekleri goriilen amag ve hedeflere
yonelik bu c¢ikarsamalari, hedefleri somut olarak ifade etmemekle birlikte, yaklagimi
aciklayabilmektedir. Bu da dersin Halk Sagligi alaninda bir temel olusturmasi ve farkli derslerin
bu bilgiler iizerine yapilandirilmasi ile agiklanabilir. Ayrica donem basinda yapilan derse
yonelik aciklamalarin bunu kolaylagtirmig olabilecegini diisiindiirmektedir. ‘Dersin hedefleri
bir yariyil i¢in gereginden fazlaydi’ onermesi igin 2,05+1,08 ve ‘Donem basinda sizden neler
beklendigi agik ve net olarak belirtildi’ Gnermesi ig¢in 3,95+1,07 puan verilmesi bu kaniyi
desteklemektedir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin, ama¢ ve hedeflerin neler oldugu ve nasil
aciklandigi  konusunda ¢ok net Dbilgiler iletemedikleri dikkat ¢ekmektedir. Nicel
degerlendirmede sunulan segenekler iizerinden se¢im yaparken bile bu kararsizlig1 yansittiklar
dikkat ¢ekmektedir. Ancak goriisme verileri, 6zellikle ilk birkag donemde amag ve hedeflerin,
kapsamin neler oldugunu ifade eden agiklamalardan olusup, ¢ok net belirtilmedigini, son ii¢
donemde ise bu konuya daha biiyiik bir 6zen gosterildigini desteklemektedir. Ogrencilerin, bu
tip agiklama ve paylagimlarin yapilmadig bir lisans egitimi siirecinden gelmis olmalari, doktora
egitiminde hedeflerin belirlenmesi ve agiklanmasi beklentisini de ortadan kaldirmaktadir.
Ogrencilerin, amag ve hedeflerin beklentilerini karsilamas1 konusundaki goriisleri ise soyledir:

Sonugta aman ben sunu égrenmeye gidecegim gibi bir beklentim yok. Hani soyle bir
beklenti vardir ben doktor olacagim, su gibi doktor olacagim, bu gibi doktor olacagim
diye ama. Ben Halk Saglhigi doktorasina baglarken isin agtkcasi dyle bir seyim yoktu.
6.7

Biz muhtemelen ¢ok temel diizeyde oldugumuz icin, belki de benim ge¢mis birikimimin
eksikliginden kaynaklanarak hedef koyabilecek diizeyde zaten degildim. Bu benim
hedefime uymadi, bu benim hedefime eksik kaldi diyebilecek diizeyde zaten degildim....
Dersin basinda sizler ne istiyorsunuz diye beklenti alindi mi? Béyle bir sey
hatirlamiyorum. (0.12)

Ogrencilerin, dersin amag ve hedeflerinin beklentileriyle uyumu konusunda yasadiklar
karmasa da agiklikla izlenmektedir. Bir boliimii beklentileriyle uyumunu net olarak ifade
ederken (n=10), bir boliimii (n=5) beklentilerinin olmamasini agiklamaya c¢alismistir ve hatta
bazilar celiskili ifadeler vermislerdir. Istekle ve amacl olarak baslanmasi beklenen lisansiistii
bir egitimin baslangicinda bu alana 6zel beklentilerin az da olsa netlesmemesi diisiindiiriictidiir.
Buradan yola ¢ikarak, uzmanlik alani belirlerken, alana 6zel farkindaligin yeterli olmadig ya da
Halk Saghig alanimin segiminin bazi kisiler igin dncelikli olmadig: diisiiniilebilir. Ogrencilik
donemlerinden bu yana Halk Sagligi Anabilim Dali ile yakin ¢alisan ya da siklikla ayni ortami
paylasanlarin, farkli yillardaki doktora gruplarinin egitim siire¢lerinden haberdar olmalar1 ayirt
etme zorlugu yasamalarina neden olabilmektedir. Ogrencilerin beklentilerini ifade edememeleri,
yetigkin Ogrencilerin 6grenme konusunda kendileri ve egiticilerinden daha yiiksek beklenti
iginde olmalari, konulariyla baglantili 6grenme isteklerinin belirginligi ve ancak bu durumda
daha hevesli davranmalari gercegi ile celiskilidir®. Bu durum egitimleri tizerinden gecen uzun
stirenin etkisiyle gegmisi diisiinmekten kacinma ile de agiklanabilir.

Temel Epidemiyoloji dersi hedeflerini gergeklestirebilmeleri agisindan, dersin
egiticisinin belirlemis oldugu “bagimsiz olarak bir arastirma yapabilir hale gelmek” hedefine
ulagsma konusunda 6grencilerle yapilan goriismelerde belirtilen ifadelerden bazilari soyledir:
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Su anda (arastirma) yaptigimi séyleyemem ama yani yapmayr planladigim seyler
(arastirmalar) ¢ok oldu. (0.9)

Elimde bir siirii sey (veri) var ama ben bunlari gsimdi metodlu bir degerlendirmeye
sokmuyorum. O kadar yogun c¢alisiyoruz ki buna ayri bir ¢aba lazim. Ekonomik
boyutlarint bir kenara koyarsan bu is (arastirma yapma), bir siirii zaman istiyor. (0.6)

(Ogrenilen bilgilerin) hepsi kullanilabiliv sonucta diye diisiiniiyorum ama benim
simdilik boyle bir ¢caliymam (arastirmam) olmadi. Hani ekstra zamanlart hep bu
derslere gidip gelme seklinde ayirdim falan, ilk defa bir anket hazirladim simdi.
Bundan sonra bu tiir arastirma yontemlerini kullanarak -en azindan burada (su anda
calistigi yer) ne, ne durumda, biz ne yapryoruz, ne yapmak gerekiyor bunlart belirlemek
agisindan- ogrendiklerimi hizmete dondiirmek agisindan, bir seylere (arastirmalara)
basladim. (0.16)

Ogrenciler genel olarak bir arastirma yapabilme hedefini gerceklestirebileceklerini ifade
etmektedir. Ancak ¢alisma ortamlarindaki yogunluk, sorunlar, farkli 6nceliklerinin olmasi gibi
nedenlerle bu diisiincelerini gergeklestirememektedirler. Ogrencilerin bir boliimii (n=6) heniiz
aragtirma yapmadiklarii ifade ederken, ilk arastirmalarmin tezleri oldugunu/olacagim
belirtenler de (n=7) vardir. Bu durum, epidemiyolojik bir arastirma yapabildiklerini sdyleyen
ogrencilerin (n=11) aragtirma yapma sikligina iligkin ifadelerini desteklemektedir:

Daha énceden yapmigtim. Yakin zamanda iki tane. (O.11)

Cok wuzun donemdir bir arastrmaya baglamiyorum. Su anda basladigim ve
toparlamakta oldugum hicbir arastirmam yok, sadece yazmam gereken ama her geyi
bitmis olan bir aragtirmam var. (0.12)

Katilimcilar, “Halk Sagligi doktora programinda Temel Epidemiyoloji derslerini tamamlamis
biri olarak kendinizi ne 6l¢iide yeterli hissediyorsunuz?” sorusunu, genellikle kendilerini yeterli
hissettiklerini (n=11) belirterek yanitlamiglardir. Bes katilimci ise bilgilerini destekleme
gereksinimleri oldugunu iletmislerdir:

Orta, 5 iizerinden 3, kotii degilim ama ¢ok da iyi degilim. (0. 1)

Ol¢ii nedir bilemem ama béyle bir ¢alisma tasarlayabilivim, siirdiirebilirim. Ciinkii
bilgiye nasil ulasacagim ogrendim. Temel seylerimi aldim. Kime ne damsacagimi da
ogrendim. Onun icin yapabilirim diye diigiiniiyorum. (O. 9)

Bu isle ilgili bir sey yapacak olsam tekrar her seye bakmam gerekecek yani. Ama bu
bana verilen bilginin eksikliginden degil, bana verilen bilginin zaman icinde kaybolmusg
olmasindan kaynaklaniyor. Yoksa tekrar hepsine baktigim zaman hatirlayacagimi
biliyorum yani. (O. 6)

Yapmiyorum ama sonugta nasil yapilacagin bilivorum. (O. 7)

Aragtirma yapamayanlarin bilgileri tekrarlama istegi, egitim lizerinden gecen zamana ya
da miikkemmeli yakalamak istegine bagli olabilir. Bir konuya hakimiyetin, o konuyu 6gretebilir
duruma gelme ile degerlendirilebilecegi ongoriilerek, “farkl kisi ya da kuruluslara danigmanlik
verebilme konusunda yeterlik” sorusuna ise 12 katilimci olumlu yanit vermistir. Ug katilimel
bilgilerini tazeleyerek danismanlik yapabilecegini sOylerken, bir katilimci danismanlik
verebilecek yeterlikte olmadigini belirtmistir.

Tim katilimcilarin doktora tezlerini yapmis ya da tez Onerilerini vermis olmasi,
egiticinin belirttigi aragtirma yapabilir hale gelme hedefinin biiylik Ol¢lide gergeklesmis
oldugunu gostermektedir. Bunun disinda Halk Sagligi alaninda ¢alismalar planlanip
yapilabiliyor olmasi, bundan da 6te damsmanlik verilebilmesi, katilimcilarin bu konudaki
yeterligini pekistirmektedir. Tezi disinda herhangi bir arastirma yapmamis olanlar (n = 2)
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yaninda, tez agsamasinda olup heniiz farkli bir arastirma yapmamis olanlarin (n = 5) varligi, bu
hedefe bilissel olarak ulasilsa da uygulama acisindan g¢ekinceleri gostermektedir. Bu konudaki
egitici gorusleri ise asagida sunulmaktadir:

Birinci hedefi biz doktora ogrencilerimizin arastirmalari ile tezleri ile degerlendirme
sansina sahibiz. O hedefe genel olarak ulasildigint diistintiyorum. Buna istisnai
kisilerde ulasilmadigini kabul etmek gerekir. Ikinci hedefe (elestirel diisiinme)
ulasildigimi 6lgmek icin baska bir degerlendirme yapmak gerekir saniyorum. Ciinkii o
biraz daha onlarin yasamlarinda kullanacaklary bir tutum, bir beceri ya da bir diisiince
mekanizmasi eger kazandirabildiysek. Kullaniyorlar mi, ne kadar kullaniyorlar elestirel
okuma becerilerini, onu bilmiyorum.

Egiticinin ifade ettigi gibi, bu derse iliskin hedeflere ulasilip ulasilamadigi ancak
doktora egitim siirecinde degerlendirilebilecektir. Belirlenen ilk hedefe ulasma konusunda
egitici ve Ogrenciler ayn1 goriistedir. Dersin sonunda yapilan bir sinavla, 6grencilerin sadece
bazi biligsel hedeflere ulasmasi degerlendirilebilmistir. Ogrencilerin, kuramsal egitim
sonrasinda yiiriittiikleri tez hazirlama siireci, hedeflere ulasma konusunda bilgi vermektedir. Bu
konuda ise daha Once yiiriitiilen bireysel tez danismanligindan ¢ok, yeni doktora egitimi
yonetmeliginde belirlenen tez izleme jiirisinin diigsiinceleri anlaml olacaktir. Bu anlamda; dersin
hedeflerine ulagmasi konusunda su anda net fikir verebilecek tek ¢alisma, bu aragtirmadir.

Bulgular, 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin (n=13) dersin ikinci hedefine ulastigini
diistindiirmektedir. Bir boliim 0Ogrencinin (n=4) ise Halk Sagligi alanindaki ¢alismalan
izlemedikleri anlasilmaktadir. Bu durum farkli bir alanda caligmaya ya da egitim donemi
sonrasinda yasanan kiiskiinliiklere baglanmaktadir.

Dersin Kapsami Ile Iigili Goriisler;

Egitici ile yapilan goriismede, Temel Epidemiyoloji dersinin kapsami belirlenirken Mausner ve
Bahn’in (1985) “Temel Epidemiyoloji” ve Gehlbach’m (1993) elestirel okuma konusunu ele
alan kitaplar1 basta olmak iizere bir¢ok kaynaktan yararlanilarak, icerik zenginligi saglanmaya
calisildigr goriilmiistiir. Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar {izerinden elde edilen
nicel degerlendirmeleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Ogrenciler ders kapsamini, dgretici (soru 2), gereksinim ve beklentilere yonelik (soru
1), 6grenmeyi motive edici (soru 3) bulmaktadir. Dersin birbirini tamamlayan konular (soru 5),
uygun-giincel ornekler (soru 9, 11 ve 12) ve ¢alisma ortamlarinda kullanilabilir bilgiler (soru
13) igerdigini belirtmektedirler. Farkli kaynaklarin kullanilmasi gerekliligi (soru 6), diger
derslerle biitiinliikk olusturmasi (soru 8) ve derse ayrilan siire gibi konularda ise orta diizeyde
olumlu goriisler ifade edilmektedir. Ogrenciler, 6grenmek igin derse devam etmek (soru 10)
gerektigini vurgularken dersin ¢ok da zor olmadigini (soru 16) diistinmektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Dersin Kapsamina iliskin Degerlendirmeleri

Temel Epidemiyoloji Dersi Kapsami n X S
1. Ders igerigi beklentileri karsiliyordu. 21 4.05 0.74
2. Genel olarak bu ders ¢ok dgreticiydi. 21 4.19 0.81
3. Ders igerigi ilgi uyandirici ve 6grenme

istegini artiracak ozellikteydi. 21 4.05 0.92

4. Konular 6grenmeyi kolaylastiracak

sekilde siralanmusti. 21 3.76 0.89

5. Konular birbirini tamamlar nitelikteydi. 21 4.00 0.71

6. Igerik farkli kaynaklardan bilgi edinmeyi

saglayacak ozellikteydi. 21 3.67 0.97
7. Konular gereksinimleri kargilayacak

sekilde planlanmisti. 20 4.10 0.79
8. Ders igerigi diger derslerle biitiinlesecek

sekilde olusturulmustu. 21 3.76 0.89
9. Kullanilan 6rnekler yeterliydi. 21 4.05 0.74

10. Ders igerigi derslere katilmay1

gerektirmeyecek kadar kolaydi. 21 1.86 1.06

11. Derste ele alinan konular Tiirkiye

kosullarina uygun olarak diizenlenmisti. 20 3.85 0.75

12. Edinilen bilgiler giincel sorunlarin

incelenmesinde kullanilabilir
ozellikteydi. 21 3.86 0.57

13. Derslerde ele alinan konular ¢calisma

ortami1 kosullarinda kullanabilecek
nitelikteydi. 21 3.90 0.70

14. Programda konular i¢in yeterli siire

ayrilmisti. 21 3.76 0.77

15. Dersi anlayabilmek i¢in 6nerilenler

disinda bagka kaynaklara ulagsmak
gerekiyordu. 21 3.19 1.03

16. Bu dersin igerigi olduk¢a zordu. 21 2.33 0.80

Ogrenciler ders kapsaminda yer alan konularin siralamist  konusunda nicel

degerlendirmede belirttikleri 3.76 + 0.89 puanlik orta diizeyde olumluluga karsin, gériismeler
sirasinda daha yiikksek oranda (n=11) olumlu disiinceye sahiptir. Bu ¢eliskili durum,
katilimcilarin anketi yanitlarken belleklerini zorlamamalarina, goriismelerde ise ii¢ temel soru
kapsamindaki alt sorularla animsamalarina baglanabilir. Bu diisiincelerini su ifadelerle
belirtmektedirler:
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Temel Epidemiyolojinin ¢ok da fazla degistirilemeyecek bir sirasi var. Temel arastirma
tipleri. O yiizden uygundu. (O. 12)

Genelde uyumluydu. Su anda tam hatirlayamiyorum ama bir ya da iki konuda daha
once anlatilsa daha iyi olurdu diye serzenisimiz olmugtu. (O. 5)

Normal giderken geriye doneyim ben bunu anlamadim diye bir konu olmadi. Ciinkii bir
yerde kopukluk olursa ya da atlama olursa ve ben orayr anlama konusunda zorluk
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¢ekersem o zaman ilk basamaklara geri donmek zorunda kalirim. Béyle bir sey olmadi.

Ustiine basamak basamak konuldu. (O. 8)

Bir 6grenci disinda tiim 6grenciler konu siralanisini uygun bulmakta ve 6grenmeyi
kolaylastirdigim diisiinmektedir. Ogrenci goriislerinden, dersin diger derslerle biitiinliigiiniin
kendi i¢ biitiinliigii kadar olumlu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu diislinceler su sekildedir:

Istatistik ile daha biitiinliiklii olabilirdi ama hi¢ paralel degildi. O dersler ilerledikge
biraz daha baglanti kurulmaya baglandi ama baslangicta hi¢ biitiinliik yoktu diye
hatirliyorum. (0. 12)

Yok ben o kadar iyi bir organizasyon oldugunu hatirlamiyorum. Yani ¢ok senkronize
degildi. Istatistik ve Epidemiyoloji biraz i¢ ice geciyor ama yoksa oyle bir
senkronizasyon ¢abasi oldugunu ben zannetmiyorum yani.(O. 6)

Bu goriislerden yola c¢ikarak, doktora egitim programinin planlanmasi doneminde
derslerin her birinin ayr1 olarak planlandigi ve derslerin biitiinlestirilmesine yonelik 6zel bir
caba harcanmadig diisiiniilebilir. Ogrencilerden farkli dersler kapsaminda edindikleri bilgileri
sentezlemeleri istenmektedir. Programin siirekli gozden gegirilerek degerlendirildigi
disiiniiliirse, bu konudaki 6grenci goriislerinin planlamalara katkisinin olacagi beklenebilir.
Ogrencilerin bir kismi (n=7), derste Tiirkiye iizerinden verilen 6rneklere daha ¢ok gereksinim
duyduklarini belirtmektedir. Baz1 goriisler asagida verilmistir:

Verilen érneklemeler de genellikle Ingiltere, Kanada verilerindeki degerleri kullanmaya
calistyorduk. Bazi Tiirkiye ornekleri verildi ama daha ¢ok onlar kiiciik ¢apta, belli bir
lokalizasyonda simirlanmug  Olgiimleri yapimis yerlerde oluyordu. Cok giizel bir
ornegimiz vardi hatta. Diyarbakir’da olan bir ishal salgininda o an i¢in kaynak neresi
olabiliri bulmaya ¢alisiyorduk. Hatta bunu Ingiltere’den verilen bir ornekle
desteklemistik (O. 8).

Bir¢ok alanda oldugu gibi, bu ders i¢in de Tiirkiye {izerinden verilecek 6rnekler biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak Ozellikle dersin ilk verildigi donemlerde, giivenilir kaynak
kisithliginin yabanci 6rnek se¢imini gerektirdigi diisliniilmektedir. Zaman i¢inde Tiirkiye’de
yapilan giivenilir ve 6gretim materyali olarak kullanilabilecek kaynaklarin artisi, 6grencilerin bu
beklentilerini karsilayabilecektir.

Doktora egitimleri siiresince farkli bir kurumda (n=2) ve 0zellikle birinci basamak
saglik kurumlarinda caligsan 6grencilerin sayisinin fazla olmasi (n=12), 6grencilerin edindikleri
bilgileri giinliik yasamlarinda halen kullanmakta olduklarin1 diisiindiirmektedir. Ders siirecinde
edinilen bilgiler sayesinde kullamima yoénelik daha dogru anlamlandirma ve yorumlamalar
yapilmasimin miimkiin olabildigi goriilmistiir. Ancak Ogrencilerin asagidaki agiklamalarindan
da anlasildig1 gibi, onerilen farkli kaynaklar genellikle bagvuru kaynagi niteliginde kalmigtir:

Var bende giizel Epidemiyoloji kitaplar: ama hi¢cbirini oyle a¢ip okuma sansim olmadi.
Belki ozel bir boliimii gormek i¢in baktim. Ders zaten ag oldugum bir konuda ¢ok giizel
seyler verdigi icin yani gerek de kalmiyordu. O konuda biz ¢cok hamdik agikg¢asi. (O. 6)

Duymugstum ve bir siirii kitap o zamanlar fotokopi ¢ektirmistim. Ozelgikle Ingilizce
kaynaklar, hala duruyor. Eee ama ¢ok fazla okuma olanagim olmamusti. (O. 3)

Onerilen kaynaklar1 hemen hemen tiim dgrenciler edinmis olsa da bir kisi disinda
tamamen okudugunu ifade eden 6grenci yoktur. Diger 6grenciler bu kaynaklardan gerektiginde
ya da ders siireci tamamlandiktan sonra referans olarak yararlandiklarini ifade etmektedirler.
Ogrencilerin egitime baslarken hedefler konusunda beklentilerinin olmadigini belirtmesi ile bu
bulgu birbirini destekler 6zellik gdstermektedir. En azindan 6grencilerin bir béliimiiniin doktora
egitimi gibi 6zel hedeflerle baslanmasi beklenen bir egitime iliskin beklenti ifade etmemeleri
sagirticidir. Bunun yaninda egitim sistemimizin alisilmis sorunlarindan olan, sadece ders notlari
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tizerinden Ogrenmeye calisma ve farkli kaynaklarin kullanilmamasi, bazi 6grencilerin doktora
egitimi konusunda istekliligi konusunda kusku yaratmaktadir. Ayrica bir alanda lisansiistii
egitim almis olma ya da sosyal gerekgelerle bu egitime baslama gibi ikincil kazanglar elde etme
gibi davranislarin bir sonucu olabilecegi de diisiiniilebilir.

Ogrencilerin dersin kapsami hakkindaki onerilerini  6grenebilmek igin, dersi
kendilerinin vermesi durumunda yapmayi diisiinecekleri degisiklikler sorulmus, konularin
sunumundaki kisaltmalar gibi yonteme (n=1) ya da kullanilan 6rneklere (n=7) yonelik oneriler
elde edilmistir. Ders siiresini uzatmay1 da diisiinerek 6rneklerin artirilmas1 ve Tiirkiye kaynakli
olmasi en Onemli degisiklik Onerileridir. Bu Oneriler dersin anlasilmasini artirmak ya da
Ogrenilenlerle yasanilan toplumu daha iyi iligkilendirmek adma getirilmektedir. Hatta konunun
daha iyi kavranmasi i¢in 6grencilerin kiiciik arastirma projeleri gelistirmeleri gerektigi ifade
edilebilmektedir. Ogrencilerin ifade ettigi diisiincelere de yansiyan bu durumu Thorndike
(1909), “6gretme-6grenme ortaminin  ger¢ek yasamin bir temsilcisi olmasina Gzen
gosterilmelidir” seklinde agiklamaktadir. Thorndike’in transferde benzer 6geler kuramina gore,
bir durumda olusan 6grenmeler, iki durum arasindaki ortak Ogelerin sayisi Olgiisiinde diger
duruma da transfer edilebilmektedir (21). Bu konuyla ilgili olarak egiticinin goriislerine
bakildiginda ise dersin kapsami, kongre yayinlar, ila¢ firmasi arastirmalar1 vb yaymlarin
yontem agisindan degerlendirilmesini ele almaktadir. Bu islem incelenen yayinin bilgi igerigine
degil, onun ¢erc¢evesini olusturan yontemine odaklanarak yapilmaktadir:

Evet ama giindem derken t1bbi giindem degil, metodolojik giindem demekte yarar var.
Yani hangi hastaliklar en sik goriiliiyor (konusu) ilgi alanimiza ¢ok girmiyordu;
makalenin konusundan c¢ok teknik kurgusu, bulgularin sunumu, arastirmamn dili,
boliimlendirilmesi, ozetin yapilandiriimis olup olmamasi, kaynaklarin giincel olup
olmamasi gibi.

Egitim Durumlart ile Ilgili Goriisler;

Egitici ile yapilan goriismeden elde edilen verilere gore, ilk donem disindaki tiim dénemlerde
dersin, Tipta Uzmanlik Sinavi ile Halk Saglig1 Anabilim Dalinda uzmanlik egitimi almak iizere
kadrolanan asistanlarin da katilimi ile ortalama 8-10 kisilik gruplarla siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Kosullar ve teknik donanimin, finansal kaynaklara ulasilabilmesi Glgilisiinde
yillar iginde gelistirilmesi yoniinde c¢aba harcandigi, bu sekilde fiziksel ve teknik anlamda
degisimler saglanabildigi izlenmektedir.

Dersler, tim dénemlerde genel olarak egiticinin sunumu ile baglayan, biiyiik gruplarda
tartismalarin yapildigi, 6grencilerin konulara yonelik arastirma ve 6dev gibi sorumluluklar
iistlenmelerini destekleyen cercevede yliriitiilmektedir. Kullanilan yontemlere iliskin olarak
ozellikle son iki dénemde degisiklikler yapildigi goriilmektedir. Onceleri egiticinin bulup
getirdigi arastirma iizerinden degerlendirmeler yapilirken, sonralari her G6grencinin kendi
buldugu 6rnekler lizerinden arastirma tiplerine yonelik elestirel okuma yapmasi bu degisiklikler
icin 6rnek olusturmaktadir.

Tim katilimcilarin egitim durumlarina yonelik anket sorularina verdikleri yanitlar Tablo
4’te sunulmustur. Katilimer degerlendirmeleri, genel olarak her baslikta olumlu izlenimleri
yansitmaktadir. Olumlu degerlendirmelerde egiticinin, Tip Fakiiltesinde egitim etkinlikleri ve
egitici gelisimi konusunda ¢alismalar yapmasi ve bunlari igsellestirebilme yeteneginin katkisi
o6nemlidir. Bu, birgok konunun daha iyi anlasilmasi konusunda da uygun zemin hazirlamaktadir.
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Tablo 4. Katilimeilarin Dersin Egitim Durumlaria Yonelik Degerlendirmeleri (n=21)

Temel Epidemiyoloji Dersi Egitim Durumlan X S
1. Derslerin baglangicinda konuya uygun dikkat

cekici giris etkinliklerine yer verilmisti. 3.52 0.81
2. Konularin 6gretilmesinde kullanilan yontem ve

teknikler anlamay1 kolaylastirtyordu. 3.86 0.79
3. Yeni bir konuya baslarken baglantili oldugu

onceki konular hatirlatiliyordu. 3.57 0.98
4. Konularin nerelerde ve nasil kullanilacag:

aciklaniyordu. 3.81 0.68
5. Dersin 6gretilme sekli 6grenci katilimini

destekliyordu. 4.14 0.85
6. Kullanilan ders araglar1 ve materyal 6grenmeyi

destekliyordu. 3.90 1.00
7. Yeterli gorsel malzeme kullanimina yer

veriliyordu. 3.48 1.03
8. Arastirmalara katilarak uygulama yapma olanagi

veriliyordu. 2.81 1.17
9. Ders sonunda 6nemli noktalar1 vurgulayan 6zet

bilgiler veriliyordu. 3.52 1.17
10.Dersteki konular kitaptan okuyarak da

Ogrenilebilirdi. 2.48 0.81
11.Dershanenin fiziksel 6zellikleri uygundu. 3.19 1.17

En diisiik degerlendirme puani verilen basliklardan olan, uygulama yapma konusundaki (soru 8)
kararsizligin (2.81£1.17), katilimeilarin yarisina yakin bir boliimiiniin (n=7) ¢aligma kosullar
nedeniyle bireysel arastirmalar yapamamasi ya da Anabilim Dalinin yaptigi g¢alismalara
katilamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu soruya verilen yanitlar soyledir:

...Universitenin arastirmalari vardi, buna katilmamiz icin tabii ki bize sans taniyorlard
ama ben ozellikle o donemde disaridan ocak ¢alisantydim, o yiizden katilmam zor oldu.

I;syerindel?. izin alma ile ilgili ¢ok sitkintilar oldu. Ondan sonraki 2. yilimi zaten ¢ok
etkiledi. (0.9)

Ders igeriginde bir ¢alisma (arastrma) planlayp da onu yapmadik. Anabilim dalinda
calisma oldu sanmirim da iginde yer almadim. Yani yaptigim is nedeniyle onlarla birlikte
olup calisabilecek durumda degildim. Keske ben de dahil olsaydim diye falan duygularim
oldu ama ayakta kalmak icin de calismak gerekiyor. (0.5)

Diisiik puan verilen diger bir baslik, konularin kitaplardan 6grenilmesi konusundadir (soru
10). Bu sonug, 6grenci katilimimi destekleyen tekniklerle ilginin dinamik tutulmasi ve konularin
ders sirasinda yeterince kavranmasina bagl olabilir. Egiticinin bu konudaki yetkinligi, egitim
durumlan ile ilgili tim bagliklarda algiy1 olumlu etkilemektedir. Diger bir faktor de mesleksel
bir egitim siirecinde, egitim ve ortam kosullarindan ¢ok 6grenme konularina odaklanmadir.
Katilimeilarin, egitim durumlar genel bagligindaki diisiinceleri asagida sunulmaktadir:

Yontemlerin ¢ok kalici bir 6grenmeye yol actigint hatirliyyorum. Olgular iizerinden ¢ok
tartistyorduk. Farklt ve o doneme gére ¢ok yaratici, ¢ok ¢arpici yontemler kullaniyordu.
(0. 15)
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Derse her zaman aktif katihm vardi. Katimasaniz bile katilmaya bir sekilde
zorlaniyorsunuz. Yani derse gireyim ben, oturayim kosede, anlatilanlart dinleyeyim diye
bir sey yok. Her zaman dikkatli ve katilimci olmaya zorlanan bir seydi. (O. 7)

Katilimcilarin bu goriislerinden derslerin, konuyla ilgili temel bilgilerin 6gretim {iyesi
tarafindan anlatim ile basladig1, soru-yanit, tartisma ve olgu tartismasi (6rnek olay) tekniklerinin
kullanildigi, 6grenci katilim ve katkisini destekleyen boliimlerle devam ettigi anlasilmaktadir.
Bir derste 6grenciye kazandirilmak istenen hedef davranislar igin farkli 6gretme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu uygulama, dikkati toplama, derse katilim saglama
acisindan da yarar saglamaktadir’®. Goriismelerden anlasildign gibi, 6gretim kiigiik gruplarda
yiiriitiilmekte ve katilimcilar kullanilan yontem ve tekniklerin olumlu etkilerinden s6zetmektedir
(n=14). Ogrencilere gore kullanilan yontem ve tekniklerin 6grenmeye katkisi asagidaki gibidir:

Ornekler iizerinde calisirken grup ¢alismalart yapiyorduk. O kisimlar gercekten ¢ok
ogretici oluyordu. (0.10)

E tabi, suf dinliyorsamz bir seyi, her an uykuya egiliminiz artabiliyor. Ama siz de
katiliyorsamiz konusuyorsaniz tabii daha dikkatli dinliyorsunuz, ilgi artiyor. Insanin
sorularina yanmit almast ¢ok daha anlamli oluyor. Ogrenmeyi artirict etki yaratiyor.
(0.16)

Temel Epidemiyoloji dersinin ilk yillarinda materyal hazirlama olanaklar1 daha sinirh
olmasina karsin, sonralar1 segenekler arttigi icin gesitlilik saglanabildigi izlenmektedir. Gorsel
materyal hazirlanma ilkelerine yonelik bilgi ve deneyimin artmasi bu materyallere yansimistir.
Katilimceilar derste tepegdz, saydam, tahta, flipchart, projektor gibi ara¢ ve materyaller
kullanildigini, materyallerin planlanan igerik ile Ortiistiigiinii belirtmektedir. Yapilan goriismede
egitici, ders notlar1 ve sunum materyali ile ilgili olarak sunlari ifade etmistir:

Ik doktora doneminde Mausner ve Bahn'win kitabindan hazirladigim bir ¢ikti
hazwrlyyordum. Ders sonunda onlari veriyordum, bir handout gibi bir sey, bu kadar
herhalde. Dénem donem az da olsa flipchart kullandim, amag ve 6grenim hedeflerini
yazmak i¢in. Ama agirlikli olarak asetat ve barko herhalde...Benim hazirladigim asetat
va da slaytlart kopyalama sanslart vardi.

Katilimcilara dersi kendilerinin vermesi durumunda yapmay1 diisiindiikleri degisiklikler
soruldugunda uygulama ve arastirmalar yapilmasi onerileri 6nemli bir yer tutmaktadir:

Herhalde uygulamalarin daha fazla olmaswm tercih ederdim. Nasu simdi intérnler
arastirma yapiyor, oyle bir sey. Arastirmamn planlanmasi, kurgulanmasi, proje
hazirlanmast gibi faaliyete yonelik bir sey olabilirdi diye diistiniiyorum.(0.17)

Ben kendi adima arastirma, uygulama yapmamanmin eksikligini duydum. Teze
baslamadan hi¢ degilse kiiciiciik de bir sey olsa yapip, bunu ogrenmek, teze biraz daha
bir seyler bilerek uygulama anlaminda baslanip, sanki daha kolay olur, verimli olur
diye diisiiniiyorum. (0.16)

Goriildigii gibi, arastirmaya yonelik bakis acisi kazandiran dersin, uygulama ve
arastirma yapma olanagi vermemis olmasi, katilimcilarin yakindigi konulardandir. Bir yartyillik
ders siiresince kapsamli bir uygulamanin yapilabilmesi pratik olarak olanakli degildir. Ancak
ogrencilerin birkaginin da (n=4) ifade ettigi gibi arastirma projesi hazirlanmasi s6z konusu
olabilir. Katilimcilarin eriskin 6grenci olmalari, yaparak 6grenme beklentisini artirmaktadir. Ust
diizey zihinsel becerilere sahip 6grencilere iist diizey biligsel davramislari kazandirmak icin
aragtirma ya da bulus yoluyla 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin gerekliligi de bu durumu
agiklamaktadir®’. Bu konuda egitici su bilgileri vermektedir:

90’ yllardaki Anabilim Dalimin idari kurgusuna gore her J&grenci kendi tez
damsmaniyla arastirma planlyordu.. O nedenle de 6yle bir yonlendirme vardi, herkes
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kendi tez danismam oldugu 6grenciyi yonlendirebilir, ona damsmanlik yapabilir diye.
O nedenle boyle yiiriidii.

Egiticinin bu ifadesi, 6grencilerin bu beklentisinin karsilanabilmesinin Anabilim Dali

tarafindan belirlenmis olan ilkelere gore bazi donemlerde miimkiin olmadigini ve egiticinin de
bundan hosnut olmadigimi gostermektedir. Tiim donemlerdeki Ggrencilerin arastirma yapma
beklentisi gbz Oniine alinirsa, sonraki egitim dénemlerinde bdylesi uygulamalara yer verilmesi
yOniinde ¢aba harcanmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Katilimeilar ayrica 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik olarak, ayrimtili ders materyali
(n=3), bireysel 6grenme (n=1), ger¢ek verilerle ¢alisma (n=1) ve arastirma yapma (n=8) gibi
etkinlikler onermektedir. Katilimcilarin hazirbulunugluklar1 ve 6grenme bigimleri gibi bireysel
farkliliklarinin, bu 6nerilere yol agtigi diisiiniilebilir.

Ol¢me ve Degerlendirme ile Ilgili Goriisler;

Basariy1 degerlendirmek i¢in tiim donemlerde yazili sinavlar ve basari diizeyine belli oranda
katkis1 olan ddevler kullanilmistir. Odevler elestirel yaklasimla bir makale okuma seklindedir.
Siavlar ise agik uclu, kisa cevapli, farkli puan agirliklari olan 10-15 sorudan olusmaktadir.

Katilimcilarin ~ basarinin  degerlendirilmesine yonelik puanlamalart Tablo 5’te
goriilmektedir. Bu konudaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu diisiiniilebilir. Sinavlarda
sorulan sorularin zorlugu (soru 7) konusunda katilimc1 algilarn diger basliklardan farkli olarak
daha genis bir dagilim gostermektedir. Standart sapmanin isaret ettigi bu genislik, katilimcilarin
bireysel yeterlilikleri dogrultusunda sorulart daha zor ya da kolay nitelendirmesi ile ilintilidir ve
yigilim kararsizlik yoniindedir. Siavlarin tarafsiz olarak degerlendirilmesi (soru 10), sinavlar
i¢in uygun geribildirim verilmesi (soru 11) ve sinavlarin basarilmasi i¢in ¢ok ¢alisma gerekliligi
(soru 12) konusunda, donemler ya da 6grenci algilar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan bir
sonug¢ s6z konusudur. Katilimcilar ddev sayisinin fazla olusu (soru 13) ya da ddevlerin zor
olmasi (soru 16) gibi Onermelerdeki diisiincelere katilmadiklarii belirtmislerdir. Bu,
ogrencilerin 6devlerin 6grenmelerine katkisini kabul ettiklerini géstermektedir.

Nicel degerlendirmelere gore, katilimcilarin basar1 degerlendirilmesi konusunda genel

bir memnuniyet gosterdigi sdylenebilir. Ancak bireysel farkliliklarin sinava ¢aligma diizeyini
belirledigini ve bu farkli algimin sinavin zorlugu konusundaki goriisleri etkiledigini sdylemek
miimkiin olabilir. Sinavlara yonelik geribildirim verilmesi (soru 11) bashiginda elde edilen
degerlendirme ise bunun donemler arasindaki farkli uygulamalardan ya da katilimeilarin
animsama zorlugundan kaynaklanabilen bir sonu¢ oldugunu diisiindiirmektedir.
Egitici goriigmesinde, O6devlerin basariy1 yaklasik %40 oraninda etkilemekte oldugu ve
egiticinin verdigi yazili, 6zellikle son donemde yazili ve s6zli geribildirimlerle katilimerya bilgi
saglamakta oldugu Ogrenilmistir. Katilimecilann bir bolimii (n=6) o6zellikle makale
degerlendirme 6devinin yararin1 vurgulamaktadir:

Ik ve son okudugumuz makale icin yazdiklarimi hatirliyorum, aralarinda daglar kadar

fark vardi. Daha elestirel bakmaktan ote neyi, ne icin yazdiklarim anladigimi fark ettim.
(©.9)

Bana en biiyiik katkilarindan bir tanesi elegtirel makale okumadir. Okudugum makalede
neye bakarak okumam gerektigini ¢ok iyi biliyorum artik.(O. 8)
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Tablo 5. Katilimcilarin Basarinin Degerlendirmesine Yo6nelik Diislinceleri

Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi n X S
1. Swnavlar ders igerigi ile uyumluydu. 21 4.33 0.58
2. Yapilan siav sayis1 yeterliydi. 21 4.29 0.56
3. Smavla ilgili yeterli agiklama yapildi. 21 4.24 0.54
4. Smavlarda sorulan soru sayist uygundu. 20 4.15 0.67
5. Sorular agik, net ve anlasilir olarak

hazirlaniyordu. 21 4.38 0.59

6. Sinav tiirli (goktan se¢meli soru, klasik
vb) bu derste d6grenilenleri sinamak igin

uygundu. 21 4.10 0.63
7. Sinavda sorulan sorular zordu. 21 2.86 1.01
8. Sav siiresi sorular i¢in yeterliydi. 21 4.38 0.50
9. Smavlar kisa siirede degerlendirilip

duyuruldu. 20 4.45 0.60
10. Sinavlar tarafsiz olarak puanlandirildi. 21 4.43 0.87
11. Sinav i¢in uygun geribildirim verildi. 20 3.85 0.88
12. Sinavda basarili olmak i¢in ¢ok fazla

calismak gerekiyordu. 20 3.30 0.73
13. Ders i¢in verilen ddev sayisi fazlaydi. 21 2.10 0.94
14. Odevler ders igerigi ile uyumluydu. 21 438 0.59
15. Odevler igin yeterli agiklama yapild. 21 3.95 1.20
16. Odevler bizim yapamayacagimiz

zorluktaydi. 21 1.81 0.87
17. Odevler kisa siirede degerlendirilip

Ogrencilere duyuruldu. 20 3.80 0.83
18. Odevlerle ilgili uygun geribildirim

verildi. 20 4.00 0.80
19. Basarinin degerlendirilme bi¢imi

O0grenmeyi olumlu etkiliyordu. 19 4.05 0.85

Katilimcilar egiticinin 6devlere yazili olarak geribildirim verdigini, bu geribildirimlerin
gelisimlerine katkida bulunuldugu diistinmektedir. Egitici gorliglerine gore, farkli basliklarda ve
agirliklarda, 6grenciye diistince esnekligi saglayan, belli kurallar ¢er¢evesinde yapilandirilarak
puanlanabilen sorulardan olusan ve donem sonlarinda uygulanan bir sinav ile 6grenci basarisi
degerlendirilmistir. Snavda basarili olabilmek, biligsel hedeflere ulasilmis ve edinilen bilgilerin
uygulama alanlarma aktarimi konusunda yeterlilik kazanilmis olmasim gerektirmektedir. Bu
ifadelerden egiticinin, giivenirlik-gecerlik ve disiindliirme kaygilar1 giliderek sorularini
belirledigi anlagilmaktadir. Siava iligkin agiklamalardan, sinavda bilgi, kavrama ve uygulama
diizeylerini dlgen sorularin soruldugu anlagilmaktadir. Nedensellik ve elestirel okumaya yonelik
Odevlerde ise analiz ve degerlendirme diizeyinde 6l¢gme degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin sinavin dersin tiim konularini kapsamasi konusundaki (kapsam gegerligi)
goriisleri oldukga farklidir. Genel bir degerlendirmenin tiim konulan kapsayiciligi konusunda
kaygilarin1 vurgulayanlar vardir (n=2). Siav i¢in belirlenen sorularin tiim konularin bilinmesini
gerektirdigine inananlar ise, smavin tiim konulara yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu ug
goriiglere, sinavdaki konu bagliklarinin dersin zaman igindeki degisimine paralel bigimde
degisimi neden olabilir.

50



Tp Egitimi Diinvasi Mayis 2007 Sayt 25

Ogrenci basarisinin degerlendirmesi igin kullamlan sisteme gore, tim dénemlerde ilk
hakkinda basarisiz olan 6grenci sayisi dorttiir. Bu 6grencilerden {igii ile goriisiilebilmistir. Birisi
bundan séz etmezken, biri siireyi iyi kullanamamasi, digeri de gorev yerindeki yiikiimliiliikleri
nedeniyle smav i¢in hazirlik yapamadigint belirtmistir. Goriisme yapilamayan ve goriismede
sinav basarisizligindan s6z etmeyen bu iki kisinin basarisizligi konusunda egitici, onlar kadar
sasirdigini belirtmekte ve sonraki sinavlarinda gosterdikleri yiiksek basariya isaret etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen nitel ve nicel veriler 15181nda Temel Epidemiyoloji dersi ile ilgili tiim
degerlendirmeler soyle 6zetlenebilir:

Son 6grenci grubunda yazili hale getirilmis olan ders amag ve hedeflerinin zaman icinde
Ogrencilere daha iyi agiklanabildigi anlasilmistir. Algiladiklar1 ders hedeflerini uygun bulan
Ogrencilerin bir boliimiiniin egitimin basinda beklentilerinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Dersin
hedeflerine ulasilmasi tim doktora egitim siirecini kapsamakta ve hatta agmaktadir.

Dersin kapsamimi animsamakta zorlanan Ogrenciler, temel konular1 sayabilmekte ve
anlamli bir sira ig¢inde ve uygun olarak planlandigini diisiinmektedir. Dersin siiresinin
artirllmasi, orneklerin Tiirkiye’ye yoOnelik olmasi konusunda beklentiler vardir. Dersin genel
olarak kolay oldugunu diigiinen Ogrenciler, derse iliskin kaynaklarin yeterli oldugunu, ancak
kullanilmadigimi belirtmektedir.

Dersin yapildigr ortam ve ders arag-gereglerine iliskin zaman iginde olumlu yonde
onemli gelismeler yasanmugtir. Farkli yontem ve tekniklerin kullanildigi dersler 6grenci
katiliml1 olarak yapilmaktadir. Ogrenciler &zellikle arasgtirma yapabilme firsati verilmesini
beklemektedir. Dersle ilgili sinav ve 6devlerin biligsel alanin tiim basamaklarina yonelik oldugu
sOylenebilir.

Bu sonuglar baglaminda dersin uygulama diizeyindeki hedeflerine erisilebilmesi i¢in,
stiresinin artirilmast ya da bu diizeyde bir hedefin dersin devami niteligindeki bir baska derse
aktarilmasi1 disliniilebilir. Dersin diger derslerle biitiinlestirilmesi adina ilgili dersleri veren
egiticilerle entegrasyonun tekrar gozden gecirilmesi, kapsama iliskin memnuniyeti
artirabilecektir. Ogrencilerin kendilerinin projelendirip, kiigiik gruplarla yiiriittiigii arastirmalar
yapmalar1 ya da Anabilim Dali tarafindan yapilmakta olan ¢alismalara katilimlari konusunda
desteklenmesi dersin birinci hedefine ulasmaya yardimci olacak ve Ozgiiveni artirabilecektir.
Her donemde alian 6grenci geribildirimleri ile programin gelistirilmesine yardime1 olacak veri
saglanabilir. Bu arastirmaya benzer sekilde doktora programindaki diger derslerin
degerlendirilmesiyle biitlinciil bir perspektif elde edilerek Halk Sagligi doktora egitiminin
planlanmasinda bir kirilma noktas1 saglanabilir. Bu sayede mezunlarin niteligi kadar kurumsal
gelismenin de artabilecegi 6ngoriilmektedir.
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