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OZET

Amag: Bu calismanmin amaci; o6grenci geribildirimlerinin
ve kritik olaylar tekniginin, Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi’'nde yenilenen Halk Saghgi intérn staj
programini  degerlendirmek — amacwla  kullanimin
degerlendirmektir.

Gereg ve yontem: Kesitsel tipteki aragtirmada dgrenci
geribildirim formu ve kritik olaylar teknigi veri toplama
amacwyla kullanilmigtir. Arastirmaya 2003 doneminin son
tic, 2004 déneminin ilk intorn grubu katilmigtir. 5°li
Likert ile degerlendirilen geribildirim 86 soru ve stajin
genel degerlendirmesinden  olusmaktadir.  Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS kullanilmistir.

Kritik olaylar tekniginde oOgrencilerden staj siirecinde
algilariny etkileyen ii¢ olumlu, ti¢ olumsuz olayr yazmast
istenmigtir. Toplanan olaylar bir ekip tarafindan
¢oziimlenmis ve ilgili baghklar altinda toplanmigtir.
Bulgular: Geribildirim formu 121 intérnden (kapsama
orani:%95.2) alinmistir. Geribildirim sonuglart bazi staj
hedeflerinin gerceklestirilemedigini ortaya koymugtur.
Kritik olaylar tekniginde 133 olay (65°i olumlu, 68’
olumsuz) derlenmigtir. Coziimlemede yasanan
(olumlu/olumsuz) olaylarda damismanlarla iletisimin
bashg vurgulanmaktadir.

Sonug: Arastirma bulgulari staj siireci konusunda énemli
bulgular ortaya koymustur. Staj planlama grubu
gergeklestirilemeyen hedefleri tekrar gozden gecirmistir.
Ayrica  geribildirim  formunda gerekli  degisiklikler
yapumistir ve son hali ile halen kullanilmaktadir. Egitim
programinda ogrenci geribildirimleri siklikla
kullanilmasina  ragmen tek veri kaynagr olarak
kullamilmamal, egitici goriigleri gibi programin diger
ogeleri ile ilgili de veriler degerlendirme ¢alismalarinin
icinde yer almalidir.

Anahtar kelimeler: egitim programi degerlendirme,
ogrenci geribildirimi, kritik olaylar teknigi, halk saghg

ABSTRACT

Background: The aim of this study is to evaluate the use of
student feedback and the Critical Incidents Technique as used
in evaluating the renewed Public Health internship program
at Ege University Medical Faculty.

Methods: A student feedback form and the Critical Incidents
Technique were used to gather data in a cross-sectional type
of research. The last three intern groups of the 2003 intake
and the first group of 2004 took part in the research. The

feedback form was evaluated with a five-point Likert scale and

consisted of 86 propositions and a general evaluation of the
internship. SPSS was used in evaluation of the data.

In the Critical Incidents Technique, students were asked to
write about three positive and three negative incidents which
had influenced their perceptions during their internship. The
items thus gathered were analyzed by a team and placed into
relevant categories.

Results: The feedback form was collected from 121 interns
(response rate: 95.27%). Feedback results showed that a
number of the objectives of internship had not been achieved.
In the Critical Incidents Technique 133 items were mentioned
(65 positive and 68 negative). After analysis it was found that
communication with supervisors was most important among
the items (positive or negative) experienced.

Conclusions. Research showed important findings relating to
the length of internship. The internship planning group
reviewed the unachieved aims. In addition, the feedback form
was re-examined and is now in use in its revised version.
Although student feedback is used regularly in the evaluation
of education program, it should not be used as the sole source
of data, and data concerned with other factors such as
teachers’ views should be taken into account in evaluation
studies.

Keywords: educational program evaluation, student feedback,
critical incidents technique, public health internship

"Yard. Do¢. Dr. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali, Izmir

GIRIS VE AMAC

Egitim programi hedefleri, icerigi, 6gretme stratejileri ve degerlendirmesi ile bir biitiindiir ve bu
bilesenler karsilikli etkilesim halindedir. Program bilesenlerinden birindeki herhangi bir degisim veya
olumsuzluk digerlerini de etkilemektedir. Bu nedenle egitim programu ile ilgili karar alirken tiim
bilesenlerin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. Egitim programlarinin etkinligi hakkinda yargida
bulunulmas1 ve programdaki aksakliklarin, programin hangi bilesen(ler)inden kaynaklandigini
belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi ancak egitim programinin degerlendirilmesi ile olanakl

hale gelmektedir'™.
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Program degerlendirme; gozlem ve cesitli 6lgcme araglart ile egitim programlarinin etkililigi

hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle
karsilagtirp yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir’. Diger bir deyimle
egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini belirleme siirecidir.
Program degerlendirme ¢alismalar1 yalnizca 6greneni ve yapilan degisikligin etkisini 6l¢gmemeli ayn1
zamanda program degisimiyle yasanan beklenmeyen olumlu ve olumsuz etkileri de gdstermeye
yonelik olmalidir’. Degerlendirme calismalari, bigimlendirici yoniiyle Ogretimde iyilestirilmesi
gereken yerlere isaret ederken, karar verdirici yoniiyle de 6gretme faaliyetlerinin etkinligi konusunda
yarglya varmay1 saglamakta ve egitimi gelistirmeye yardimci olmaktadir’. Kisacasi degerlendirme
caligmalarinin sonuglari; karar mekanizmasindaki kisilere programa devam, gdzden gegirme veya yeni
bir agamaya gegme konusunda bilgi vermektedir.

Program degerlendirme farkli amagclarla yapilmakla birlikte, 6ncelikle asagidaki sorulara yanit
vermeyi amaglamaktadir®”.

a. Programin hedeflerine ulasildi m1?

b. Ogrenciler bizim olmasini istedigimiz deneyimleri edinebildi mi?

c. Egitim faaliyetleri 6grenciler igin yararli oldu mu?

d. Bu program politikasi ne kadar etkili?

Diger yandan programin degeri ve meziyetinin de belirlenmesi gereklidir. “Ogrenciler ve
Ogretim iiyeleri programdan ne kadar hosnutlar?” sorusuna verilen yanitlar programin kiymetinin
degerlendirilmesinde kullaniimaktadir®.

Program degerlendirme c¢alismalarinda, programin her bir bileseni ile ilgili bilgi toplamak
programin Dbiitiinciil degerlendirilmesi ag¢isindan ©6nem tasimaktadir. Program degerlendirme
calismalarinda nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasi bu amaca hizmet etmektedir*®. Nicel
veriler degerlendirmecilere program ile ilgili “neler” oldugu konusunda bilgi verirken, nitel veriler de
programda yasanan aksakliklarin “neden” yasandigi konusunda bilgi vermektedir. Nitel veriler ayrica
sorunlarin agikliga kavusturulmasina ve bunlari ¢ézmeye yonelik planlarin olusturulmasina da
yardimer olmaktadir®. Ogrenci geribildirimleri nicel veri elde edilmesini saglamakta ve program
degerlendirme amaciyla sikhikla kullanilmaktadir’™"°. Ogrenci geribildirimleri, program hedeflerinin
gerceklestirilme  durumunun  degerlendirilmesinde, egitici  &zelliklerinin  iyilestirilmesinde,
geligtirilmesinde ve yoneticiler tarafindan personel ve programla ilgili karar vermede
kullanilmaktadir' ™. Ogrenci geribildirimlerinde, 6grencilerin 6grendikleri, 6grendiklerini degistirme
bigimleri ile ilgili algilari, 6grenme aktivitelerine iliskin diistinceleri, egitici davranislarina tepkileri ve
egiticiye verdikleri deger ile ilgili basliklar degerlendirilmektedir'®.

Ogrenci geribildirimleri program degerlendirmede bigimlendirici ya da karar verdirici amagla
kullamlmaktadir’.  Bigimlendirici amagla kullanildiginda, &gretimin  iyilestirilmesinde  ve
gelistirilmesinde baslangi¢ noktasi niteligindedir ve egitim siirecinin bir parcasi olarak kullanilmasi
onerilmektedir. Boylelikle egitimlerinin kalitesini gelistirmeye yonelik siirekli ¢aba gosterildigine dair
ogrencilere agik mesajlar da verilmektedir'""”.

Bu calismanin amaci; 6grenci geribildirimlerinin ve kritik olaylar tekniginin, Ege Universitesi
Tip Fakiiltesi’nde yenilenen Halk Saglig1 intorn staj programini degerlendirmek amaciyla kullanimini
degerlendirmektir.

GEREC VE YONTEM

Egitim programimi degerlendirmek amaciyla dgrenci goriislerinden yararlanilmistir. Ege Universitesi
Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 stajindaki 2002-2003 egitim 0gretiminin son ii¢ staj grubu ve 2003-2004
egitim 0gretim doneminin ilk grubundaki intérnlerin tamami aragtirma kapsamina alinmistir. Kesitsel
tasarimdaki bu arastirmada veri toplamak amaciyla geribildirim formu ve kritik olaylar teknigi
kullanilmistir'*.
Staj degerlendirmede kullanilan herhangi bir geribildirim formunun bulunmamasi nedeni ile
asagidaki agamalar izlenerek geribildirim formu olusturulmustur.
e Daha 6nce Halk Sagligi staji alan intdrnler davet edilmis ve onlar ile staj konusunda genel
goriigme yapilmis, staja iliskin degerlendirilecek olan basliklar belirlenmistir.
e Belirlenen bashklar Halk Saglig1 staj hedefleri ile karsilastirilmistir®’.
e Halk Saglig1 staj hedefleri belirlenen bu bagliklar altinda 5°1i Likert ile degerlendirmeye uygun
Oonermeler haline doniistiiriilmiistiir.
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e Saglk ocagmin adi, staj donemi, stajin intornlikkteki kaginci staj oldugu ve &grencilerin
cinsiyetleri demografik degiskenler olarak geribildirim formuna eklenmistir.

e Olusturulan geribildirim formunun 6n denemesi yapilmis ve gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra kullanima uygun hale getirilmistir.

Geribildirim formu, stajin genel 6zellikleri, stajin yiiriitiildiigli saglik ocagi, staj dosyasi ve dosya
hazirlama, staj hedeflerine ulasma, kavramsal konular, aragtirma planlama, staj grubu ile iletisim,
danigmanlarla iletisim, staj sonras1 6grenci degerlendirme, 6nceki yillarda 6grenilenler ile biitiinlesme
(entegrasyon) ve stajin mesleki yasama katkisini igeren 86 soru ile staj genel degerlendirmesini
icermektedir.

Intornler geribildirim formundaki sorularin biri disinda tamamimna 5°li Likert skalasina (1:
kesinlikle katilmiyorum, 5:kesinlikle katiliyorum) goére puan vermistir. Formun okunarak
dolduruldugunu kontrol amaciyla grup dinamikleri ile ilgili bir soru olumsuz kok igermektedir. Bu
sorunun puani hesaplanirken Olgek ters cevrilmistir (5=1, 4=2, 3=3, 2=4, 1=5). Staj genel
degerlendirme puani ise 10’lu skalaya gore (10: ¢ok iyi, 1:¢ok koti) puanlanmugtir. Geribildirim
formundan elde edilen veriler SPSS istatistik paketinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin bildirdikleri
puanlarin ortancalar1 hesaplanmis ve staj siliresince basliklarin  gergeklestirilme durumu
degerlendirilmigtir. Staj basliklariin gerceklestirilmesine iligkin intérn goriisleri egitim Ogretim
donemine, cinsiyete ve staj sirasina gore karsilastirilmistir. Karsilastirmada puanlar katiliyorum ve
katilmiyorum olarak gruplanmig ve Ki-Kare hipotez testi kullanilmigtir. Danismanlarla iletisim, staj
genel degerlendirmesi, stajin onceki bilgilerle biitiinlesmesi ve mesleki yasama katkis1 basliklar1 da
ortanca degerin altinda ve iizerinde olmak iizere gruplanarak Ki-Kare testi uygulanmistir. Ki-Kare
testinde aksi bildirilmedikge serbestlik derecesi birdir.

Kritik olaylar tekniginde staj siirecinde yasanan, ancak geribildirim formu ile saptanamayan
konular ele alinmistir. Bu teknikte izlenen asamalar soyledir;

e Staj siirecinde yasanan olumlu ve olumsuz olaylar yalnizca bu olay1 yasayan intérnii degil staj
grubunu ilgilendirdigi ve etkiledigi i¢in kritik olaylar teknigi intdrnlerle birebir yiiriitilmemis,
veriler saglik ocaginda staj alan grup 6zelinde toplanmstir.

e Stajin son giinii, her saglik ocagi grubundan staj siiresince, “stajin olumlu ya da olumsuz
algilanmasina neden olan staj boyunca yasadiklar: 3 olayr” ayrintisi ile yazmalar1 istenmistir.

e Toplanan olumlu ve olumsuz olaylarin ¢oziimlemesi yapilmistir. Verilerin ¢dziimleme
asamasi, aragtirmaya katilan intérnlerden 6nce Halk Sagligi staji alan 5 intérn, bir Halk
Saglhigi Anabilim Dali dgretim iiyesi ve bir Tip Egitimi Anabilim Dali Ogretim iiyesinden
olusan bir ekip tarafindan yapilmistir.

e Verilerin ¢oziimlenmesinde her bir olumlu ve olumsuz olay okunmus ve burada bahsedilen
olaylar ¢oziimlemeyi yapan grubun ortak gorisii ile stajda yasanan siirecle ilgili temel
bagliklar haline getirilmistir.

e Olaylarin ¢ézliimlemesi sirasinda olumlu olaylarin i¢inde olumsuz, olumsuz olaylarin i¢inde
ise olumlu olaylarin anlatildig1 goriilmiis, bu olaylar da tek bir olay olarak degil ayri olaylar
bi¢iminde basliklarin kapsamina alinmistir.

e Belirlenen basliklar daha sonra Halk Sagligi Anabilim Dali’nda ve saglik ocaginda yasanan
stirecte ifade edilmelerine gore tekrar gruplanmis, boylelikle olaylarin hangi siire¢ ve baslikta
yigilim gosterdigi ortaya konmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

2002-2003 egitim dgretim doneminin (2003 doénemi olarak anilacaktir) son ii¢ grubunda (dordiincii,
besinci ve altinci) ve 2003-2004 egitim 6gretim doneminin (2004 donemi olarak anilacaktir) ilk
grubunda olmak iizere toplam 127 intérn Halk Sagligi stajina devam etmistir. Geribildirim formlarini
toplam 121 int6érn (kapsama orani: %95.27) doldurmustur, bunlarin 65'i 2003 dénemi, 56’s1 ise 2004
donemi intdrnleridir. Egitim dgretim donemlerine gore yanit verme orani sirasiyla %100 ve %91.8’dir.
Aragtirmaya katilan intdrnlerin %38 kiz, %62 erkektir. Intornler arastirma verilerinin toplandigi
donemlerde toplam 12 saglik ocaginda staj almislardir.

Tim intdrnler i¢in Halk Sagligi stajin1 son staj olarak alma oranlart %16.5°tir. Altinct staj
doneminde, halk saglig1 stajin son staj olarak alanlarin orani (6/6) ise % 43’tiir.
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Staji son staj olarak almak, intoérnlerin tip fakiiltesinde mezuniyet dncesi egitimin boyunca
aldiklar1 egitimlerin tamamini en uygun kosullarda mesleki yasama uygulama firsati vermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ortanca degerleri iic ve altinda olup, staj boyunca gerceklestirilemeyen hedefler olarak
degerlendirilen geribildirim basliklarinin donemlere gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo1: Donemlere gore Ortanca Degerleri Diisiik olan Geribildirim Bashklar:

Geribildirim bashklari 2003 2004 Tiim
Donemi Donemi Donemler

Say1 Ortanca Sayr1 Ortanca Sayl Ortanca

Staj yaptigim saglik ocagina ulasimim kolay oldu 63 4 55 3 118 3
Staj dosyasini hazirlamam kolay oldu 65 3 56 3 121 3
Aile Aplanlamas1 yontemleri konusunda danigmanlik 65 3 56 3 121 3
verdim

Rutin agilama semasina uygun asilama yaptim 63 2 56 3 119 3
flge H}fl}s1hha kurulunun kimlerden olustugunu 65 3 56 25 121 3
sayabilirim ’

Ilge Hifzisthha kurulunun gorevlerini sayabilirim 65 3 55 3 120 3
Aclik kan sekeri 6l¢iimii yaptim 64 2 56 4 120 3
Yiriittiiglimiiz arastirma konusunu kolayca saptadik 65 4 56 3 121 3
Aragtirmay1 planlama konusunda zorluk yasadim 65 3 56 3 121 3
Arastirma ile ilgili verilerini agirlikli olarak ben 63 3 54 4 117 3
topladim

Aragtirma raporunu agirlikli olarak ben yazdim 63 3 55 3 118 3
B e s 3 s a3 s
Okul asilamalarina, egitimlerine katildim 65 2 56 1 121 2
Saghl.( ocagl bolgesinde en az bir kez esnaf 65 2 56 2 121 5
denetimine katildim

Su numunesi aldim 65 2 56 2 121 2
Sagllk Qcagl b.élgesinde en az bir kez ¢evre sagligi 64 5 56 2 120 2
ile ilgili denetime katildim

Tam idrar incelemesi yaptim 65 2 55 3 120 2
Periferik yayma inceledim 65 2 55 3 120 2
Hemoglobin dl¢iimii yaptim 65 2 55 3 120 2
Beyaz kiire sayim1 yaptim 65 2 56 2 121 2
Diskida direk baki yaptim 65 2 56 2 121 2
Gebelik testi yaptim 65 2 56 3 121 2
Kan grubu analizi yaptim 64 1 56 3 120 2
Bagvuran hastalara dikis attim 65 2 55 2 120 2
Kulak yikadim 65 1 56 2 121 1
Atel yaptim 65 1 55 1 120 1
bK;;a;rg;z;querslerde yoklama alinmasini uygun 65 2 56 1 121 1
Staj grubunda iletisimi bozan kisiler vardi ve grup 65 1 56 2 121 1

dinamigini olumsuz etkiledi*

*geribildirim formunda kontrol sorusu, reverse puanlama yapilmistir

Geribildirimlerde, 12 baglikta ortanca degerler ii¢, 12 baslikta ortanca degerler iki ve dort
baslikta da ortanca degerler bir olmak iizere toplam yirmi sekiz baslikta hedeflerin gerceklestirilmesi
ile ilgili sikintilarin oldugu ifade edilmektedir. Ortancalarin diisiik oldugu basliklarin genellikle
geribildirim formundaki “staj hedefleri” ana basghgi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Staj hedeflerinden
kulak yikama, atel yapma, okul asilama ve egitimlerine katilma, esnaf ve c¢evre sagligi denetimine
katilma, su numunesi alma, tam idrar analizi, periferik yayma, hemoglobin 6l¢limii, beyaz kiire sayimu,
diskida direk baki, gebelik testi, kan gurubu analizi ve dikis atma gibi saglik ocagi kosullarina bagl
hedeflerin gergeklestirilemedigi goriilmektedir. Staj grubu i¢inde dinamigi bozan kisilerin varligi ise
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en diisilk ortancayr alan basliklardan biridir. Staj gruplarinin belirlenmesinde kura isleminin
uygulanmasi bu sonug iizerine etkilidir. Istemeden bir araya gelen grup icinde iletisim sorunlari
yasanmigtir.

Intdrnlerin “arastirma planlamasi” ana bashigindaki sorulari ise genellikle ii¢ ortanca degere
sahiptir. Grup i¢i ve danismanla iletisim, 6grenci degerlendirmesi, dosya hazirlama ve staj hedeflerinin
bir kismini igeren bagliklar ise yiiksek ortancalara sahiptir. Yani staj siiresince bu bagliklarin
gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

Staj donemlerine gore geribildirim formu basliklarina verilen yanitlar karsilastirildiginda
basliklardan 15’inde anlaml farkliliklar saptanmustir (Tablo 2).

Tablo 2: Egitim Ogretim Donemlerine Gore Farkhihk Saptanan Geribildirim Bashklar

Geribildirim Bashklar: Ki-Kare* P

Genel olarak staj siiresi yeterliydi 3.9 0.04
Staj yaptigim saglik ocagina ulasimim kolay oldu 44 0.03
Isyeri gezisine katildim 61.7 0.00
Tam idrar incelemesi yaptim 7.0 0.00
Periferik yayma inceledim 59 0.01
Diskida direk baki yaptim 8.7 0.00
Gebelik testi yaptim 12.0 0.00
Kan grubu analizi yaptim 24.6 0.00
Kulak yikadim 4.7 0.03
Basvuran hastalara dikis attim 4.5 0.03
Rutin agilama semasina uygun asilama yaptim 4.7 0.03
Aglik kan sekeri 6l¢limii yaptim 12.0 0.00
Okul agilamalarina, egitimlerine katildim 4.1 0.04
Acil dolabinda hangi ilaglarin eksik oldugunu biliyorum 9.5 0.00

*Serbestlik derecesi bir

2003 donemindeki intdrnler 2004 donemindekilere gore staj siiresinin yeterli, saglik ocagina
ulasimin daha kolay oldugunu ve isyeri gezisine katildiklarini bunun yani sira tam idrar analizi,
periferik yayma incelemesi, digkida direk baki, gebelik testi, kan gurubu analizi, kulak yikama ve dikis
atma uygulamasi yapamadiklarini bildirmislerdir.

2004 donemindeki intdrnler ise 2003 donemine gore rutin asilama semasina uygun ast
yaptiklarint ve aclhk kan sekeri Olglimii yaptiklarimi fakat okul asilama ve egitimlerine
katilamadiklarimi ve acil dolabinda eksik olan ilaglari bilmediklerini belirtmislerdir. Stajin ve okul
agilamalarinin ayn1 donemde olmamasi, bu grubun hedefinin yerine getirilememesine neden olmustur.
Bu durum okul asilamasi hedefinin egitim 6gretim donemi boyunca staj yapan alti gruptan yalnizca
birinde yerine getirilebildigini gostermektedir. Geribildirim formu, stajin uygulandigir dénemlere gore
gerceklestirilemeyen bagliklar1 birbirinden ayirmistir.

Cinsiyetlere gore karsilastirma yapildiginda kizlar staj dosyasini hazirlamanin kendilerini
gelecekte karsilagilacaklart sorunlar konusunda bilgilendirdigini (Ki-Kare:5.1 p:0.02) ve pratisyen
hekimin 6zliikk haklariin farkinda olduklarint (Ki-Kare:5.7 p:0.01) belirtirken, erkekler ise kizlara
gore daha fazla klor 6l¢iimii yaptiklarini (Ki-Kare:3.8 p:0.04) ve saglik ocaginda intdrnlere ayrilan
odadan hognut olduklarini (Ki-Kare:12.0 p:0.00) belirtmislerdir.

Son staj olarak halk sagligi staji alma durumuna gore karsilastirma yapildiginda son staj olarak
alan intornler, aile planlamasi uygulamalarinda danismanlik vermediklerini (Ki-Kare:8.2 p: 0.00) ve
grup i¢i iletisimlerinin olumsuz oldugunu (Ki-Kare:4.5 p:0.03) ifade etmistir.

Geribildirimlerden stajin genel degerlendirme puani hesaplanmis ve ortanca 6,75 bulunmustur
(min:1, maks:10). Stajin genel degerlendirme puami yukarida belirtilen ortaca degerin altinda ve
iizerinde olmak iizere gruplandirilmistir. Intdrnlerin %48.8°1 staj genel degerlendirmesine ortancasinin
tizerinde puan vermis yani stajdan hognut kalmiglardir.

Ilgili ii¢ sorudan en diisiik ii¢, en yiiksek 15 olmak iizere danismanla iletisim toplam puam
hesaplanmustir. Buna gére danismanla iletisimde ortanca deger 12 bulunmustur. Intdrnlerin %54.5’i
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staj sirasinda danismanlarla iletisime grup ortancasinin {izerinde puan vermis ve hosnut olduklarini
belirtmislerdir.

Danigmanlarla iletigimin, stajdan hosnut olmaya etkisi incelendiginde anlamli bir iliskinin
olmadig1 saptanmistir (Ki-Kare: 3.1 p:0.07). Anlamlilik olmamasina ragmen, danismanlarla iletisime
yiiksek puan veren intdrnlerin staj genel degerlendirmesine de yiiksek puan verdikleri (%63.8)
saptanmistir.

Her iki egitim 6gretim doneminde de saglik ocaklarina gore staj genel degerlendirme puani
karsilagtirilmistir. 2003 doneminde (Ki-Kare: 5.2 sd:6 p:0.50) ve 2004 doneminde (Ki-Kare: 13.4
sd:12 p:0.34) saglik ocaklarma goére intdrnlerin staj genel degerlendirme puanlart degisim
gostermemektedir.

Stajin 6nceki yillarda edinilen bilgilerle biitiinlesmesinde (entegrasyon) ortanca puan 3 olarak
hesaplanmustir. intdrnlerin % 82.6’s1 grup ortancasinin iizerinde puan vermis ve stajin mezuniyet
oncesi tip egitimindeki diger bilgilerle entegre oldugunu belirtmistir. Stajin 6nceki yillarda edinilen
bilgilerle biitlinlestigini bildiren intdrnler ayn1 zamanda stajin genel degerlendirmesine de grup
ortancasinin iizerinde puan vermistir (Ki Kare: 11.8 p:0.00). Bilgilerin biitiinlestigini gérmek stajdan
hognutlugu olumlu yonde etkilemektedir.

Stajin gelecekteki mesleki yasama katkisi sorgulandiginda ortanca 4 saptanmuistir. Intdrnlerin
%64.51 stajin gelecekteki mesleki yasama katkisina grup ortancasinin {izerinde puan vermistir. Stajin
mesleki yasama katkisi ile staj genel degerlendirme puani karsilagtirildiginda, mesleki yagama katki
basligina ortancanin altinda puan verenler aym1 zamanda staj genel degerlendirmesine de ortancanin
altinda puan vermisler ve stajdan hognut kalmamislardir (Ki Kare: 28.0 p:0.00).

Aragtirma verilerinin toplandig siire i¢inde Kritik Olaylar Teknigi ile 42 olumlu ve 44 olumsuz
olay olmak iizere toplam 86 olay toplanmistir. Toplanan 86 olay ¢ozlimlenirken olumlu olaylarin
icinde olumsuz olaylarin, olumsuz olaylarin i¢inde de olumlu olaylarin anlatildig1 dikkati ¢ekmis ve bu
olaylar da ¢oziimlemeye dahil edilmistir. Bu sekilde anlatilan olay sayisi 65’1 olumlu, 68’1 olumsuz
olmak tizere 133’e ulagsmustir.

Olaylarin ¢ézlimlenmesi sonucunda olumlu olarak anlatilan olaylar 17, olumsuz olarak anlatilan
olaylar ise 25 baslik altinda toplanmistir. Olumlu kritik olay verilerinin ¢ziimlenmesi ile elde edilen
17 basliktan 9’u Halk Sagligi Anabilim Dali’nda yasanan siireg ile ilgilidir ve bu 9 baglik 65 olumlu
olaymn %29’unu agiklamaktadir. 8 baslik ise saglik ocaginda yasanan siire¢ ile ilgili olup olaylarin
%71’ini kapsamaktadir. Olumlu olaylarm genellikle saglik ocaginda yasanan siirec ile ilgili oldugu
belirtilmistir.  Halk Sagligi Anabilim Dali’nda yasanan siiregle ilgili “danisman iletisiminden
hosnutluk” en fazla belirtilen olaydir. Saglik ocagi personeli ile iletisim ise saglik ocaginda yasanan
stirecle ilgili en fazla belirtilen olaydir. Kisacasi hem Halk Sagligi Anabilim Dali’nda hem de saglik
ocaginda yasanan siirecte yasanan olumu olaylarin biiylik cogunlugu “iletisim” ile ilgilidir.

Olumsuz olay verilerinin ¢éziimlenmesi ile elde edilen 25 bagliktan 13°ii Halk Sagligi Anabilim
Dali’nda yasanan siire¢ ile ilgilidir ve bu 13 baslik 68 olumsuz olayin %54.5’ini kapsamaktadir. 12
baslik ise saglik ocaginda yasanan siireg ile ilgili olup olaylarm %45.5’ini kapsamaktadir. Buna gore
olumsuz olaylar hem Halk Sagligi Anabilim Dali’nda hem de saglik ocaginda yasanan siirecte
yaklagik ayni oranlarda yasanmistir. Halk Sagligi Anabilim Dali’nda yasanan siiregle ilgili olarak en
cok belirtilen olaylar staj sirasinda diger aktivitelere izin verilmemesi ve danigsman iletisiminden
hosnutsuzluktur. Saglik ocag ile ilgili olarak ise en ¢ok belirtilen olaylar saglik ocagi personeli ile
yasanan iletisimden hosnutsuzluk ve staj hedeflerinden epidemiyolojik arastirma yiiriitme ile ilgilidir.

Kaynak taramasinda, Halk Sagligi intérn staj programimi nitel ve nicel veriler kullanarak
degerlendiren caligmalara ulasilamamistir. Ancak 6grenci geribildirimlerinin kullanildig:1 ¢calismalara
rastlanmistir. Bahar ve arkadagslar1 anket teknigi ile Halk Sagligi hemsireligi staji konusunda 6grenci
goriislerini degerlendirmistir. Aragtirmaya gore 0grencilerin sosyo ekonomik durumlan stajla ilgili
goriislerinde farkliliga neden olmamaktadir. Halk Saglig: staji ile ilgili olarak mezuniyet Gncesi
ogrenci degerlendirmeleri yaninda mezun degerlendirmeleri de ¢alisilmistir. Erbaydar ve arkadaslari,
staj sonrasinda dgrencilerden staj ile ilgili degerlendirme raporu almistir. Ogrenciler raporda stajin
yarart ve hedeflerin gergeklestirilme diizeyi konusundaki goriislerini sunmuslardir™. Erbaydar’in
caligmasinda 6grenci goriislerinin egitim programini iyilestirme veya yenilemede nasil kullanildig: ile
ilgili bilgi yer almazken, Yolsal ve arkadasglarinin yaptig1 calismada da staj ile ilgili 6grenci
goriiglerinin degerlendirildigi ve sonuglarin bir sonraki egitim donemi programinin hazirlanmasinda
kullanildig: bildirilmistir**. Benzer sekilde ilhan ve arkadaslari 6grenci gozii ile Halk Sagligi stajim
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degerlendirmisler ve sonuglari kuramsal derslerin  aktarilma  bigimlerini iyilestirmede
kullanmuslardir®.

Tiimerdem ve arkadaglarinin yaptigi benzer bir caligmada, bu caligmada belirtilenin aksine
saglik ocaklarina ulasim rahathigi, rutin asilama programimna ve RIA uygulama gibi girisimlere
katilmdan hosnutluk bildirilmistir’’. Yine aym calismada, bu calismay1 destekler nitelikte saglik
caliganlar ile iletigimin ve laboratuvar gibi saglik ocagi olanaklarinin staj konusundaki algiy1 olumsuz
etkiledigi bildirilmistir.

Yigitbas ve Yiiksel calismalarinda halk sagligi hemsirelik dersinin yiiriitiildiigli ortamlar
konusunda 6grenci goriislerini degerlendirmistir®®. Stajin yiiriitiildiigii ortamin fiziksel kosullarmin ve
kiiltiirel 6zelliklerinin stajdan hognutlugu etkiledigi bildirilmektedir. intdrnlere ait ayri bir odanmn
olmamasi gibi saglik ocaklarinin fizik kosullar1 ve aile planlamasi danismanligina erkek 6grencilerin
katilamamas: gibi kiiltiirel 6zellikler stajla ilgili bildirilen goriisler arasmdadir™.

Ozbek ve Saltik mezunlarin staj konusunda goriislerini degerlendirmistir”®. Arastirmada halk
saglig1 stajinin igerik ve uygulamalarinin mesleki yagama katkisinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Yukarida bahsedilen arastirmalarda genel anlamda veri toplama amaciyla anket yonetimin kullanildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise yapilandirilmis bir geribildirim formu yaninda nitel verilerin de elde
edilmesini saglayan kritik olaylar teknigi kullamilmistir. BoOylece nicel veriler nitel veriler ile
desteklenmis ve stajin daha genis bir bakis agisi ile degerlendirilmesi saglanmuistir.

Danigsmanlar ve saglik personeli ile iletisim basliklarina geribildirim formunda yiiksek puan
verilmesine ragmen kritik olaylay teknigi ile staj boyunca iletisime iliskin olumlu ve/veya olumsuz
olaylarin yasandigi ve anlatilan olaylarin stajdan hosnutluga etkisinin belirtildigi goriilmektedir.
Boylece geribildirim formunda saptanamayan bazi veriler kritik olaylar teknigi ile saptanmig ve
sorunlar konusunda danigmanlar da ayrintili bilgi sahibi olmustur.

SONUC

2003 ve 2004 egitim Ogretim doneminde Halk Sagligi staji alan int6rnlerin staj programu ile ilgili
geribildirimleri staj boyunca yasanan silire¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi bakimindan degerli
bilgilere ulagsmay1 saglamistir. Geribildirim formunun kullanimi staj hedefi olarak kabul edilen bazi
basliklarin aslinda staji ilgilendirmedigini gdstermistir. Ornegin atel yapma, kan gurubu analizi yapma
gibi mezuniyet Oncesi tip egitiminde kazandirilmasi gereken bazi beceriler igin Halk Sagligi staji
ancak bir uygulama alani olabilir ancak bu becerilerinin kazandirilmasi staj hedefi degildir ve bu
becerilerin gerceklestirilme durumu saglik ocagi kosullari ile yakindan iliskilidir. Bu da staj
programinda bir aksama olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin egitim
programini iyilestirmede kullanimi degerlendirildiginde, staj planlama grubu degerlendirme
sonuglarima dayanarak staj hedeflerini tekrar gozden gecirmis, hedeflerin gergeklestirilememe
nedenlerine yonelik girisimlerde bulunmustur. Ayrica geribildirim formu tekrar gdzden gecirilmis ve
staj programinin bilegenleri konusunda bilgi verecek bigimde bazi geribildirim basliklar1 birlestirilerek
55 baglikli bir form elde edilmistir. Halen bu geribildirim formu Halk Sagligi intdrn staj programim
degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada staj egitim programi yalnizca 6grenci bakis acisi ile degerlendirilmistir. Oysa
egitim programi degerlendirme caligmalar1 egitim programinin egitici, egitilen, materyal ve Slgme
degerlendirme olmak {izere pek ¢ok bilesenini igermelidir. Ancak bu sekilde, uygulanan egitim
proraminin biitiinii hakkinda goriis sahibi olmak olanakli hale gelecektir. Halk sagligi danigsmanlar1 ve
saglik ocagi personelinin staj konusundaki goriislerinin degerlendirilmesi yaninda staj dosyalarinin
incelenmesi ile bu aragtirmadan elde edilen sonuglar biitiinliikk kazanacaktir.

Sonug olarak Ogrenci goriigleri egitim programlarini degerlendirmede sik¢a kullanilan veri
kaynaklar1 olmakla birlikte yeterli degildir. Kurumlarda olusturulacak siirekli, izlenebilir ve
yenilenebilir egitim programi degerlendirme c¢aligmalar1 ile farkli taraflardan veriler alinmal ve
sonuglar mutlaka uygulamada kullaniimalidir.

KAYNAKLAR

1. Kern D, Thomas PA, Howard DM, Bass EB. Curriculum Development for Medical Education- A Six-Step
Approach. London: The John Hopkins University Pres, 1998.
2. Demirel O. Kuramdan uygulamaya Egitimde program gelistirme. Ankara: PegemA Yaywmnevi, 2002.



Tip Egitimi Diinyast Ocak 2007 Sayr 24

NS A

G0

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Frye AW, Solomon DJ, Lieberman SA, Levine SA. Fitting the Means to the Ends: One School’s Experience
with Quantitative and Qualitative Methods in Curriculum Evaluation During Curriculum Change. Med
Educ Online 2000;5:1-6.

Erden M. Egitimde Program Degerlendirme. Ankara: Ani Yayinevi, 1998.

Wilkes M, Bligh J. Evaluating Educational Interventions. BMJ 1999;318:1269-1272

Mohr LB, The Quality of Impact Analysis. American Journal of Evaluation 1999;20.:69-84.

Fresko B, Nasser F. Interpreting Student Ratings: Consultation, Instructional Modification, and Attitudes
Towards Course Evaluation. Studies in Educational Evaluation 2001;27:291-305.

El-Hassan K. Students’ Ratings of Instruction: Generalizability of Findings. Studies in Educational
Evaluation 1995;21:411-429.

Wankat & Oreovicz. Teaching Engineering. Chapter 16 (Evaluation of Teaching),
https://engineering.purdue.edu/ChE/News _and_Events/Publications/teaching_engineering/index.html
adresinden 12 Haziran 2006 tarihinde ulasilmistir.

Student Rating Forms. http://teaching.berkeley.edu/bgd/ratingforms.html adresinden 12 Haziran 2006
tarihinde ulasimistir.

Jacobs LC. Student Ratings Of College Teaching: What Research Has To Say
http://www.indiana.edu/~best/pdf docs/student_ratings.pdf, adresinden 3 Mayis 2006 tarihinde ulasiimistir.
Cashin WE. Student Ratings of Teaching: A Summary of the Research, Idea Paper No. 20, Center for
Faculty Evaluation & Development. http://www.idea.ksu.edu/papers/Idea_Paper 20.pdf adresinden 3
Mayis 2006 tarihinde ulasiimistir.

Cashin WE. Student Ratings of Teaching: the Research Revisited, Idea Paper No. 32, Center for Faculty
Evaluation & Development. http://www.idea.ksu.edu/papers/Idea_Paper 32.pdf adresinden 3 Mayis 2006
tarihinde ulasimistir.

Arreola RA. Developing a Comprehensive Faculty Evaluation System. Bolton: Anker Publishing Company,
2000.

Lawall ML. Students Rating Teaching, How Student Feedback Can Inform Your Teaching, Centre for
Higher Education Research and Development, The University of Manitoba, 1998.

Critical Incidents Technique. http://www.emmus.org/html/frames/guidelines/Emmus WP3/methods/cit. html
adresinden 8 Eyliil 2003 tarihinde ulasilmigtir.

American Institutes for Research, http://www.air.org/overview/cit.htm adresinden 30 Ocak 2004 tarihinde
ulasilmigtir.

Byrne M (2001). Critical incident technique as a qualitative research method - Research Corner - nursing
research. AORN Journal. http://articles.findarticles.com/p/articles/mi_mOFSL/is 4_74/ai_80159552/print
adresinden 30 Ocak 2004 tarihinde ulasiimistir.

Olvingson C, Hallberg N, Timpka T, Greenes RA. Using the Critical Insident Technique to Define a
Minimal Data Set for Requirements FElicitation in Public Health. International Journal of Medical
Informatics 2002;68: 165-174.

Critical Incidents Technique. http://www.usabilitynet.org/tools/criticalincidents.htm adresinden 3 Haziran
2006 tarihinde ulasilmistir.

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghigi Staji Danisman Rehberi. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Yayin
Biirosu. 2001, Izmir

Bahar Z, Uysal A, Ugurlu Z. Ogrencilerin Halk Saghgi Hemsireligi Staj Oncesi / Sonrasi Gériislerinin
Irdelenmesi. VI. Ulusal Halk Saghg Kongre Kitabi 1998;344

Erbaydar S, Tiimerdem Y, Akiin A, Ozbilen T. Istanbul T. 1ip Fakiiltesi Intorn Hekimleri Beled,ye Stajini Nasil
Degerlendiriyor? 1V. Ulusal Halk Saghigi Kongre Kitabr 1994,4.

Yolsal N, Tiimerdem Y, Ayhan B, Ince N, Kiyan A. Kirsal Hekimlik Stajinda Intérn Hekimlerin Uygulamali
Aile Planlamas: Egitimi Ile Iigili Goriis ve Yorumlari. 1V. Ulusal Halk Saghgt Kongre Kitabi 19947

Ilhan MN, Ozkan S, Ozdil A. Bir Halk Saghg Staji Egiticileri Ve Egitim Ortamimin Degerlendirilmesi. III.
Ulusal Tip Egitimi Kongre Kitabt 2004, 148.

Ilhan MN, Ozkan S, Ozdil A. Bir Tip Fakiiltesinde Ogrencilerin Halk Saghgi Staji Egitim Ortamini
Degerlendirilmesi. Ill. Ulusal Tip Egitimi Kongre Kitabt 2004;148.

Tiimerdem Y, Giiray O, Ayhan B, Giiciik M, Ince N, Kiyan A, Ozcelik A. Intorn Hekimlerin Saglk
Ocaklarinda Kirsal Hekimlik Uygulamas: Ile ligili Gériis, Yargt ve Yorumlari. 1V. Ulusal Halk Saghg
Kongre Kitab1 1994,11.

Yigitbas C, Yiiksel A. Yiiziincii yil iiniversitesi van saglik yiiksek okulu 6grencilerinin halk saghgi hemgireligi
dersinin uygulama alanlarina iligkin izlenimleri ve ¢oziim onerileri. 8. Halk Saglhgi Giinleri Kongre Kitabt
2003, 30.

Ozbek F, Saltik A. Tip Fakiiltelerinde Halk Saghgi Egitimi Ile Ogrencilere Kazandirilan Bilgi Ve
Becerilerin, Mezuniyet Sonrasi Gereksinimleri Karsilama Diizeyi. VI. Ulusal Halk Saghgi Kongre Kitabi
1998,346.



	GİRİŞ VE AMAÇ

