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18. YUZYILDA ERZURUM EYALETiI’'NDE
YEREL SiYASET VE YEZiDi
ASIRETLERIN ROLLERI

0z

Osmanli Devleti, 18. yilizyilda tasra idaresi
tizerinde tam bir kontrol saglayamadigindan tas-
radaki asiretler, yerel beyler ve valiler arasinda bii-
yuk problemler meydana gelmistir. Bu donemde
agiretler ve yerel beylerle ilgili tasradan merkeze
gonderilen dilek¢elerde ¢ok sayida sikayet kaydi-
na rastlanmis ve bu kayitlarda asiretlerin ve yerel
beylerin haksiz uygulamalar sikdyet edilmistir.
Bu cergevede ilgili arsiv kaynaklarinda Erzurum
Eyaleti dahilindeki sancaklarda yerel beyler ile
valilerin gorevlerinde ciddi suistimaller yaptik-
lar1 ifade edilmistir. Bu duruma karsilik merkezi
yOnetimin reayay1 korumaya calistigia dair ¢ok
sayida Ornege rastlanmistir. Ancak bu sikayetlere
kars1 ¢6ziim mekanizmasinin etkin bir sekilde isle-
tildigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir
sorunlar 18. yiizyll boyunca devam etmis, mah-
kemeye verilen veya isyanci olarak kabul edilen
idareciler daha sonraki donemlerde tekrar gorev
almiglardir. Aslinda 16. ylizyilin ikinci yarisindan
sonra bu tiir durumlarla siklikla karsilasilmakta ve
bazi olaylara karisan kimselere gorev tevcihi ya-
pilmakta oldugu goriilmektedir.

Idareciler disinda Yezidi asiretlerin de bu yiiz-
yilda sancak dahilindeki baz1 olaylara miidahil ol-
duklar1 goriilmektedir. Bu donemde devlete vergi
vermek istemeyen ve merkezi yonetimin direktif-
leri disinda hareket eden Yezidi asiretler de devle-
te isyan etmistir. Gerek Yezidi asiretlerin gerekse
yerel beylerin isyanlar1 sonrasinda eyalete bagl
sancaklarda maddi manevi biiyiik zararlar meyda-
na gelmistir. Reayaya biiyiik zararlar verdigi iddia
edilen yerel beylerin veya asiretlerin yargilanma-
lar1 s6z konusu olmussa da ne tiir cezalar aldik-
larina dair elimizde herhangi bir kayit yoktur. Bu
calismada Erzurum Eyaleti’ne bagli sancakbeyle-
rinin yonetime ge¢mek veya yonetimde kalmak
icin bagvurduklar1 yontem ve Yezidi asiretleriyle
saglamis olduklar1 politik ittifaklar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, tasra, yerel bey-
ler, Yezidi asiretler, reaya

THE LOCAL POLITICS AND THE
ROLE OF THE YEZIDI TRIBES IN THE
ERZURUM PROVINCE DURING THE
18TH CENTURY

ABSTRACT

Due to the fact that the Ottoman Empire could not
exercise full control over the provincial administra-
tion in the 18th century, great problems arose among
the tribes, local lords and governors in the provinces.
During this period, many complaint records were
found in the petitions sent from the provinces to the
center about tribes and local lords, and in these re-
cords, the complainants stressed the unfair practices
of the tribes and local lords. In this context, it is sta-
ted in the relevant archive sources that local lords
and governors committed serious abuses while they
were on duty in the sanjaks of Erzurum Province. On
the other hand, there were also many cases in which
the central government tried to protect the subjects.
However, it is not possible to say that the solution
mechanism against these complaints was operating
effectively because such problems continued throu-
ghout the 18th century. Also the administrators who
were put on trial or considered as rebels were assig-
ned again in following decades. In fact, after the se-
cond half of the 16th century, such situations were
frequently encountered and people involved in such
events were even assigned to other duties.

Apart from the administrators, it is seen that the
Yezidi tribes were also involved in some events
within the sanjak in this century. During this period,
the Yezidi tribes, which did not want to pay taxes to
the state and acted against the directives of the central
government, also rebelled against the state. After the
revolts of the Yezidi tribes and the revolts of the local
lords, great material and moral damages occurred in
the sanjaks of the province. Although there were trials
of local lords or tribes alleged to have caused great
harm to the rayah, we do not have any record of what
kind of punishment they received. In this study, the
methods used by the governor of sanjaks of Erzurum
Province to obtain power or remain in government
will be discussed and the political alliances they had
with the Yezidi tribes will be investigated.

Keywords: The Ottoman, rural, local lords, Ye-
zidi tribes, rayah.
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GiRiS

17.-18. ylizyillarda Osmanli yonetici sinifinin reayadan daha fazla vergi almasi kars: tepkileri dogur-
mustur. Reayadan vergi tahsil biciminin degismesi mahalli yonetici gibi baska toplumsal bir ziimreyi mey-
dana getirmistir. Bu seckinlerin temel gorevi vergi toplama isini hem kendi adina hem de merkezi yonetim
adina daha diizenli ve saglikli toplamak olmustur. Ancak ilerleyen siirecte bu yerel hanedanlar siyasi olarak
Ozerk yapiya biiriinerek niifuzlu konuma gelmistir.! 17. yiizyildan itibaren Anadolu ve Balkanlarda iktidar
boslugunun gittik¢e belirginlesmesi merkezi devletin eyalet valileri lizerindeki otoritesinin zayiflamasina
neden olmustur.> Ayrica bu yiizyilin sonlarindan itibaren Divan-1 Hiimayunun islevini yitirmesine paralel
olarak eyalet divanlar1 da yerine getirmek zorunda olduklar1 asli gérevlerini yerine getirememis, daha ser-
best hareket eden beylerbeyleri adalet dagitiminda kendi baslarina karar vermislerdir.?

18. ylizyilin baglarinda harplerin uzun siirmesi Osmanli’nin siir boylarinda asayisin bozulmasini bera-
berinde getirmistir. Merkezi yonetim Osmanli cografyasinda meydana gelen asayissizligin Oniine gegcmek
icin valilere gonderdigi fermanlarda halkin korunmasini emretmistir. Ancak tasrada meydana gelen isyanlar
devleti uzun bir siire ugrastirmistir.* Yiizyilin baglarindan itibaren Manisa ve ¢evresinde Karaosmanogul-
lar1; Yozgat’ta Capanogullari; Ankara’da Miiderriszadeler ve Nakkaszadeler; Kayseri’de Kalayciogullari,
Emiragazadeler ve Zennecizadeler ile Siileymaniye’deki Babanlar gibi ¢cok sayida seckin aile etkinliklerini
arttirmigtir.’

18. yiizy1lda Osmanli merkez yapisinda meydana gelen degisim-doniisiim devletin ug bolgelerine de
yansimis ve bu degisim-doniisiim serhad bolgelerinde otorite bosluguna sebep olmustur. Serhad bolgesinde
kaza miitesellimlerinden veya ayanlardan ziyade yurtluk-ocaklikla yonetilen idari birimlerde eyalet vali-
leri ve sancakbeyleri daha fazla 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu c¢ercevede III. Ahmed (1703-1730) emirlerini
yerine getirmekte ihmalkarlik gosteren veya bu emirlere muhalefet eden beylerin azledilecegi uyarisinda
bulunmustur.® Ornegin, 1705 tarihli bir kayitta Bayezid, Eleskird, Selve ve Malazgird sancak beylerinin
biriken cizye vergilerini merkeze ulastirmadiklar dile getirilmistir. Gonderilen emirde ad1 gecen sancak
beylerinin devlet tarafindan belirlenen cizyeleri gondermedikleri takdirde iizerlerine asker gonderilecegi
ve gorevlerini yerine getirmeyen beylerin azledilerek yerlerine devlete sadakat gdsteren kisilerin atanacagi
belirtilmistir.” Bu durum Osmanli yonetim mekanizmasinda genel geger bir kural oldugu halde padisahlar
gonderdikleri fermanlarda sik sik bunu agiklama geregi duymuslardir.

Yerel yoneticiler merkezi otoritenin giiglii oldugu ve kontrolii elinde tuttugu déonemlerde devlete “sada-
kat” gosterdikleri ve devlet otoritesinin zayif oldugu donemlerde ise kendi baslarina hareket ettikleri ifade
edilmektedir. Devlet ise yerel beyler veya asiretlerin bu “itaatsizliklerini”” ortadan kaldirmak i¢in bazi yap-
tirimlar uygulamaktaydi. Ancak otorite boslugu ve yonetimdeki zafiyet yerel beylerin hareket alanini biraz
daha genisletmekte ve daha serbest hareket etmelerine neden olmaktaydi.®

1 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogast 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, Cev. Oktay
Ozel-Canay Sahin, (Ankara: imge Yaymevi, 2000), 113-14.

2 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkive Iktisadi Tarihi 1500-1914, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 7. Baski, 2011), 141.

3 Murat Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 2016), 42.

4 Ismail Hakk1 Uzuncgarsil, Osmanli Tarihi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 7. Bask1 2011), IV Boliim 1/3-4.

5 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 1V Ayanlar, Tanzimat, Megrutiyet, (1stan-
bul: Tiirkiye Is Bankasi1 Yaymlar1 , 2016), 76.; Ali Yaycioglu, Partners of the Ottoman: The Crisis of the Order in the Age of
Revolutions,( California: Standford University Press, 2016), 36.; Ozer Ergeng, Osmanlt Tarihi Yazilar: Sehir, Toplum, Devlet,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2013), 383-395. Ayanlarla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda Ayanlik, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, 2014)

6 Cumhurbaskanlig1 Arsiv Daire Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Tbniilemin Ddhiliye (1.E. DH), 10/933. Cumhurbas-
kanlig1 Arsiv Daire Baskanligt Osmanli Arsivi kiinyesi bundan sonra BOA seklinde verilecektir.

7 BOA, Cevdet Maliye (C. ML), 526/21535.

8 Hakan Kaya, Osmanli-Iran Simirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848), (Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2018), 58.: Ayrica ayni1 yazar icin bkz. “Bayezid Sancakbeyi Ishak Pasa
Uzerine Bir Arastirma”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR), (Mart 2020), 20-
1/20-35.
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Bu gergevede 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde devletin Erzurum Eyaleti’nde bulunan Yezidi® Kiirt asiretleri
ile Kiirt beyleri arasindaki miinasebetlerinin pek de olumlu bir seyir takip ettigi sdylenemez. Merkezi yo-
netim ile tagra yoneticileri arasinda yapilan yazigsmalar da Yezidilerin Erzurum Eyaleti dahilinde meydana
gelen olaylara dahil olduklar1 goriilmektedir. Erzurum eyaletinde bulunan yerlesik veya gogebe Yezidi Kiirt
asiretleri ile eyalet valisinin miinasebetleri sorunluydu. Yezidiler genellikle azledilen yerel beyle birlikte
hareke etmekte ve bu tutumlarini yerel beyin isyaninda da korumaktaydilar. Bu durum 18. yilizyiln ilk
yarisinda sik sik tekrarlanmakta ve eyalete bagli sancaklarda asayissizlik, yerel beylerin birbirleriyle mii-
cadeleleri, valilerin yerel beylerin se¢cimine miidahaleleri gibi nedenlerden dolay1 sancakbeyleri sik sik
degismekteydi. Bu baglamda eyaletteki asayissizligin Yezidi asiretlere uygun ortam hazirlamasi nedeniyle
asiretler eyalet dahilindeki reayaya biiyiik zararlar vermistir. Erzurum Eyaleti sancaklarinda meydana gelen
bu asayissizlik ve catigmalarda reaya bir agiret veya bir kabileye mensup olmasi nedeniyle kendini ¢atigma-
nin i¢inde bulmustur. Her bir beyin de ayn1 zamanda bir asiret mensubu olmasi, sancak dahilinde meydana
gelen olaylar1 daha da karmasiklastirdigini sdyleyebiliriz. Haliyle bu taraftar kitlelerinden hangisi iktidar1
ele gecirdiyse diger gruba biiyiik zararlar vermekteydi.

YEREL BEYLERIN BiRBiRLERIYLE MUCADELELERI

Bayezid, Diyadin, Eleskird ve Selve sancakbeyleri arasinda donem donem biiyiik ¢atismalar meyda-
na gelmekteydi. Yurtluk-ocaklikla yonetilen bu sancaklarin beyleri genellikle akraba veya ayni agirettin
mensubuydu.'® Cilinkii yurtluk-ocaklikla yonetilen Bayezid sancakbeyligine atanan kisi, 6zellikle Eleskird,
Diyadin ve Selve sancaklarint kendi ¢ocuklarina ve kardeslerine tevcih ettiriyordu. Bu sebepten o6tiirii adi
gecen sancaklar arasinda biiyiik bir rekabet ve gii¢ miicadelesi yasanmuistir.

Bayezid ve Eleskird, Selve ve Diyadin sancakbeyleri arasindaki rekabet sancakbeylerinin sik sik azledil-
mesini beraberinde getirmekteydi. Bu baglamda Bayezid ve dahilindeki sancaklar arasindaki miicadeleye
dair ¢ok sayida arsiv kaydi mevcuttur. Bu konuya dair tespit edilen 1115/1704 tarihli bir belgede su ifadeler
yer almaktadir:

“Kala-i Bayezid sancakbeyi Mehmed Sani ve Elegkird sancakbeyi Siileyman ve Selve sancakbeyi Sir memur ol-
duklari sefere gitmediklerinden maada Mehmed Sani top ve cephane ile Selve sancakbeyi Sir’in iizerine varup
Hamur Kal’ast muhasara ve etraf ve eknafini tahrip ve erzaklarum gasb u garet eyledikten sonra yine kal a-i
mezbiireyi teslim ve bundan sonra Malazgird ve Eleskird sancaklari tizerine dahi harekete niyeti oldugu... "

Yukaridaki ifadeler sancakbeylerinin birbirleri arasindaki miicadeleyi 6zetler niteliktedir. Ayrica sika-
yette bulunmak isteyen sancak beylerinin Erzurum mahkemesine basvurmalari istenmistir.

Ekim 1115/1704 tarihli bir kayda bakildiginda Mehmed Sani Bey’in, Selve ve Malazgird sancaklarina
yonelik baskilarini siirdiirdiigli, Selve sancaginda yaptigi tahribattan sonra Malazgird sancaginin kdyleri-
ne yonelerek ahalinin mallarin1 gasp ettigi ifade edilmistir. Merkezden gonderilen emirde Mehmed Sani
Bey’in hakkindan gelinmesi ve gasp edilen mallarin sahiplerine iade edilerek zararlarinin tahsil edilmesi
emredilmistir. '2 Arsiv kaydinda Mehmed Sani Bey, adamlar1 Riistem, Serif, ibrahim, oglu Abdi, Yezidi Ya-
kup ve Osman ile Malazgird sancagina ii¢ defa saldirida bulundugu, bu saldir1 sonrasinda ahalinin 54.000
koyununu ve 8.000 karasigirin1 gasp ederek ahaliden de bazi kimseleri 6ldiirdiigii ifade edilmistir. Yerel
beyin yapmis oldugu tahribat ve reayaya vermis oldugu zararda Yezidi asiretinden bazi kimselerin de yer

9 Ezidilerin/Yezidilerin kokeni uzun bir siire gizemli kalmis, ilk aragtirmacilar Yezidilik dinin Dogulu Antik (Zerdiisliik,
Manicilik) inanglar sistemi olarak goérmiislerdir. Bu goriisten etkilenen bazi arastirmacilar da Yezidi meleklerle pagan ilahlar1 6z-
deslestirdiler. 1130-1160 tarihleri arasinda Seyh Adi, Cebel Hakkari’de bulunan Lales’e ¢ekilmis ve burada bir tarikat kurmusgtur.
Yezidilik biraz karisik ve tarihi siire¢ igerisinde degisen bir inang sistemi olmakla birlikte Yezidiligin temel inanclarindan biri
Seytan’a tapma meselesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Roger Lescot, Yezidiler Din Tarih ve Toplumsal Hayat Cebel Sincar ve Suriye
Yezidileri, Cev. Ayse Meral, (Istanbul: Avesta Yayinlari, 3. Bask1,2014) 17-38.; Metin Bozan, Seyh ‘Adi Bin Miisafir Hayat,
Menkibevi Kisiligi ve Yezidi Inancindaki Yeri, ed. Stileyman Cevik, (istanbul: Ndibihar Yayinlari, 2012), 45-52.

10 BOA, Miihimme Defteri (A.DVNS.MHM.d,) Nr. 114-1/2828, (s). 250.

11 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 114-1/577, 105.

12 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 114-1/1723, 379.
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aldig1 goriilmektedir.’* Mehmed Sani Bey’in hakkindan gelinmesi i¢in emr-i serif (ferman) gonderilmis, an-
cak hiikiim yerine getirilmemistir. Mehmed Sani Bey ile adamlarinin baskilarini giinden giine arttirdiklari
belirtilmis ve Malazgird sancakbeyi ve ahalisine yapilan baskinin bir an 6nce son bulmasi i¢in gerekli 6n-
lemlerin alinmasi istenmistir. Merkezi yonetim, Bayezid sancakbeyinin baski ve tahakkiimiine devam ettigi
takdirde kendisinin gérevden azledilecegini ve ehil olan birinin sancakbeyligine getirilecegini belirtmistir.'
Arsiv kaynaklarina baktigimizda tasrada meydana gelen bu tiir olaylarin sadece Erzurum Eyaleti’ne bagl
sancaklarla sinirli kalmadigi anlagilmaktadir. '

Yukarida anlatildig1 iizere Mehmed Sani Bey, ¢evre sancakbeylerine yonelik saldirilar gergeklestir-
mis, ancak Mehmed Sani Bey’in diger sancakbeyleri ile yaptig1 miicadele onun hayatina mal olmustur.
1118/1707°de Bayezid sancakbeyi Mehmed Sani ile Eleskird sancakbeyi Siileyman beyler 6ldiiriilmiis ve
Bayezid sancag1 yaklasik bir y1l yoneticisiz kalmistir. Yapilan goriismeler neticesinde sancakta bulunan asi-
ret agalar1 ve esrafin da tavsiyeleriyle Abdulfettah Pasa Bayezid sancakbeyligine atanmistir.'® Abdulfettah
Pasa da selefleri gibi sancakbeyligi gorevinde uzun siire kalamamis, o da civar sancakbeyleri ile miicade-
leye girigsmistir. Bu baglamda tespit ettigimiz 1123/1711 yilindaki bir kayitta Abdulfettah Pasa hakkinda
cok sayida sikayet yapilmistir. Yapilan sikayetler neticesinde Abdulfettah Pasa Bayezid sancakbeyliginden
azledilmis, 1122/1711 tarihinde Erzurum muhafizi Ali Pasa’nin iltimasiyla yerine ocakzadelerden Ahmed
Bey atanmustir.!” Bu durumu kabullenmeyen Abdulfettah Pasa merkezi yonetime karsi isyan etmistir. Ab-
dulfettah Pasa 5.000 kisilik siivari ve piyade birligiyle Bayezid Kalesi’ni ele ge¢irmis, Eleskird’te bulunan
Toprak Kalesi ile Pasin ve Mecingerd sancaklarindaki kdylerini yagmalamistir.'

Bu catismalarin keyfi saldir1 ve hirstan ziyade giic yarisi ve iktidarlarini genisletme arzusundan kaynak-
landigin1 sdyleyebiliriz. Yukarida da ifade edildigi iizere 6zellikle 18. yiizyilda Osmanli tasrasinda merkezi
yoOnetimin zayiflamasina paralel olarak yerel beylerin birbirleri arasindaki miicadeleler daha da goriiniir
hale gelmistir. Bazi sancakbeylerinin yonetimde kalma siireleri ¢ok kisa olmus ve sik sik sancakbeyi degi-
sikligi istikrarsizlig1 beraberinde getirmistir. Osmanli’nin batisinda yerel beylerin giic kazanmasi ayanlarin
giiclinli arttirdig1 gibi, serhad bolgesinde bulunan yerel beylerden bazilar1 da kurduklari statiiko sonucu
uzun siire yonetimde kalmis veya kalmaya c¢alismislardir. Bu ¢ercevede 1720-1768 tarihleri arasinda Baye-
zid sancakbeyligini yapan Mahmud Pasa 6rnek olarak verilebilir.

Merkezi idarenin 1120/1708 yilinda Erzurum valisi Ibrahim Pasa’ya génderdigi emir Bayezid sancakbe-
yinin yaptig1 baskiy1 6zetlemektedir. Emirde Bayezid sancakbeyi Abdulfettah Pasa’nin akrabalarindan Sii-
leyman ve Cafer beyleri katlettigini, reayaya ¢esitli zuliimler yaptigini, birkag seneden beri memur oldugu
ve ehli zimmet reayasindan eksiksiz olarak aldig1 cizye mallarin1 merkeze gondermedigini ifade edilmistir.
Bu sebeplerden 6tiirii Abdulfettah Pasa sancakbeyliginden azl edilmis, yerine atanan Ahmed Bey’in reaya-
ya iyi davranmasi1 emredilmistir. Ayrica Ahmed Bey; Bayezid, Eleskird ve Selve sancaklarindaki gayrimiis-
limlere ait cizye gelirlerini toplamakla gorevlendirilmistir."” Ancak Osmanl arsiv kayitlarina bakildiginda
Abdulfettah Paga’nin 1123/1711 yilina kadar sancak mutasarrifligi devam etmistir.?’ Kayitlardan anlagildigi
izere Abdulfettah Pasa merkezi yonetimden gelen emirlere muhalefet etmis ve sancakbeyligi gérevinden
azledilmesi olayina isyan ederek yeni atanan sancakbeyinin mutasarrifligina razi olmamustir.

Merkezi yonetim Erzurum valisi Ali Pasa’ya gonderdigi hiikiimde Bayezid ve cevresinde istikrar ve
asayisin saglanmasini, Bayezid’in Abdulfettah Pasa’dan alinmasini emretmistir. Abdulfettah Pasa’nin ma-

13 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 114-1/1904, 417.

14 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 114-1/1904, 417.

15 1705 yilinda Van valisine gonderilen hiikiimde Bitlis’te Mutki asiretinden Mahmud ve ii¢ yiiz adamiyla birlikte Adilce-
vaz ve ¢evresindeki koylere miidahalede bulunarak ahalinin mallarmi yagmaladigi ve esraftan on bes kisiyi katlettigi belirtilmis-
tir. Devlet, Van ve Erzurum eyaletine tabi ocakliklarin ad1 gegen asiretin saldirilarinin def edilmesi icin Bitlis beyine yardimda
bulunmalarimi emretmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 114-1/ 2039, 443.

16  BOA, Ibniilemin Tevcihat (IE. TCT) 23/2444.

17  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 131/4, 10. Ayrica 131 numarali mithimme defterinin kapaginda 1135-1136/1722-1723
tarihleri yazilirken, 1711 tarihli bu belge burada kaydedilmistir.

18  BOA, Ali Emiri, Sultan 1II. Ahmed Dénemi (4.E. SAMD I1I), 85/8571.

19  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 115/2828, 650.

20  BOA, A.E. SAMD 111, 19/1798.
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iyetinde biiylik bir askeri birliginin olmas1 dolayisiyla devlet eyalette bulunan askeri kuvvetleriyle ciddi
onlemler almak zorunda kalmistir. Merkezi yonetim; Cildir ve Kars eyaleti askerleri, Karahisar-1 Sarki,
Malazgird, Mecingerd, Kig1 ve Pasin sancakbeylerine gonderdigi emirde Erzurum valisi Ali Pasa ile birle-
serek Abdulfettah Pasa isyaninin ortadan kaldirilmasini istemistir. Devlet, ad1 gegen eyalet valileri ile san-
cakbeylerinin beraber hareket ederek bolgede meydana gelen asayissizligin son bulmasini ve Abdulfettah
tarafindan zabt edilen Bayezid ve sair yerlerde kontroliin saglanmasi gerektigini vurgulamigtir.?!

Bayezid ve Eleskird sancakbeyleri arasindaki miicadelenin daha sonra devam ettigini gosteren ¢ok sayi-
da kayda rastlamak miimkiindiir. Merkezi yonetim, 1125/1713 yilinda Erzurum valisine gonderdigi emirde
su ifadelere yer vermistir: “Bayezid sancagi ocakzadelerin esci‘ ve ersedi ve asair ve kabailin muhtari (se-
¢ilmis) olan Osman dame izzuhu indyet ve ihsanim olmagin mukaddema Eleskird sancagi bila emr-i serif
bes sene zabt ve Bayezid sancagi ahdlisinin ricdl ve nevahisinde bes yiiz miktari niifusu bagwrcik katl...”
Osman Bey bu emirde muhtar/mutasarrif/yonetici olarak goriliirken, ilerleyen siiregte devlete olan isyanin-
dan dolay1 kendisi i¢in “saki-i mezbir” ifadesi kullanilmistir.??

YEREL BEYLERIN BIRBIRLERIYLE MUCADELESINDE YEZiDi ASIRETLER

Yezidi agiretlerin yogun oldugu giiney bolgelerden (Halep, Sam, Rakka, Diyarbekir) yaylak dolayisiyla
doguya (Bingol, Erzurum, Kars, Bayezid, Revan) dogru gog etmislerdir.>* Bu asiretler gogebe yasam tarzi-
n1 benimsediklerinden siirekli yer degistirmislerdir. Gog ettikleri bolgelerde yerlesik reaya ile yasadiklar
problemlerden dolay1 ¢ogu kez bu asiretlerin asil yurtlarinda istihdam edilmeleri emredilmistir.>* 1131/1719
tarithinde baz1 Ekrad asiretleri, Rakka’dan daha serin ve otlak bakimindan zengin olan Erzurum, Kars ve
Cildir’a gog etmislerdir. Ancak yerlesik reaya ile yasadiklar1 problemlerden dolay1 asil yurtlar1 olan Rak-
ka’da iskan edilmeleri i¢in gog ettikleri yerlerin yerel idarecilerine berat gonderilmistir.> Devlet bu seklide
yerlesik reaya ile problemler yasayan Yezidi Kiirt agiretlerini asil yurtlarinda iskan etmeye calismistir.

Gogebe agiretler veya yerlesik asiretler ile sancakbeyleri arasinda donem dénem problemler meydana
gelmistir.2° Ornegin 1113/1702 tarihinde Van Eyaleti’ne bagh Sirvi eski sancakbeyi Izzeddin Bey, gérevden
azledilmeyi kabul etmeyerek Mustafa Bey’e isyan etmistir. Gogebe ve Yezidi Kiirt agiretleri isyana katila-
rak isyanin daha genis bir alana yapilmasinda etkili olmustur.”” Bu baglamda 1126/1714’te yurtluk-ocak-
likla yonetilen Bayezid sancagi beyi Osman Pasa kendisinden dnceki yoneticiler gibi Divan-1 Hiimayuna
sikayet edilmistir. Erzurum valisi Yusuf Pasaya gonderilen emirde Osman Bey’in reayaya yonelik herhangi
bir baskisinin olup olmadigina dair bir aragtirmanin yapilmasi emredilmistir.® Devlet, bu tarihten birkag ay
sonra Bayezid ve Malazgird sancakbeylerine gonderdigi kayitta Yezidi Roziki/Zorbey asiretinden Ismail
adli kisinin adat-1 fasidesi geregi 200 kadar Ekrad Yezidisiyle Hinis kazasi Bespare kdyiinde bulunan rea-
yanin hayvan, esya ve erzakini yagmaladigini belirtmistir. Bundan dolay1 Ismail’in yakalanmasi igin gere-
ken 6nem ve ehemmiyetin gosterilmesi, bu konuda Erzurum valisi Yusuf Pasa’nin bilgilendirilerek durum-
dan haberdar edilmesi ve gerekli hassasiyetin gosterilmesi emredilmistir. ?° Bu durum ile ilgili merkezden
siklikla emirler gonderilmis ve Yezidi Ismail’in Bayezid ve Malazgird sancakbeylerine siginma isteklerine
dair bir haberin oldugu ifade edilmistir. Devlet, Yezidi Ismail’in hi¢bir sekilde himaye edilmemesini, ya-
kalanarak Erzurum Eyaleti’nde mallarin1 gasp edilen kisilerle mahkeme olunarak magdur olan kisilerin
mallarinin geri alinmasini istemistir.*

21 BOA, A.E. SAMD 111, 85/8571.

22 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 125/401, 95.

23 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 114/699, 163.

24 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 112/186, 62.

25  BOA, A.E. SAMD 111, 199/19273.

26 Mustafa Can, “Klasik Donem Osmanli Toplum Yapis1”. Osmanlt Toplum Yapist ve Millet Sistemi, Ed. Nejla Giinay,
(Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2020) s. 32-33.

27  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 112/446, 139.

28  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/471, 123.

29  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/807, 206-207.

30  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/808, 207.
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Bu cer¢evede donemin seyyahlarindan Tournefort, Erzurum Eyaleti’nde bulundugu sirada Yezidi asi-
retlerle ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Tournefort, 18. yiizyilin baslarinda Osmanli, Giircistan ve Erme-
nistan lilkelerine seyahati sirasinda Erzurum Eyaleti’nde bulunan Yezidi asiretlerin kervan soygunlarindan
bahsetmektedir. Seyyaha gore, bu asiretlerinin dinleri olmamakla birlikte Yezid’e inanmakta ve Seytanin
kendilerine zarar verecegi diisiincesiyle ondan ¢ok korktuklarini ve ona taptiklarini belirtmektedir. Ayrica
Yezidi agiretlerin her y1l Musul/Ninova ile Firat’in kaynag: arasinda siirekli hareket halinde olduklarini
ifade etmektedir.’! Seyyahlarin aktardiklari bilgilerin ¢ogunun oryantalist bir bakis acisiyla verdiklerini
belirtmek gerekir. Seyyahin verdigi bilgilerden hareketle eyalet dahilinde bulunan Yezidi Kiirt asiretlerin
giivenlik problemi olusturduklar1 ve bu asiretlerin gogebe olduklar1 anlasilmaktadir.

Ayni yillarda Osman Bey ile merkezi yonetim arasinda sorunlarin devam ettigi goriilmektedir. Bu ko-
nuda Divan-1 Hiimayuna ¢ok sayida sikayet ulagmis, Sultan I1I. Ahmed (1703-1730) doneminde Van Bey-
lerbeyi’ne gonderilen emr-i serifte Ercis Kalesi ahalisinin sikayetleri su sekilde 6zetlenmistir: Bayezid
sancakbeyi Osman Bey 400 kadar Yezidi’yi Ercis Kalesi’nin ¢evresine yerlestirmis ve asiret kalede bulunan
cephaneden iki top alip Bayezid’e gotiirmiistiir. Padisah, Van valisi olay1 etraflica arastirdiktan sonra du-
rumu merkeze bildirmesini istemistir.>> Merkezi yonetim ayni tarihli baska bir kayitta Bayezid sancakbeyi
Osman Bey’in Yezidi asiretlerle ittifak kurarak ehli islam’a saldirida bulundugunu, ulema ile esraftan bazi
kimseleri katlettiklerini ve bu hallerini siirekli olarak tekrarladiklarini dile getirmistir. Bu sebeplerden otiirti
Yezidi asiretlerinin iskan ettirilerek kontrol altina alinmas1 emredilmistir.* Burada arsiv kayitlarindan ak-
tarilan bilgilere biraz ihtiyath yaklagmakta fayda vardir. Azledilmeyi kabul etmeyerek padisahin hiikmiine
kars1 gelen eski bir beyin “saki” olarak degerlendirilmesi sik¢a karsilasilan bir durumdu. Burada yerel
beyin saldirdig1 kisiler tarafsiz olan reaya miydi? Yoksa sancakbeyligine atanan yerel beyin akraba veya
taraftarlar1 miydi? Bu sorularin cevaplarini arsiv kayitlarinda bulmak olduk¢a zordur. Sorulan sorulara net
cevap verilemese bile azledilen yerel bey ile atanan yerel beyin birbirlerinin taraftarlarina veya asiret men-
suplarina saldirdiklarini sdyleyebiliriz.

Divan-1 Hiimayundan ¢ikan kararlara bakildiginda Erzurum Eyaleti dahilindeki sancaklarda bu déonem-
de kansikliklarin eksik olmadigi anlagilmaktadir. 1127/1715 tarihinde yine Bayezid sancakbeyi Osman
Bey’in Kars Eyaleti’ne bagli koylerde yaptigi tahribatlar eyalet kadis1 Mevlana Alizade tarafindan merkeze
sikayet edilmistir. Kadi, Bayezid sancakbeyi Osman ve Kiirt asiretlerinin daha 6nce yaptiklari tahribati de-
vam ettirdiklerini ve reayanin artik tahammiillerinin olmadigin1 belirtmistir. Merkezi yonetim, Erzurum’da
bulunan miitesellimin olayin gercek boyutunu dindar/miitedeyyin kimselerden sorarak konuyu ayrintili bir
sekilde arastirmasini istemistir. Sancakbeyinin Kiirt agiretleriyle birlikte bu tiir haksiz tutum ve davraniglara
karisip karigsmadiklar: tespit edilmesi emredilmistir. Olayin ger¢ek olmasi durumunda ise ocakzadelerden
ehil ve elydk birinin belirlenmesi ve merkeze bildirilmesi istenmistir.** Ayrica Erzurum valisi Ali Pasa’ya
gonderilen emirde Osman Bey hakkinda su ifadeler yer almaktadir:

“Bayezid kalasi beyi olan Osmanin dahi riza-y1 himayunuma muhalif hareketi ve ahali memlekete teaddi ve
tecaviizii vaki ise kezalik .... tard ve ib ‘ad ve kala-i mezbureyi zabt i¢iin climlenin esldh ve ersedi olan beg nasb
ve ta ‘yin ve ismi ve resmiyle der-i devlet-i medarima ilam ve bundan maada daire-i itaatten hurug idiip rah-1

bagi ve tugyana salik olanlart dahi ba eyyi hal ahz ve iktizasina gore tedip eyleyesin™.*

Daha sonra tasra ile merkez arasinda yapilan yazismalar sonrasinda Bayezid’de bulunan ulema, suleha,
kabile ve asiret agalar1 ile Erzurum valisinin Mahmud Pasa’dan yana olduklar1 veya dyle gosterilmeye
calisildig1 anlasilmaktadir.’® Bayezid sancakbeyi Osman ile ilgili merkeze ¢ok sayida sikayet dilek¢esinin
gonderilmesi ve Erzurum valilerinin de muhtemelen onun hakkinda merkeze olumsuz raporlar sunmasi

31  Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Cev. Teoman Tungdogan, Ed. Stefanos Yeramis, (Istanbul: Kitapya-
yinevi, 4. Baski, 2013), 11/134.

32 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 121/1296, 327.

33 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 121/1297, 327.

34  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 125/229, 58.

35  BOA, A.E. SAMD I1I, 76/7632.

36 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 127/1203, 271.
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nedeniyle azledilmis ve 1130/1718’de yerine Mahmud Pasa 5.000 kurus®’ hazine-i amireye vermek sartiyla
Bayezid sancakbeyligine atanmistir.*® Kars beylerbeyligine gonderilen hitkiimde Osman Bey’in Bayezid
Sancagi’nin Mahmud Pasa’ya tevcih edilmesini kabullenmedigi ve Mahmud Pasa’nin elinde berat1 olmasi-
na ragmen Bayezid’e girmesini engelledigi ifade edilmistir.*

Yerel beylerin sancakbeyligi gérevini elde etmesinde merkezden gelen fermanin yani sira etraftaki bey-
lerbeylerinin destegi de 6nemli bir faktor olmustur. Ozellikle de yurtluk-ocaklikla yénetilen sancaklarda
eyalet valilerinin merkeze gonderdikleri raporlar ve beyler arasindaki miicadelelere dahil olmalar1 sancak-
beyi atamasi iizerinde etkili olmustur. Bu sayede ancak Mahmud Pasa’nin Erzurum, Kars, Cildir eyalet
valilerinin destegiyle Bayezid sancakbeyligi gorevini elde etmis ve sancak dahilinde bulunan Yezidi Kiirt
asiretleri ile ittifak kurarak bolgede biiyiik bir zararin meydana gelmesine neden olmustur.*°

Sancakbeyliginden azledilen Osman Pasa Bayezid Kalesi’ne siginmis ve Seyatinperest*! olarak ifade
edilen Ismail, Cekvan ve Serefyan gibi Yezidi asiret mensuplar1 Osman Bey’e yardim etmislerdir. Osman
Bey Bayezid Kalesi’ni yirmi giin gibi bir siire Yezidi asiretlerle birlikte savunmus, adamlariyla Ercis ve
Ahlat kalelerinden ele gecirdikleri toplar1 kullanarak yaklasik yetmis kadar kisiyi dldiirdiikleri belirtilmis-
tir. Merkezi yonetim, Osman Bey’in isyanin bastirilmasi ve kaleden ¢ikarilmasi i¢in Kars Beylerbeyi’nin
Erzurum valisine yardim etmesini emretmistir.** Eleskird sancakbeyi Halil ile Bayezid sancakbeyligine
atanan Mahmud Pasa biiyiik bir kuvvetle Osman Bey ve miittefiklerine saldirmis, saldirt sonucu isyancilar
Bayezid’de tutunamayarak Bayezid kalesinden firar etmislerdir. #

Bayezid eski sancakbeyi Osman’in kaleden ¢ikarilmasina ragmen isyani iki-ii¢ y1l siirmiistiir.** Merkezi
idare bu donemde gerek Kars Beylerbeyi Omer Pasa’y1 oldiiren kisileri yakalamak gerekse Bayezid eski
mutasarrifi Osman ile Lizli Ismail’in Bitlis’te firarda olmasi dolayistyla Osman ve adamlari ile uzun siire
ugrasmistir.** Osman Bey, devlete olan isyaninda Bayezid’e daha yakin olan Iran’a siginmak yerine Bitlis
beyine siginmistir. Belki de iran’m kendisi igin giivenli olmadigm diisiinerek Bitlis beyine siginmustir.
Ciinkii Osman Bey’in Iran sinirina saldirida bulunduguna dair kayitlar mevcuttur.* Bu baglamda saldirida
bulundugu iddia edilen beyin kendisi igin tehlikeli olabilecek iran’a siginmak yerine giivenli gordiigii Bitlis
beyine siginmistir. Osman Bey ¢evre sancaklardan himaye gdrmesi, merkezi yonetimin bu donemde tagra-
da otoritesinin zay1f olmasi gibi nedenler isyanin birka¢ y1l devam etmesine neden olmustur.

Osman Pasa’nin merkezi yonetime kars1 isyani ve Yezidi asiretlerin isyana dahil olmalar1 sonucu dev-
letin Erzurum, Van, Kars, Cildir ve Bitlis beylerini isyani bastirmak i¢in gorevlendirilmesi isyanin boyutu
hakkinda fikir vermektedir. 1131/1719°da merkezi idare Bitlis Hakimi ile yaptig1 yazismada Osman Pasa
ile Lizli Ismail’in Bitlis’te ikamet etmelerine miisaade edilmemesini emretmistir. Yazismada isyancilarin
Bitlis’ten ziyade Erzurum’da ikamete tabi tutulmalarinin, yani siirglin edilmesinin, giivenlik ve asayis do-
layistyla daha uygun olacag: ifade edilmistir.” Ancak isyancilar; Ismail, Dervis, Hiidadad, Abdurrahman

37 1. Ahmed doneminden (1703-1730) itibaren Osmanli, piyasadaki esedi kuruslarin standartlarini esas alarak ilk Os-
manli kuruglarini darp etmeye basladig1 ifade edilmektedir. Bu donemde 1 Osmanli kurusu= 120 ak¢e=40 para iizerinden yeni bir
para birimi meydana getirilmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Sevket Pamuk, “Kurus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/458-459.

38  BOA, Miizehhep Ferman (MFB), 62.

39  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 127/1315, 297.

40  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 127/1315, 297.

41  Seyatinperest, seytana tapan manasini ifade etmektedir. Yezidi inanct digindaki baska inanglar tarafindan kullanilan
Seytan ifadesi kotii manalar cagristirmaktadir. Bundan &tiirti Yezidiler Seytan ibaresini kullanmamakla birlikte bunu yerine “Me-
leké Tawus” unvanini ve dinlerinin simgesi olarak da Tavus kusu tasvirlerini kullanirlar. Yezidi inanci, dini ahlak ve dogrulugun
evrensel prensiplerini-dogru ve yanlis, adaleti hakikat, sadakat, merhamet ve sevgiyi-bir araya getirir. Bkz. Jhon S. Guest, Yezi-
dilerin Tarihi Meleké Tawus ve Mishefa Res’in Izinde, Cev. ibrahim Bingél, (Istanbul: Avesta Yayinlari, Ugiincii Baski, 2012),
66.; Birgiil A¢ikyildiz Sengiil, “Melek Tavus ve Inanc1 ve ikonografisi, Kiirt Tarihi Dergisi, (2014), 15/10-16.

42 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 127/1315, 297.

43 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 129/68, 16.

44 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 129/68, 16.

45  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 129/108-286-289, 25-80.

46  BOA, A.E. SAMD 111, 76/7632.

47  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 129/289, 79.
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ve Riistem adl1 Yezidilerin yardimiyla Hinis sancagi ve Bulanik nahiyesi kdylerine siginmislardir. Ancak
buralarda da rahat durmayip ticaret yollarin1 keserek tiiccarlara zarar vermis ve halkin mal ve esyalarini
yagmalamaya devam ettikleri ifade edilmistir.*® Kayitlardan anlagildigi tizere merkezi yonetim ile Yezidi
asiretleri arasinda donem donem biiyiik sorunlar meydana gelmis ve bu sorunlar sonraki yiizyillarda devam
etmistir.*

Burada merkez ile tasra arasinda meydana gelen sorunlarin temel kaynaginin ne olabilecegi lizerinde
durmak gerekir. Bu ¢ercevede Osman Bey’in sancakbeyi iken “reayaya ve ehl-i Islam’a saldirmas1”, “bagi”
olmasi1 ve devlete isyan etmesinin temel sebepleri hakkinda elimizde herhangi bir kayit yok. Ancak Osman
Bey’in sancakbeyi iken “reayaya veya cevre sancakbeylerine saldirmasi” gibi nedenler onun azledilme
gerekcgesi olarak gosterilmesi olayin ger¢ek nedeninin ortaya ¢ikarilmasinda yeterli olamayacagi kanaatin-
deyiz. Burada Osman Bey’in merkezle vergi meselesi, savaslarda askeri destek saglama, eyalet valisi ile
yasadig1 sorunlar, kendisi hakkinda merkeze olumsuz raporlar génderilmesi ve valinin sancakbeyine mii-
dahalesi gibi nedenler sancakbeyinin isyan etmesi iizerinde etkili olmus olabilir. Bunun yani sira devletin
sancag1 yuksek bir vergi karsiliginda tevcihi, sancakbeyinin de 6demis oldugu meblagi tahsil etmek i¢in
reayadan daha fazla vergi tahsil etmesi ve nihayetinde Divan1 Hiimayuna ¢ok sayida sikayet yapilmasina
sebep olmus olabilir. Bu tiir sebepler de Osman Bey’in sancakbeyliginden azledilmesini beraberinde getir-
digini soyleyebiliriz.

Osmanli merkezi yonetimi bu donemde sadece Osman Bey’in isyani ile ugrasmamis ayni zamanda
eyalet dahilinde bulunan asiretlerin kanunsuz faaliyetleri ile de ilgilenmistir. Erzurum valilerine génderilen
emirlerde Yezidi asiretlerin Hinis civarinda insa etmis olduklar1 kalenin Erzurum valileri Ibrahim ve Ali
pasalar tarafindan yiktirildig: ifade edilmistir. Ancak Yezidi asiretlerin daha sonra uygun ortami bulduklari
anda kaleyi tekrar insa ettikleri dile getirilmistir.’® Roziki/Zorbey®' asiretinin daha 6nceki yillarda Hinis
sancaginda insa ettikleri kalenin tam olarak yikilmadigi, palankaya> siginan asiretin devletin vergi topla-
yan resmi memurlara engel olduklar1 belirtilmistir. Bundan dolay1 palankanin derhal yikilmas1 ve vergilerin
eksiksiz bir sekilde toplanmasi1 emredilmistir.>* Burada gogebe olan asiretlerin vergi vermek istememesi ve
resmi memurlarin da bundan taviz vermemesi agiretlerin kendilerini giivenceye almak icin kale inga etme-
lerine neden olmus olabilir. Merkezi yonetime vergi vermek istemeyen ve kanunsuz kale insa eden bu asi-
retler ile sancakbeyliginden azledilen Osman Bey ve ittifaklari eyalet dahilindeki sancaklarda istikrarsizligi
da derinlestirdigi sOylenebilir.

Merkezi yonetim, Yezidi asiretlerin Erzurum dahilindeki sancaklarda asayissizlige sebep olduklarini ve
haklarindan gelinmesini emretmistir. Devlet, Muharrem 1132/Aralik 1719’da Van valisi Ali Pasa’ya gon-
derdigi emirde Osman ve Yezidi asiretine mensup kisilerin bir an 6nce ortadan kaldirilmasinin elzem ol-
dugunu belirtmistir.>* Meydana gelen olaylardan hareketle merkezi yonetimin bu donemde tagrada tam bir
kontrol sagladig1 sdylenemez. Ornegin, Bayezid, Diyadin, Eleskird, Selve ve Malazgird sancakbeylerinin
on alt1 y1l gibi bir siire boyunca gayrimiislimlerden topladiklari cizye vergilerini merkeze gondermemistir.>
Bu baglamda vergilerin merkeze gonderilmemesinde bazi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Devletin tasrada oto-
ritesinin zayiflamasi, vergi ylikiinlin giderek artmasi, sancakbeyleri arasindaki gii¢ miicadelesi neticesinde
meydana gelen asayissizlik, sancakbeylerinin topladiklar1 vergileri zimmetlerine gegirmeleri gibi nedenler
toplanan vergilerin merkeze gonderilmemesine neden olmustur.

48  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr.,129/607, 163.

49  18. yiizyilda Osmanli topraginda bulunan Yezidiler’in ¢ok sayida isyana dahil olduklart bilinmektedir. Yezidilerin is-
yana kalkigsmalarinda tasrada bulunan yerel beylerin ¢ikar iligkilerin ve birbirleri arasindaki rekabetin rolii biiyiiktiir. Bkz. Kadri
Yildirim, “Fetvalar, Fermanlar ve Katliamlar Kiskacinda BEzidiler”, Kiirt Tarihi Dergisi, (2014), 15/50-56.

50  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 119/885, 215-216.

51  Asiret isminin mithimme kayitlarinda Roziki, Rojiki, Zorbeyi gibi degisik adlarla yazildigi goriilmektedir.

52 Agac ve toprakla yapilmis, hendekle ¢evrilmis kiigiik hisar anlamina gelmektir. Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki,
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 13. Bask1, 2004), 350.

53 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 129/547, 145.

54  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 129/607, 163.

55  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 130/852, 284.
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Merkezi yonetiminin Bayezid sancakbeyligine Mahmud Pasa’y1 atamasi kararina ragmen idareyi birak-
mak istemeyen Osman Pasa uzun bir siire devlete isyan etmistir. Yezidi Kiirt asiretleri de Osman Bey’in
merkezi yonetime karsi isyaninda onun yaninda yer almistir. Bu sorunun sonraki yillarda devam ettigine
dair ¢ok sayida arsiv kaydi bulunmaktadir. 1131/1719 yilinda Divan-1 Hiimayun Kars Beylerbeyi’ne bir
emir gondermistir. Emirde Erzurum kadisinin gonderdigi arzuhalde ulema, esraf ve zeamet sahiplerinin
Bayezid’in Osmanli’ya ilhakindan beri ocaklikla yonetildigini ve ocaklik olarak Mahmud Pasa’ya tevcih
edildigini belirtmistir. Ayrica Bayezid’de bulunan ulema, kabile ve asiret reislerinin Mahmud Pasa’nin
sancakbeyligini kabul ettiklerini dile getirilmistir. Ancak eski sancakbeyi Osman’in yonetimi birakmak
istemedigi gibi devlete isyan ettigi belirtilmistir. Bu sebeplerden 6tiirii merkezi yonetim Kars ve Erzurum
beylerbeylerinin de yardimiyla Bayezid sancakbeyligi idaresinin biran énce Osman Bey’den alinip Mah-
mud Pasa’ya verilmesini emretmistir.5

1720 tarihli beratta eskiden oldugu iizere Bayezid’in yurtluk-ocaklik olarak Ekrad ziimresinden olan
Osman’a tevcih edildigini ancak Osman’1in tiirlii baski ve zorbaliklarindan dolay1 azl edildigi belirtilmistir.’
Ozelikle 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Bayezid ve tevabihasinda (Diyadin, Eleskird ve Selve) Kiirt beyleri
arasinda biiyiik bir miicadele ve ¢ekismeye sahne olmustur. Bu ¢ekisme ve miicadeleler gerek sancak da-
hilinde gerekse ¢evre sancaklarda biiyiik zararlara sebep olmustur. Uzun bir siire merkezi yonetimin emir-
lerinin disinda hareket etmeye calisan ve eyalet dahilindeki Yezidi asiretlerle ittifak kuran Osman Bey’in
daha sonra tekrar sancakbeyi gorevi aldig1 goriilmektedir. Osman Bey, Eleskird sancakbeyi Halil Bey’in
vefatindan sonra 1137/1725 yilinda Erzurum valisi Vezir Mustafa Paga’nin tahvil-namesiyle Eleskird mu-
tasarrifligina atanmistir.®® Burada Bayezid, Eleskird, Diyadin ve Selve sancakbeylerinin atanmasi Erzurum
valisinin gonderdikleri arz ve inhalar etkili olmaktaydi. 16. numarali tahvil defterine bakildiginda idarecile-
rin merkeze gonderdikleri arzlarda onlarca hilaf~1 inhanin® oldugu goriilmiis ve devlet gonderilen arzlarda
yanlighigi diizeltmistir.®® Arsiv belgelerinde “asi” ve “bagi” olarak tanitilan Osman Bey’in tekrar goreve
getirilmesi valilerin merkeze gonderdikleri raporlarin atamalar tizerindeki etkisine 6rnek olarak verilebilir.
Aslinda devletin azlettigi birini daha sonra tekrar goreve getirmesi meselesi normal bir uygulama olup, bu
konuya dair ¢ok sayida kayit bulmak miimkiindiir. Bunun yani sira arsiv kayitlarina bakildiginda gogebe
Yezidi Kiirt agiretleri hakkinda sikayetlerin devam ettigi anlagilmaktadir.®!

EYALET VALiSI ALi PASA iLE YEREL GUCLERIN MUNASEBETI

Erzurum Eyaleti’ne bagli sancaklarda sancakbeylerinin atamalar1 Erzurum valilerinin merkeze sunduk-
lar1 arzlarla ger¢eklesmekteydi. Bu baglamda donem donem sancakbeyi ile eyalet valisi arasinda meydana
gelen sorunlar sancakbeylerinin sik sik degigsmesine ve boylece isyanlarin meydana gelmesi tizerinde etkili
olmustur. 1124/1712 tarihli bir kayitta Yezidi asiretleri ile ilgili merkeze sikayetler yapilmistir. Merkeze
yapilan sikdyet Divan-1 Himayunda su sekilde kaydedilmistir.

“Ekrad taifesinden Roziki/Zorbey asiretinden Abdal oglu dimekle maruf Ismail Erzurum eyaletinde Hinis san-
caginda vaki Liz nam mahalde bila emr-i serif bir kal‘a bina ihdas ve hevasina tabi 400 miktar piyade ve
suivari Yezidi eskiyast yanina cem ‘ ve kal ‘a-i mezbiirede tahsil ve yine liva-i mezbiirde Bulanik ve Handeris ve
Varto nahiyelerinde tagalliib ve zabt ve erbab-1 timar karyelerinde hasil olan mahsulat ve riisimat ve tekalif-i

56  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 127/1315, 297.

57 BOA, MFB, 62.

58 BOA, KK. d.. Nr (Kamil Kepeci), 523/62.; Fehamettin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1997), 118.

59  Yetistirmek, bildirmek manalarina gelen kelime, resmi bir makamdan bir {ist makama bir tayin ve atamasi igin yazi
yazma anlamina gelmektedir. Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 182. http://www.lugatim.com/

60 16 Numarali Tahvil Defteri (Ceviri yazi-Gériintii) XVIII. Yiizyilda Osmanli Biirokrasisi Merkez ve Tasra Yoneticileri
1756-1791, Haz. Abdullah Sivridag, Y1lmaz Karaca-Ersin vd. (Istanbul: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsiv-
leri Baskanlig1 Yaylari, 2019), 304.

61 16 Numarali Tahvil Defteri, 350-351.
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saireyi ve ehl-i zimmetin cizyelerini tegalliiben zimmetine ahz ve kabz ve reayasi dahi kenduye tabiyet ittirup ve
bundan maada saki-i mezbiir Ismail yine liva-i mezbiirda véki olan karyeleri dahi basup katl-i niifus ve emval
ve esyalart araz ve nehb ii garet ve emval ve devvab ile isal-1 muzirra ve enva-1 fesad ve sekavete cesaret idup
livda-i mezbiir ahalisi tarafinda olmak Gzre der-i deviet-i mederima”

Divan-1 Hiimayun gonderilen emir geregi reayanin yapmis oldugu sikayetin dogru olup olmadigi konu-
sunda bir aragtirma yapilmasi istenmistir. Merkezi yonetim atadig1 miibasirler araciligiyla bu sikayetlerin
dogru olup olmadigina dair ayrintili bir tahkikat yapmistir.®> Miibasir olarak atanan Dergah-1 Mualla ka-
picibaslarindan Siileyman’in yapmis oldugu aragtirma sonucunda Roziki/Zorbey asireti hakkinda yapilan
sikayetlerin dogru oldugu ifade edilmistir.** Erzurum valisi Ali Pasa’ya gonderilen hiikiimde Abdaloglu
Ismail ve onun maiyetinde bulunan Yezidi asiretlerinin yapmis oldugu kalenin eyaletin eski valisi Ibrahim
Pasa tarafindan yiktirildigi, ancak Ismail’in bir yolunu bularak reayay: cebren galistirarak kaleyi tekrar
insa ettirdigi belirtilmistir. Ayrica Erzurum i¢ kalesi gibi saglam insa edilen kalenin i¢inde bir mescid, bir
kilise ve bir de meyhane bulundugu ifade edilmistir. Yezidi Ismail, oglu Abdal ile Yusuf, Halid Cakur ve
beraberindeki 300 kadar Yezidi ile birlikte Hinis livasinin Hanus karyesinde bulunan iki kadini ldiirdiigi,
bu kisilerin 15 adami da yaraladiklar1 kaydedilmistir. Bunun yani sira Yezidi asiretlerin yapmis olduklari
tahribatin biiyiik oldugu ifade edilmistir. Ayrica bu eskiyalik faaliyetlerinin def edilmesi, insa edilen kalenin
yiktirilmasi i¢in top ve cephane gibi lojistik destekle birlikte askeri kuvvet olarak da siivari ile piyadelere
ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmistir.%

Bu baglamda merkezi yonetim, Cildir Beylerbeyi Ishak Pasa, Kars Beylerbeyi Ibrahim Pasa, Karahisar-1
Sarki sancag1 mutasarrifi Ebubekir Bey, Malazgird sancakbeyi Seref Bey, Mecingerd sancakbeyi Seyyid
Hiiseyin Bey, Kig1 sancakbeyi Ahmed Bey ve Pasin sancagi mutasarrifinin Erzurum valisine gerekli askeri
kuvvet ve lojistik destegi vermelerini, insa edilen kalenin ortadan kaldirilarak isyancilarin ele gegirilme-
lerini emretmistir.®® Erzurum valisinin yani1 sira ¢evre eyalet valileri ve sancakbeylerinin meydana gelen
asayigsizligi ortadan kaldirilmasi i¢in gorevlendirilmeleri isyanin boyutu hakkinda fikir vermektedir.

Devlet her ne kadar isyanin bastirilmast i¢in Erzurum valisini gérevlendirmisse de vali gorevini yap-
madig1 gibi eyalet dahilinde biiyiik asayissizlige sebep oldugu anlasilmaktadir. Tagra gorevlilerinin kafian
baha ve nal baha adi altinda sembolik adlarla bazi vergiler topladiklari bilinmektedir.®” Bu baglamda Ali
Pasa’nin da kaftan baha ve bagka adlarla halktan gesitli vergiler aldigina dair sikayetler yapilmistir. Mii-
himme kaydinda Ali Pasa’nin Erzincan kazasi reayasindan dort seneden beri kaftan baha ve hari¢ masarif
namiyla cebren ve zulmen 18.050 kurus kadar para aldig1 da dile getirilmistir.®

Ali Paga’nin Erzurum valiligi yaptig1 donem eyalete bagl sancaklarda reaya agisindan biiyiik bir kargasa
s0z konusuydu. Ali Pasa, bu donemde reaya ile biiyiik problemler yasamis ve reayanin merkeze ¢ok sayida
sikayet dilekgesi gondermesine neden olmustur. Mesela Ali Pasa Bayezid sancakbeyligi se¢imine miidaha-
lede bulunmus Bayezid sancakbeyi Osman Pasa ile Bayezid sancakbeyligi gorevini almak isteyen Mahmud
Paga arasinda meydana gelen miicadelede Mahmud Pasa’nin tarafin1 tutmustur. Gerek Bayezid, Eleskird,
Diyadin, Selve ve Bulanik naibleri gerekse reayanin merkeze gonderdikleri dilekcelerde Ali Paga’nin yap-
mis oldugu tiirlii zuliimler ve haksizliklar agik bir sekilde dile getirilmistir.

Ali Pasa sadece Erzurum Eyaleti dahilindeki sancakbeyleri atamalarina miidahil olmamis ayni1 zaman-
da Van Eyaleti’ne bagh Bitlis ve Mahmudi sancakbeylerinin gérevden azledilmeleri i¢in merkeze arzuhal
gondermistir. Mahmudi hiikiimeti sancakbeyi Zeynel Bey’in Yezidi asiretlerini Bargiri sancagi koyleri-
ne taarruz yapmasi ve “daire-i itaatten huru¢” etmesi dolayisiyla gorevden almarak sancakbeyligi ibra-
him Bey’e tevcih edildigini bildirmistir. Ayrica Bitlis hiikiimetinin beyi Muhammed Said “ser ve fesadin-
dan” dolay1 gorevinden alinarak yerine eski sancakbeyi Muhammed Adil Han’in atandigi belirtilmistir.

62  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 119/714, 150.

63  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 119/714, 150.

64  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 119/885-886-887-893, 215, 216, 217.

65 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 119/885, 215.

66  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 119/885, 215-216

67  Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu ‘nda Ayanlik, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2. Baski, 2014), 106.
68  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/400, 94.
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Kayitta padisahin emrine kars1 gelen beylerin bir an dnce “itaat” altina alinmasi ve reayaya kars1 olan hak-
siz tutum ve davranislarinin engellenmesi emredilmistir.®

Bayezid, Eleskird, Hamur, Diyadin ve sair ¢evre sancaklarin naibleri merkeze gonderdikleri kayitlarda
Yezidi Kiirt agiretinden Mahmud ve ona yardim edenlerin yapmis olduklari tahribat ve hukuksuzluklar ay-
rintili olarak kaydetmislerdir.”’ Ali Emiri tasnifindeki bir kayitta Yezidi asiretleri Ali Pasa ile birlikte Erzu-
rum dahilindeki sancaklarda yapmis olduklari tahribatlar mithimme kayitlariyla paralellik gostermektedir.
Bayezid Naibi Haydar Efendi istanbul’a génderdigi kayitta (defter) su ifadelere yer vermistir.

Der-i devlet-i mekkine arz-1 da ‘i kemine oldur ki avatif-i aliyye-i hiisrevaniden Eyalet-i Erzurumda vaki Baye-
zid sancagi beyligine ocakbegzadelerinden asair ve kabail reaya ve beraya fukardlarimin muhtart olan Osman
kullarina sadaka ve indyet buyrulmus iken hala vali-i Erzurum saddetlu Ali Pasa hazretleri sdbika Eleskird
kal‘asini bila ferman bes sene zabt ve tasarruf iden ve pederi Abdi Beg ittifakiyla Kizilbas bed maasiyla birlik
ve ittihad idiip bin bes yiiz buyut/beyt-i (hane) islamiyenin emval ve erzaklarini nehb ve bes yiiz nefer ricdlden
ve etfal-i Islamiyeyi bagircik katl ve yedi nefer ebna ve benatlar esir ittiriip Mahmuddan yiiz otuz kise niikud
akge ahz ii kabz ittiriip beg ettiirmek niyetiyle Eyalet-i Erzurum ve Kars ve Cildir ve Karahisar beglerbegileri
ve goniillii ve sipah ve zuama askerleriyle kalkup mah-1 Sevvali’l miibaregin ikinci giini Bayezid kalasin
muhasara...”"

Kayitlara bakildiginda bazi ¢eliskili veya muglak ifadeler gérmek miimkiindiir.”* Sozii edilen muglaklik
Ali Pasa’nin kendisinden 130 kese akge aldigt Mahmud’un sonradan Bayezid sancakbeyi olan Muhmud
mu yoksa Yezidi asiretinden olan Mahmud mu meselesidir. Ali Paga’nin 130 kese akce aldig1 ve Bayezid
sancakbeyligine tayin etmek istedigi kisi Yezidi asiretinden olan Mahmud’un olma ihtimali yoktur. Cilinkii
burada Osmanli Devleti’nin Yezidi asiretinden olan birini yurtluk-ocaklik kanunu geregi yonetime getir-
mesi ve ocakzadelerden olmayan birini atamas1 s6z konusu degildir. Bu Fakat gerek miihimme gerekse
diger arsiv kaynaklarinda nasb edilmek istenen Mahmud’un Yezidi asiretinden Abdi oglu oldugu agikca
ifade edilmistir.”® ifade edilen isimler kaydi tutan kisiler tarafindan karistirilmis olabilir. Ancak nihayetinde
Bayezid sancakbeyligine atanan kisi ocakzade ailesinden Mahmud Pasa olmalidir.

Erzurum valisi Ali Pasa, yukaridaki belgede Kizilbag, miihimmelerde Yezidi olarak ifade edilen Abdi
oglu Mahmud’u Bayezid sancakbeyligine getirmek i¢in ondan 130 kese akce almistir. Bu saldirida ayrica
sancak dahilinde 1.500 haneden fazla ev yiktirilmig, 500’den fazla kisi 6ldiiriilmiis ve halkin yiikli miktar-
da mallar1 ve hayvanlari gasp edilmistir.” Devlet; Ali Pasa ile Kars, Cildir ve Karahisar beylerini Erzurum
Eyaleti’nde meydana gelen bu asayissizligi ortadan kaldirilmakla gorevlendirilmis iken, devlet gorevlileri
ile Yezidi asiretler ad1 gecen sancaklari adeta viraneye ¢evirmistir. Bunun yani sira Malazgird sancakbeyi
Hasan Pasa 10 kese, Bayezid eski sancakbeyi Ahmed Bey 50 kese akg¢esinin gasp edildigini iddia etmistir.
Ayrica Ali Pasa’nin Yezidi asiretinden firari olan Abdi Aga’ya da seni halas ederim deyu kendisinden 100
kese akge aldigi ifade edilmistir. 7

Erzurum valisi Ali Paga hakkinda yapilan sikayetlerden dolay1 kendisinin Erzurum kadis1 yerine Trab-
zon kadis1 tarafindan yargilanmasina karar verilmistir. Ali Pasa’nin Erzurum yerine Trabzon’da yargilan-
masinin nedeni davaya miidahale edebilecegi diisiincesinden kaynaklanmis olabilir. Kefe’de gorevi icabi
bulunan kadinin bir an 6nce Trabzon’a gelmesi ve Ali Pasa ile davali olan kisilerle mahkemede davalarinin
goriilmesi emredilmistir. Ali Pasa’nin mahkeme heyeti huzurunda hasimlariyla yiizlestirilmedik¢e baska
bir yere gitmesine izin verilmemesi vurgulanmistir. Ayrica bu dava i¢in atanan miibasirin davayi takip et-
mesi ve yargilanma bitene kadar Yezidi asiretinden olan kisilerin tutuklu kalmalari belirtilmistir.”® Padisah

69  BOA, A.E. SAMD I1I, 76/7632.

70  BOA, A.E. SAMD 111, 196/18941, 1-5.

71 BOA, A.E. SAMD 111, 196/18941, 5

72 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/200, 58.

73 BOA, A.E. SAMD 111, 196/18941.; BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/200-400, 58, 94.

74  BOA, A.E. SAMD III, 196/18941, s. 5. Bayezid, Diyadin, Eleskird, Selve sancaklari ile Bulanik nahiyesinde katledilen
nefer, gasp edilen mallar ve yikilan evlerin ayrintili listesi icin bakimz. Kaya, Osmanli-Iran Simirinda Bir Serhad Sancagi: Ba-
vezid (1578-1848), 292-299.

75  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/199, 57.

76  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/400, 94.
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Ali Paga’nin yan1 sira Yezidi taifesinin Roziki/Zorbey asiretinden olan Ismail’in “ser ve fesadinin” oniine
gecmek icin gereken tedbirlerin alinmasi ve suglularin mahkemede yargilanmasi ve magdur edilenlerin
haklarinin mutlaka geri verilmesini emretmistir.”’

Ali Pasa’nin Trabzon’da yapilan yargilamasinda herhangi bir ceza almadig1 anlasilmaktadir. Cilinkii Ali
Pasa, Erzurum valiliginden sonra Kandiye miitesellimligine, akabinde ise kendisine Girid Eyaleti valiligine
atanmistir.”®. Kandiye mutasarrifliginda bulundugu sirada Erzurum Eyaleti’ndeki reaya Ali Pasa’dan ala-
caklarinin oldugunu ifade etmis, bunun iizerine devlet yapilan sikayetlerin dogru olup olmadigina dair bir
miibasir tayin etmistir.” Ali Pasa’nin valilikten miitesellimlige atanmasi bir nevi ceza olarak goriilebilir.
Ancak Ali Pasa miitesellimlikten sonra tekrar valilige atanmasi Ali Pasa’nin devlet gorevlileri ile kurmus
oldugu miinasebet etkili olmus olabilir. Erzurum valisi Ali Pasa’nin Harem’e takdim ettigi esyalardan hare-
ketle Ali Paga’nin merkezi yonetimle iliskileri saglama almaya calistig1 da sdylenebilir. Bu esyalar arasinda
murassa kusak, vezir-i azama verilen on tiifek, Cuhadar Ismail Aga’ya verilen tiifek ve kilig, saat¢ibasi ve
Abdurrahman Celebi’ye verilen tiifekler yer almaktaydi. Ayrica bu esyalar toplam bin iki yiiz kirk dort akge
degerindeydi.®

77  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 120/376, 85.

78  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr., 122/364-365, 134.

79  BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr.,122/383, 133.

80  BOA, Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi (TS. MA. d.), 2354.
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SONUG

Erzurum Eyaleti’nin 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde yonetim ve idari yap: agisindan ciddi sorunlarla kar-
silastig1 sdylenebilir. Ozellikle valilerin eyalet dahilindeki yurtluk-ocaklikla yénetilen sancaklarda yerel
beylerin se¢cimine miidahale etmesi ve merkeze gonderdikleri raporlar sayesinde istenilen sancakbeyinin
atanmasi lizerinde etkili olmustur. Bu baglamda sancakbeyliginden azledilen bey isyan etmis ve merkezi
yonetim azledilmeyi kabul etmeyen beyin isyaniyla uzun bir siire isyanla ugragsmasina neden olmustur.
Merkezi yonetim isyanlar1 bastirmak i¢in eyalet dahilindeki sancakbeylerini gorevlendirdigi gibi ¢evre
eyalet valilerini de bu isyanlarin bastirilmasi i¢in gorevlendirmistir. Valiler Ali Pasa 6rneginde oldugu gibi
bazen de reayaya baski uygulayarak haksiz tutum ve davranislarda bulunmus, merkezin onlardan bekledik-
leri gorev ve sorumluluklarini tam olarak yerine getirememislerdir.

Bayezid, Eleskird, Malazgird sancaklarinda yerel beylerin birbirleriyle gii¢ ve iktidar miicadelesi asiret-
lerin taraf olmalarina ve isyan eden yerel beye destek vermeleriyle halkin zarar gérmesine sebebiyet ver-
migtir. 18. yiizyilin ilk yarsisinda Erzurum Eyaleti’ne bagl sancaklarda meydana gelen isyanlarda Yezidi
Roziki/Zorbey asiretinin yer almasi merkezi otoriteyi zor durumda birakmistir. Eyalete bagli sancaklarda
yiizlerce kisi 6ldiiriilmiis, asiretlerin halkin mal ve esyalarinin talan etmesi reayaya maddi ve manevi biiyiik
zararlar vermistir. Devlet her ne kadar zarara ugrayanlarin zararlarin tazmin edilmesi i¢in suglulart mah-
kemelerde yargilanmasina karar vermisse de bu yargilamalarda suclular tam olarak hak ettikleri cezalar
almamustir.

Erzurum’a bagli sancaklarda meydana gelen asayissizlikte yerel beylerin birbirleriyle miicadelesi etkili
olmakla birlikte eyalet valilerinin de eyalet dahilinde meydana gelen asayissizlikte 6nemli paylar1 bulun-
maktadir. Mesela Ali Pasa, Erzurum valiligi yaptig1 donemde halktan haksiz sekilde kazang elde etmis, halk
kendisi hakkinda sikayet¢i olmustur. Erzurum Eyaleti’ne bagl sancaklarda Ali Pasa’nin devletin koymus
oldugu yasalar haricinde fazladan vergiler almistir. Ali Pasa hakkinda yapilan ¢ok sayida sikayet sonucu
devlet Ali Pasa’nin yargilanmasina karar vermistir. Merkezi yonetim, muhtemelen Ali Pasa’nin Erzurum’da
adil yargilanmayacagini diisiinerek davanin Trabzon’da goriilmesine karar vermistir. Arsiv kayitlarindan
anlasildig1 kadariyla Trabzon’da yapilan yargilamalardan pek bir netice alinamamistir. Ancak Ali Pasa’nin
Erzurum valiliginden sonra Kandiye mutasarrifligina atanmis olmasi bir nevi ceza olarak goriilebilir. Ali
Pasa Kandiye mutasarrifligindan sonra ise Girid valiligine atanmistir. Buradan hareketle 18. yiizyilin ilk
yarsinda tasra yoneticilerinin yapmis olduklar1 yolsuzluklarda ciddi bir cezai islem almadiklar1 sdylenebilir.
Valiler bu donemde merkezi otoritedeki boslugun da etkisiyle tasrada daha rahat hareket ederek kot bir
yonetim sergileyerek diizensizliklerin artmasina neden olmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

AIM AND SCOPE

Many communities which had different religions or cultures coexisted in the Ottoman empire. Among
these communities, the Yezidis, who had different religious and cultural understandings, also occupied a
significant place. The Yezidi tribes living in different parts of the Ottoman Empire generally adopted a no-
madic lifestyle. Yezidi tribes had a denser population in Syria and Iraq and had migrated from these lands to
Eastern Anatolia due to the fact this region had fertile highlands. This study deals with the Yezidi tribes and
local politics in Erzurum. In this context, the study examined local politics and the roles of Yezidi tribes in
Erzurum Province in the 18th century. Since the relationship of Yezidi tribes with the rulers of the Ottoman
provincial administration in the 18th century has not been examined much until now, it is significant to
carry out such a study. In this study, it was aimed to investigate the problems and conflicts that arose among
local administrators and settled people in the places where Yezidi tribes migrated.

METHODS

In this study, based on the Ottoman archive sources, an investigation was made on local politics and
tribes in Erzurum Province. Because of the fact that there is not enough studies about the Yezidi tribes living
in Erzurum Province durin the 18th century, the relevant scans were made on the Ottoman archives and the
research was initiated. In this review, the significant records from the Divan-1 Humayun, Ali Emiri Classi-
fication, the relevant documents in the Topkap1 Palace Archive were translated and interpreted. In addition,
the studies related to the period were also examined and the essential research materials were used.

FINDINGS

In this study, analyses for some questions regarding the relations between the governor, local lords and
Yezidi tribes in Erzurum Province in the first quarter of the 18th century were made and presented. What
was the main reason why Yezidi tribes in Erzurum Province were in conflict with the central government
and local administrators in the 18th century? How was the relation of Yezidi tribes with the sanjakbeys in
Bayezid, Eleskird, Selve and Hinis in the Erzurum Province? Whether the roles of Yezidi tribes were effec-
tive in the conflict among the bannerlords/sanjakbeys? In this study, the relationship between the state and
provincial politics was tried to be analyzed by establishing a connection between the weak authority of the
central government in the provinces in the first quarter of the 18th century and the castle built by the Yezidi
tribes around Hinis. Also, the policies that the state tried to implement in the Erzurum, Van, Kars, Cildir and
Bitlis to suppress the rebellions which occurred as a result of the revolt of Osman Pasha, the former sanjak
chief of Bayezid, have been investigated. In addition to this, the extent of the material and moral damages
that the tribes and Kurdish Beys made in Bayezid, Eleskird, Selve and Diyadin were discussed. Further, it
was found out that as soon as they found the suitable conditions, the Yezidi tribes rebuilt their castle and
focused to their own security in the region.

CONCLUSION

In this study, it was argued that the struggles of the Kurdish beys with each other during the 18th century
deepened disorders in the sanjaks of Bayezid, Eleskird, Selve and Diyadin. In this context, it has been ar-
gued that the conflicts of the local beys was decisive in local disorder. Also the governors in Erzurum had
an important role exacerbating the disorders within the province. In the first half of the 18th century, the
involvement of the Yezidi Roziki/Zorbey tribe in these local rebellions left the central authority in a difficult
situation. Since hundreds of people were killed and their goods and properties were plundered by the tribes,
this local conflicts caused loss of great material and moral damage to the rayah in the sanjaks of Erzurum.
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In this study, it was found out that the governor in Erzurum did not perform his duty properly and caused
a great disorder in the province despite the fact that the central government appointed him to suppress the
rebellion. It is seen in the documents that the provincial officials collected some illegal taxes under the
names of kaftan baha and nal baha. Although the state had decided to bring the criminals to trial in order to
compensate the damages, the criminals did not receive any punishment. The central administration decided
that the case would be heard in Trabzon, probably thinking that Ali Pasha would not be given a fair trial in
Erzurum. As it can be understood from the archive records, from the trials held in Trabzon no conclusive
results were found. However, the fact that Ali Pasha’s appointment as the new governor of Kandiye while
he was still the governor of Erzurum can be regarded as a kind of punishment. In addition to this, it was
found out that the suggestions of the surrounding provincial governors next to Erzurum were one of the
main factors as well as the edict coming from the central government in the appointment of the new bey-
lerbey to the governorship. This was not limited to the appointments of the governors in Erzurum since the
local yurtluk/ocaklik sanjakbeys were also appointed in a similar manner. Reports of the other neighboring
governors and those sanjakbeys’ involvements in the local struggles had an impact on the appointment of
the new rulers in those sanjaks.
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