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ARASTIRMA

TURKIYE'DE TIP FAKULTELERINDE PROBLEME DAYALI OGRENIM
YONTEMI KULLANIMI

The Use of Problem Based Learning Method in Turkey’s Medical Schools
Berna Musal, H. Cahit Taskiran?, Sema Ozan?

OZET

Amag: Probleme Dayali Ogrenim (PDO) bir senaryo
temelinde saptanan saghk sorunlarimin ¢oziimlenmesine
yonelik ¢alisma siirecinde ogrencilerin onceki bilgilerini
kullanmalari, gereksinim duyduklar: 6grenme konularini
belirlemeleri, ogrenmeleri, bilgiyi islemeleri, tartismalart
temeline dayanan oOgrenci merkezli aktif bir egitim
yontemidir.

PDO tip egitiminde ilk kez 1969 yilinda McMaster
Universitesi'nde uygulanmaya baslanmis ve giderek
yayginlasmistir.  Tiirkiye'de ilk kez 1997 yilinda Dokuz
Eyliil  Universitesi Tip Fakiiltesi PDO  programim
uygulamaya baglamis ve izleyen yillarda Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesi, Ondokuz Mayis Universitesi
Tip Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi PDO
programi uygulamasina gegmistir. Bu fakiiltelerde PDO
yontemi egitim programinin merkezinde yer almakta ve
sistematik olarak uygulanmaktadir. Son yillarda diger tip
fakiiltelerinde de mevcut egitim programimn icinde PDO
yontemini  kullanma  konusunda artan bir egilim
gozlenmektedir.

Gereg ve YOntem: Tiirkiye 'de tip fakiiltelerinde Probleme
Dayali Ogrenim yontemi kullanim stkhginin belirlenmesi
ve fakiiltelerin PDO uygulamalart arasindaki farkiilik ve
benzerliklerin ~ gozden  gegirilerek  degerlendirilmesi
amaciyla Aralik 2007 de 6grenci alan 44 tp fakiiltesine
anket formlar: gonderilmis ve 40 fakiilteden gelen
yanitlar degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 40 fakiiltenin 18°i (
%45.0) egitim programinda PDO yontemini kullandigini,
22’si (%55.0) ise kullanmadigim belirtmistir. PDO
yontemi kullanan fakiiltelere ait bulgular PDO niin hangi
donem/dénemlerde  kullamildigi, miifredat  ozellikleri,
PDO  gere¢c  ve  uygulamalarma — ve  egitim
yonlendiricilerine iliskin ozellikler agisindan
incelendiginde, PDO felsefesi ve ilkelerine uyumlu
uygulamalar yanmi siwra farklh uygulamalarim da oldugu
gozlenmistir.

Sonug: Bu c¢alismadan elde edilen verilerin 1s18inda
iilkemizdeki PDO uygulamalarimn ayrintli bir sekilde
tartisilp,  deneyimlerin  paylasilabilecegi  ve  farkl
uygulamalarin etkilerinin degerlendirilecegi ortamlarin
saglanmasimin yarar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Anahtar Sozcukler: Probleme dayali ogrenim, egitim
programi, egitim yonlendiricisi

ABSTRACT

Introduction and purpose: Problem-based Learning
(PBL) is a student-centred active educational method
based on students’ use of their prior knowledge,
determination and learning of needed learning
objectives, elaboration and discussion of knowledge in
the course of a work aiming to solve health problems.
The implementation of PBL in medical education was
first initiated at McMaster University in 1969 and its
use spread gradually. Dokuz Eylul University School of
Medicine initiated the use of PBL in 1997 as the first
time in Turkey and the PBL program was later adopted
by Pamukkale University School of Medicine, Ondokuz
University School of Medicine and Ankara University
School of Medicine. In these schools the PBL method is
located at the centre of the educational program and
implemented systematically. In recent years, an
increasing trend to use the PBL method in the existing
educational programs is observed in other schools of
medicine.

Method: In December 2007, a questionnaire was sent
to 44 schools of medicine in Turkey to determine the
frequency of use of Problem-based Learning method
and to evaluate the similarities and differences in the
implementation of PBL in different schools and answers
from 40 schools were evaluated.

Findings: Among 40 participating schools, the school
using and not using the PBL method in their
educational program respectively were as follows 18
(45.0%) and 22 (55.0%). When the findings of PBL
method implementing schools were analyzed based on
the aspects of the year/years in which PBL is used,
characteristics of the curriculum, PBL tools and
implementations and properties of PBL tutors; it was
observed that certain implementations were in
accordance with the PBL philosophy and principles,
while others had different types of implementation.
Conclusion: In the light of data obtained from this
study, it was thought that the development of platforms
to discuss PBL implementations in detail, to share
experiences and to evaluate the outcomes of different
implementations would be beneficial.

Keywords: Problem based learning, educational
program, tutors.
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GIRIS VE AMAC

Probleme Dayali Ogrenim (PDO) bir senaryo temelinde saptanan saghk sorunlarinin
¢Oziimlenmesine yonelik c¢aligma silirecinde Ogrencilerin 6nceki bilgilerini  kullanmalari,
gereksinim duyduklari 6grenme konularini belirlemeleri, 6grenmeleri, bilgiyi islemeleri,
tartismalari temeline dayanan 6grenci merkezli aktif bir egitim yontemidir'~.

Biligsel 6grenme ve yapilandirmacilik kuramlari temeline dayanan PDO’niin, ¢oklu zeka,
bilgiyi isleme, anlaml1 6grenme, sosyal yapilandirmaci 6grenme kuramlar1 gibi pek ¢cok kuramla
iliskisi bulunmaktadir’”. Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini {istlenmeleri, 6grenmeyi
ogrenmeleri, elde edilen bilgilerin kaliciligi ve mesleki yasama uyarlanabilirligi, sorgulama,
problem ¢ozme, ekip caligmasi, iletisim becerilerinin kazanimi ve 6grenme motivasyonunu
artirmasi, 6grenci ve egiticilere doyum saglamasi tanimlanan kazanimlarindan bazilaridir.
PDO’niin egitim programinin merkezinde yer aldig1 ve sistematik olarak uygulandigi PDO
programlarinin, bilgilerin dikey ve yatay entegrasyonunu kolaylastirdigi, klinik senaryolar igine
farkl disiplinlere iliskin bilgilerin yani sira toplumsal, davranissal, etik 6gelerin eklenmesiyle
biitiinciil bakisin saglanabilecegi bilinmektedir. PDO’niin mezunlara &zellikle sosyal ve etik
konularda olumlu etkiler sagladigi saptanmugtir™®""-

PDO ilk kez 1969 yilinda Mc.Master Universitesi’nde uygulanmaya baslanmis, ardindan
tiim diinyada giderek yaygmlasmstir'>". 1997 yilinda Kuzey Amerika’da 124 tip fakiiltesinden
85’inin PDO kullandig1 belirlenmis ancak fakiiltelerdeki PDO uygulamalarinin Barrows’un
tanimladig1 modele uygunlugu incelendiginde uygulamalar arasinda dnemli farkliliklar oldugu
saptanmugtir'. Tiirkiye’de ilk kez 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde
(DEUTF) o donemde tip fakiiltesi dekani olan Prof.Dr.Emin Alic’nin onciiliigiinde PDO
programi uygulanmaya baslanmustir'®. Halen Tiirkiye’de DEUTF, Pamukkale Universitesi Tip
Fakiiltesi (PUTF), Ondokuz May1s Universitesi Tip Fakiiltesi (OMUTF) ve Ankara Universitesi
Tip Fakiiltesi (AUTF) PDO programi uygulanmaktadir. Son yillarda diger tip fakiiltelerinde de
PDO yéntemini meveut egitim programinin i¢ine entegre ederek kullanma konusunda bir egilim
gbzlenmektedir.

Bu calismanm amaci1 Tiirkiye’de tip fakiiltelerinde Probleme Dayali Ogrenim (PDO)
yontemi kullanim sikliginin belirlenmesi ve fakiiltelerin PDO uygulamalari arasindaki farklilik
ve benzerliklerin gbzden gegirilerek degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

GEREC VE YONTEM

PDO’niin  fakiiltelerde kullanilip kullanilmadigi, hangi dénem/donemlerde kullanildigs,
fakiiltelerin miifredat ozellikleri, PDO gere¢ ve uygulamalarina iliskin ozellikler, egitim
yonlendiricileri yaklasimi, se¢imi ve toplantilarina iligkin sorulardan olusan bir anket formu
hazirlanmustr.

Aralik 2007°de Tiirkiye’de 6grenci alan 44 tip fakiiltesine gonderilen anket formlarina 40
fakiilteden yanit gelmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 40 fakiiltenin 18’i (%45.0) egitim programmda PDO ydntemini
kullandigini, 22°si (%55.0) ise kullanmadigmi belirtmistir. Asagida PDO yontemi kullanan 18
fakiilteye ait bulgular yer almaktadir:

e PDO yonteminin 15 fakiiltede (%83.3) egitimin ilk ii¢ yilinm farkli dénemlerinde
kullanildigy, ti¢ fakiiltede (%16.7) ise yalnizca staj yillarinda kullanildig1 anlagilmaktadir.

e PDO’yii egitim programinin merkezine yerlestiren dort tip fakiiltesinde (DEUTF, PUTF,
OMUTF, AUTF) PDO yénteminin ilk ii¢ yilda akademik yil boyunca, diger 14 tip
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Fakiiltesinde (%77.8) ise akademik yil iginde belli zaman dilimlerinde kullanildig:
saptanmistir.

e Fakiiltelerin miifredat 6zellikleri incelendiginde PDO programi uygulayan fakiiltelerden
iiciiniin (DEUTF, PUTF, OMUT) ilk ii¢ yilda PDO, klinik yillarda taska dayali 6grenim
program, birinin ise (AUTF) ilk ii¢ yilda PDO, klinik yillarda sistem bloklar1 kullandig1
anlagilmistir. PDO ydntemi kullanan diger fakiilteler entegre egitim programmin igine PDO
modiillerini yerlestirdiklerini belirtmislerdir.

e PDO modiillerinin yapilanmas1 incelendiginde 13 fakiiltenin (%72.2) PDO modiillerini
sistem, yasam dongiisii ve semptomlara dayali olarak, 4 fakiiltenin (%22.2) disiplin temelli
bir sekilde yapilandirdiklari, bir fakiiltenin (%5.6) bu secenege diger seklinde yanit verdigi
anlasiimaktadir.

e PDO programi uygulayan 4 fakiiltenin (DEUTF, PUTF, OMUTF, AUTF) PDO’yii aktif
bir yontem olarak modiillerin odagna yerlestirdigi, diger fakiiltelerde ise PDO
oturumlarinin &ncesinde veya ardindan oturumlarla dogrudan baglantili sunumlarin yer
aldig1 belirlenmistir.

e PDO oturumlar igin problem/sorun segiminde 5 fakiiltenin (% 27.8) toplumda goriilme
sikligimi, 6 fakiiltenin (%33.3) hem toplumda goriilme sikligi, hem de miifredat hedeflerine
uygunlugunu, 7 fakiiltenin (%38.9) ise yalnizca miifredat hedeflerine uygunlugu gbz oniine
aldig1 anlasilmaktadir.

e PDO oturumlarinda kullanilan senaryolarin dzelligi incelendiginde 11 fakiiltenin (%61.1)
kisa bir problem tanitiminin ardindan olguyla ilgili olarak dykiide sorulmasi gerekenler,
yapilmasi gereken fizik baki, incelemelere iliskin sorular ve yanitlarmin (Sykiiye iliskin
ozellikler, yapilan fizik baki, inceleme sonuglari vb) yer aldigi agilimli senaryolari, 3
fakiiltenin (%16.7) kisa metin seklindeki senaryolari, 2 fakiiltenin (%11.0) hem agilimli,
hem kisa metin seklindeki senaryolari, 2 fakiiltenin (%11.0)kisa metin seklindeki
senaryolar1 sorular veya yazili ek materyalle destekleyerek kullandigi anlasilmistir.

e 12 Fakiiltede (%66.7) PDO oturumlarinda 6grenme hedeflerini dgrencilerin belirledigi, 3
fakiiltede (%16.7) 6grenim hedeflerinin oturum Oncesinde verildigi, 2 fakiiltede (%11.1)
oturum sonrasinda verildigi, 1 fakiiltede (%5.5) ise modiil sonunda 6grenme hedeflerine
iligkin geri bildirim verildigi belirlenmistir.

e 14 Fakiiltede (%77.8) PDO oturumlarinda belirlenen &grenim hedeflerinin tiimiinii her
Ogrencinin ¢alistigi, 2 fakiiltede (%11.0) Ogrencilerin 6grenim hedeflerini aralarinda
paylastigi, 1 fakiiltede (%5.6) Ogrenim hedeflerinin egitim yonlendiricisi tarafindan
Ogrencilere paylastirildigi, 1 fakiiltede (%5.6) ise 6grencilerin bazen tiim hedefleri ¢aligtig1,
bazen paylastig1 belirtilmistir.

e 14 Fakiiltede (%77.8) 0Ogrencilere modiille ilgili kaynak listesi verildigi, 2 fakiiltede
(%11.1) okuma metni verildigi, 2 fakiiltede (%11.1) kaynak listesi ve okuma metni verildigi
belirtilmistir.

e 13 Fakiiltede (%72.2) egitim yonlendiricilerinin seciminde konu uzmani olmalarimin goz
Online alinmadigi, 5 fakiltede (%27.8) ise konu alani uzmanlarmin segcildigi
anlagilmaktadir.

e 17 Fakiiltede (%94.4) egitim yonlendiricilerinin oturumlarda soru sorma islevini
tistlendikleri, 1 fakiiltede (%5.6) ise bilgi verme roliinii istlendikleri anlagilmaktadir.

e 17 Fakiiltede (%94.4) egitim yoOnlendiricilerinin kendi kurumlar1 veya baska fakiilteler
tarafindan diizenlenen PDO kurslarina katilmis olduklari, 1 fakiiltede (%5.6) ise egitim
yonlendiricilerinin formal bir egitim almayip, deneyimli egitim yOnlendiricileri ile
oturumlara girerek bilgilendikleri belirtilmektedir. 14 Fakiilte (%77.8) egitim
yonlendiricileri i¢in formal egitim programlarinin oldugunu belirtmistir.
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e PDO yontemi uygulayan 11 fakiiltede (%61.1) diizenli egitim yonlendiricisi toplantilart
oldugu, 5 fakiiltede ( %27.8) ara sira toplantilar yapildigi, 2 fakiiltede (%11.1) ise toplanti
yapilmadigi belirtilmektedir.

e Oturumlara katilan 6grenci sayisi ortalamasinin 10.2+2.1 (7.0-16.0) oldugu belirlenmistir.

e 14 Fakiiltede (%77.8) ogrencilerin  PDO  oturumlarindaki  performanslarinin
degerlendirildigi, 4 fakiiltede (%22.2) ise degerlendirilmedigi belirtilmektedir.

TARTISMA

PDO Tiirkiye’de DEUTF, PUTF, OMUTF, AUTF’de egitimin ilk ii¢ yilinda aktif bir yéntem
olarak kullanilmakta ve egitim programi PDO merkezde olacak sekilde uygulanmaktadir. Diger
fakiiltelerde ise ¢ogunlukla ilk ti¢ yilin farkli donemlerinde entegre egitim programinin iginde,
genellikle modiiler yap1 kurgusunda PDO bir yontem olarak yer almaktadir.

Fakiiltelerin cogunun PDO modiillerini farkli disiplinlere ait bilgilerin integrasyonuna
olanak saglayacak sekilde sistem, yasam dongiisii veya semptomlara dayali olarak kurgulamasi
ve yalnizca dort fakiiltenin PDO modiillerini disiplin temelli bir sekilde yapilandirmasi olumlu
bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

PDO egitim programlarindaki modiiller icinde PDO oturumlarinin yani sira sunumlar,
uygulamalar, alan c¢alismalar1 gibi diger egitim etkinlikleri de yer almaktadir. Sunumlarin, ya
PDO oturumlarinda belirlenecek 6grenim hedeflerinin disindaki modiil hedeflerine y&nelik
olmas1 ya da ogrencilerin ulasmada, analiz ve sentez etmede sorun yasayacaklar1 bilgileri
icermesi tercih edilmektedir. PDO uygulanan fakiiltelerde egitici merkezli ve dgrenciyi pasifize
eden sunumlar yerine iyi yapilandirilmis, bagimsiz égrenme siirecini engellemeyecek sekilde
programlanmis, bilgiyi derinlemesine islemeyi ve anlamli 6grenmeyi motive eden sunumlar
onerilmektedir'®'’. Arastirmamizda PDO programi uygulayan dért fakiiltenin disindaki
fakiiltelerde PDO oturumlarmin dncesi veya sonrasinda oturumlarla dogrudan baglantisi olan
sunumlarin yer aldig1 belirtilmektedir.

PDO oturumlarinda kullanilan senaryolarin dgrencilerin dnceki bilgilerini aktive edecek,
bilgilerin tartisilmasi ve islenmesini uyaracak, bagimsiz ¢alisma ve Ogrenme hedeflerinin
olusturulmasini kolaylastiracak ve klinik problemler kapsaminda temel bilimlerin 6grenilmesine
olanak saglayacak sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Senaryolarin egitim programinin
amaglar1 ile Ortiismesi O6nem tasimaktadir®. Arastirmamizda fakiiltelerin gogunun PDO
oturumlar1 i¢in problem/sorun se¢iminde egitim programi hedeflerine uygunlugun yani sira
toplumda goriilme sikligin1 dikkate almalari, topluma yonelik egitim yaklasgimi konusundaki
duyarhiliklarin1 gostermektedir.

PDO oturumlarinda kullanilan senaryolarin niteligi ve dnceki bilgileri aktive etme dzelligi
oturumlarm basarisim1 dogrudan etkilemektedir'®. PDO senaryolarinda tetikleyici bir metnin
ardindan video sunumu gibi goérsel materyaller ve hastanin inceleme sonuglari tartismayi
tetikleyici olarak kullanilabilmektedir'®. Arastrmamizda PDO oturumlarinda kullanilan
senaryolarin yapisi incelendiginde fakiiltelerin yarisindan ¢ogunun kisa bir problem tanitiminin
ardindan, olguya iliskin 6ykii, fizik baki, incelemelere iliskin sorular ve yanitlarinin agamalt
olarak yer aldig1 agilimli senaryolarin tercih edildigi, ii¢ fakiiltenin kisa metin seklinde
senaryolar1 kullandig1 anlagilmaktadir.

Aragtirmamizda fakdiltelerin yarisindan ¢ogunda Ogrenme hedeflerini Gdgrencilerin
belirledigi, diger fakiiltelerde ise oturum Oncesi veya sonrasinda hedeflerin 6grencilere verildigi
belirlenmistir. Ogrenciler PDO oturumlarinda gergege uygun olarak hazirlanan klinik senaryolar
iizerinde, giivenli ve isbirlikli bir ortamda kiigiik gruplar halinde ¢alisarak, bilgilerini 6zglirce
sorgulayarak ve etkin bir sekilde kullanarak kritik sorgulama ve kendi kendilerini degerlendirme
becerisini kullanarak 6grenme hedeflerini kendileri belirlemektedir’® Ogrencilerin 63renme
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hedeflerini belirlemelerini kolaylastirmak iizere egitim yonlendiricilerinin bilgi sinirlarinin fark
edilmesini destekleyici nitelikte sorular sormasi énem tasimaktadir’.

Fakiiltelerin % iinden fazlasinda PDO oturumlarinda belirlenen hedeflerin tiimiinii her
Ogrencinin calistigl, diger fakiiltelerde ise Ogrenim hedeflerinin Ogrenciler veya egitim
yonlendiricileri tarafindan paylastirildigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin bir sonraki oturumda
o6grenme hedeflerini tartisirken, bagimsiz ¢alisma siirecinde elde ettikleri bilgileri analiz, sentez
diizeyinde ele almarak &grenmeleri hedeflenmektedir. Ogrenme hedefleri dgrenciler arasinda
paylasilmadan, her o&grenci tarafindan caligilarak grupta tartisildiginda  birbirlerinin
ogrendiklerini karsilastirma, farklilik ve benzerlikleri gérme ve tartisma ortami olugsmaktadir.
Bu siireg bilgilerin islenmesini ve kaliciligim desteklemektedir®'.

Aragtirmamizda PDO uygulanan tiim fakiiltelerde &grencilere kaynak listeleri veya el
notlari, metinler seklinde kaynak destegi saglandigi anlasilmaktadir. PDO 6grencilerinin klasik
egitim dgrencilerine gore daha fazla kiitiiphane ve dgrenme kaynaklarini kullandiklari, PDO’
niin uygun kaynaklara ulasma ve kendi kendine 6grenme becerisi kazandirdig1r ve mezunlar
yasam boyu ogrenmeye hazirladigr bilinmektedir™”*'. Bagimsiz ve kendi kendine dgrenmeyi
destekleme amaciyla Ogrencilere hazir el notlari ve metinler yerine kaynak listesinin
verilmesinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Fakiiltelerin yaklasik % iinde egitim yonlendiricilerinin konu alant uzmani olmasinin goz
Oniine alinmadigi, bes fakiiltede ise konu alani uzmanlarinin gorevlendirildigi anlagilmigtir.
Literatlirde konu alan1 uzmanlarinin egitim yonlendiriciligi gérevleri sirasinda grubu baskilayict
ve soru sorma yerine sunum yapma seklinde bilgi verici bir iglev istlenme riskleri
belirtilmektedir. Ancak egitim yonlendiricilerinin icerige hakim olmamalari, oturumlara
hazirliksiz gitmeleri ve uygun sorular1 soramamalari da siireci olumsuz sekilde etkilemektedir.
Konuya hazirlikli ve yonlendiricilik becerisi iyi olan egitim yonlendiricilerinin basariy1 olumlu
sekilde etkiledigi bilinmektedir®***.

Aragtirmamizda fakiiltelerin tiime yakininda egitim yonlendiricilerinin oturumlarda yalnizca
soru sorma islevini istlendikleri saptanmistir. Egitim yonlendiricilerinin oturumlarda igerige
iligkin bilgi vermeden Ogrencilerin aktif katilimini saglayacak ortami hazirlamasi 6nem
tasimaktadir'. Egitim yonlendiricilerinin uygun sorulari sorarak Ggrenmeyi aktive etmesi ve
gruba ne zaman miidahale edecegini bilmesi gerekmektedir®'***%,

PDO uygulayan fakiiltelerin cogunda egitim yonlendiricilerinin kendi kurumlari veya baska
kurumlarda gergeklestirilen egitimlere katilmig olmalart olumlu bir bulgudur. Egiticilerin
alisilmig rollerinin oldukca disinda olan egitim yonlendiriciligi gorevini uygun sekilde
yapabilmeleri ve bilgi aktaran hoca roliinden kolaylastiricilik roliine gegebilmeleri i¢in egitim
programlarina katilmalari, miimkiinse bir siire deneyimli egitim yonlendiricilerini
gozlemlemeleri, geri bildirim almalar1 ve performanslarinin degerlendirilmesi 6nem
tasimaktadir™'®2*26,

PDO uygulanan fakiiltelerde oturum oncesi ve sonrasi hazirhk ve degerlendirme
toplantilarinin yapilmasi siirecin iyi islemesi, sorunlarin tanimlanip ¢éziimlenmesi ve egitim
yonlendiricilerinin standardizasyonu agilarindan 6nem tasimaktadir. Fakiiltelerin yarisindan
fazlasinda diizenli egitim yonlendiricisi toplantilarinin yapildigi saptanmustir.

PDO oturumlarmm verimli gergeklesebilmesi i¢in 6grenci sayisinin 8-10 arasinda olmasi
onerilmektedir®. Saymim daha fazla olmasi égrencilerin aktif katilimlari ve siirecin kontrolu
agisindan sikintilara yol agmaktadir. PDO uygulayan fakiiltelerin PDO oturumlarma katilan
ortalama 6grenci sayisi 10.2 olarak saptanmistir. Minimum ve maksimum sayilara bakildiginda
16 6grenci ile oturum yapilan fakiilte oldugu goriilmektedir.

PDO oturumlarinda dgrencilerin oturuma katilim, etkin iletisim becerileri, grup kurallarina
uyma, sorgulama, giincel ve uygun kaynaklardan bilgilere ulasma ve paylasma, grup
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dinamiklerine katkida bulunma gibi rol ve sorumluluklarina iligkin geribildirim verilmesi ve
degerlendirilmesi PDO felsefesine uygun davranislarini desteklemektedir®™. Arastirmamizda
14 fakiiltede &grencilerin PDO performanslarinin  farkli yontemlerle degerlendirildigi
belirtilmistir.

Geleneksel yontemlerin igine PDO’niin bir ydntem olarak yerlestirildigi egitim
programlarinda 6grencilerin ve egiticilerin PDO’ye gereken 6nemi vermedikleri ve ikinci plana
atabildikleri belirtilmektedir’’.  Egitim programmin PDQ’yii merkeze alacak sekilde
yapilandirilmas;, PDO’niin amacina uygun sekilde uygulanmasmi ve gereken Onemin
verilmesini kolaylastirmaktadir. PDO’yii mevcut egitim programlar1 igine bir ydntem olarak
yerlestiren fakiiltelerin, PDO’niin literatiirde tanimlanan kazanimlarini saglamasi agisindan,
egitim programlarinin belli bir béliimiinii PDO odakli bir modiil seklinde yapilandirmalar,
modiil siirecinde PDO ye aktif bir yontem agirhigi vermeleri, senaryonun amaca uygun sekilde
kurgulanmasi, egitim yonlendiricilerinin rollerini uygun sekilde yerine getirmeleri, 6grencilerin
o0grenme sorumlulugunu iistlenmeleri ve aktif katilimlarinin desteklenmesi ve performanslarinin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

SONUC

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda, iilkemizdeki PDO uygulamalarmin ayrintili bir
sekilde tartisilip, deneyimlerin paylagilabilecegi ve farkli uygulamalarin etkilerinin
degerlendirilebilecegi ortamlarin saglanmasinin yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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