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Egitim Yapilarinda Pasif Yangin Giivenlik Analizi

Hiiseyin BASDEMIR1

0z

Tim binalarda oldugu gibi egitim binalarinin tasariminda da pasif yangin giivenlik sistemlerinin iyi
tasarlanmasi ile mekanik sistemlere ihtiya¢ azalir. Binanin maliyeti diiser ve yangin giivenligi daha iyi
saglanmis olur. Pasif giivenlik 6nlemleri yeterli ise yanginin genislemesi yavas olur, insanlarin tahliyesi
kolaylasir ve yanginin verdigi zarar az olur. Bu arastirma yangin ydnetmeliginin okul binasi tasariminda ve
yapiminda pasif yangin giivenlik 6nlemlerine nasil etki ettiginin analiz edilmesini amaglamaktadir. Calisma
boélgesi olarak tilkenin az gelismis sehirlerinden biri olan Tokat se¢ilmistir. Calisma da ydntem olarak; Ulusal
yangin yonetmeliginin yiiriirliige girdigi tarih olan 2002 yilindan 6nce projelendirilen ve insa edilen 4 adet
egitim binasi ile 2007 yilindan sonra projelendirilen ve insa edilen 4 adet egitim binasi Ulusal Yangin
Yonetmeligi, ABD Yangin Yonetmeligi (NFPA) ve ingiltere Yangin Yoénetmeligi (BS) hiikiimleri arasindan
belirlenen 20 kritere gére mimari projeleri izerinden, bina yerinde yapilan incelemeler ve proje miiellifleri
ile yapilan goriismeler 15181nda analiz edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yapilari, Pasif Yangin Onlemleri, Yangin Yonetmelikleri

Passive Fire Safety Analysis in Educational Buildings

Abstract

As in all buildings, the design of passive fire safety systems in the design of educational buildings reduces
the need for mechanical systems. The cost of building is reduced and fire safety is improved. If the passive
security measures are sufficient, the expansion of the fire becomes slow, the evacuation of the people
becomes easier and the damage caused by the fire is minimal. This study aims to analyze how fire
regulations affect passive fire safety measures on school design and construction. Tokat provincial center,
one of the least developed cities of the country, was chosen as the study region. To the study method; 4
school buildings which were designed and built before 2002 when the Regulation entered into force and
also 4 different school buildings which were designed and built after 2009 have been analyzed
comparatively according to 20 measurable criteria which are chosen among the provisions of the National
Fire Regulations (BYKHY), UK Fire Regulations (BS), US Fire Regulations (NFPA) and according to the
architectural project, the studies done in the building site and interviews carried out with responsible
persons.
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1.GIRIS

Egitim yapilarinin, 68rencilerin gelisiminde 6nemli bir role sahip oldugu herkesce bilinmektedir.
Giintimiiz teknolojileri ile donatilmis modern ve islevsel egitim yapilari, egitimdeki degisimlere ve
gelismelere cevap verebilmeli, cagdas egitim yontemlerine uygun 6gretim programlari, egitim
araglar1 ve kadrosu ile bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Egitim yapilarinda mimari ¢6ziimlerin de
egitimdeki degisim ve gelismelere paralel olarak ilerlemesi ve gelistirilmesi gerekmektedir
(Bakanligi, M. E. 2015).

Egitim binasi planlama ve tasariminda dikkat edilmesi gereken 6nemli konulardan biriside yangin
glivenlik onlemleridir. Egitim yapilar1 yangin giivenligi bakimindan yiiksek risk tasimayan
binalardandir. Ancak ilkokul ve okul 6ncesi binalarinin kullanicis1 olan c¢ocuklarin yangin
sirasinda tek baslarina giivenlikli alanlara gidememeleri tahliye risklerini arttirmaktadir. Ayrica
lise ve Universite binalarinin icinde yer alan laboratuvar, kantin ve depo gibi fonksiyonlari
barindiran mekanlar, yanginin ¢ikma ve yayilma riskini arttirmaktadir.

Ulkeler binalarin yangin giivenligini hiikkme dayah kurallara gore tasarim ve performans esasl
tasarim olmak Uzere iki yontemle saglamaktadir (Mikkola,2005). Bu tasarimlar1 esas alan
mevzuatlardan hiikme dayali kurallara ait mevzuat emredici bir yapiya sahiptir. Performans esash
mevzuat ise, performans gereksinimlerine uygunlugu saglayan herhangi bir coziime, izin
vermektedir. Kisaca, hiikme dayali bina tasarim kodlari; “bina nasil yapilir” ile ilgili iken ayni
durumda performans esasl tasarim kodlari; “bina nasil davranir” ile ilgilidir (Buchanan, vd.
2006).Bu durum egitim binalar1 icinde gecerlidir.

Turkiye’deki egitim binalarinda yangin giivenlik 6nlemlerinin, hitkme dayali bir ydnetmelik olan
Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yonetmelik (BYKHY hiikiimleri ile yerine getirilmeye
calisildig1 soylenebilir. BYKHY'te egitim binalar1 3. Boliimdeki Kullanim Siniflar1 baghig: altinda
bulunan Kurumsal Bina sinifinda degerlendirilmistir. Ayni1 yonetmeligin 11. Maddesinde Egitim
amacli binalar; ilkdgretim, ortadgretim kurumlari ve yiliksekdgretim kurumlari dahil olmak {izere,
alt1 veya daha fazla kisi tarafindan glinde 4 saat veya daha fazla bir siire ile veya haftada 12 saatten
fazla bir stire ile egitim amac ile kullanilan binalar veya binalarin bu amagla kullanilan
boéliimlerini kapsar, seklinde tanimlanmistir (URL 1).

Yapilan literatiir arastirmasinda egitim binalarinda yangin giivenlik onlemleri ile ilgili yapilmis
olan bilimsel arastirma sayisinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Yapilmis olan arastirmalardan;
Hassanain, nin (Hassanain, 2006) yaptig1 calismanin amaci Suudi Arabistan’daki okullarin tasarim
asamasinda alinan yangin gilivenlik 6nlemleri ile ilgili bir degerlendirme yapmak, yangin risk
degerlendirme aracin gelistirmek, mevcut okullarin yangin tehlikelerini tanimlamak ve ortadan
kaldirmaktir. Meng ve arkadaslar1 yangin benzetim uygulamalar konusundaki bilgisini 6l¢mek
icin anket calismasi yapmis ve elde edilen veriler 1siginda tniversitenin yangin giivenligi
konusundaki zayif yonlerini tespit ederek ¢6ziim 6nerisinde bulunmuslardir (Meng vd., 2016).

Baldassarra, makalesinde, ABD deki okullarda yangin giivenlik 6nlemlerinin son yiizyilda,
ozellikle son 35 yilda iyilestigini belirtmektedir. Ayn1 makalede NFPA raporlarina gore 1980 ile
1984 yillar arasinda egitim yapilarinda yillik ortalama 15000 yangin gorildiigii 233 yaralanma
ve 233 milyon dolar maddi kayip oldugu belirtilmektedir.2007- 2011 yillar1 arasindaki yillik
ortalama yangin sayisinin 4760’a, yarali sayisinin yillik ortalama 74’e, maddi kaybin ise 77 milyon
dolara disttigli vurgulanmaktadir (URL 2). Campbell tarafindan yapilan arastirmaya goére 2011-
2015 yillar1 arasinda ABD’de gergeklesen bina yanginlarinin %1’i egitim binalarinda olmustur. Bu
yanginlar kres, ilkokul, ortaokul, lise, kolej siniflar1 ve yetiskin egitim merkezlerinde
gerceklesmistir. Birlesik Devletler itfaiyesine gore 2011-2015 yillar1 arasinda 4980 egitim yapisi
yangini gerceklesmis, ortalama yilda 1 sivil 6liim, 70 yarali ve 70 milyon dolarlik mal kaybi
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olusmustur. Yanginlarin %38 ‘inin yemek pisirme ekipmanlarindan ¢iktig1, % 36 sinin ise kasith
olarak ¢ikarildig1 belirtilmektedir. Sekil 1 de gortldigii gibi farkh egitim yapi tiplerindeki yapisal
yanginlarin oranlari da bu ¢alismada yer almaktadir(URL 3).

Sekil 2 de goriildiigii gibi Ingiltere’deki egitim binalarindaki yangin sayis1 2001 yilindan beri
azalmis ve yaklasik olarak yi1lda 1600 yangindan 2014 yilinda 600 ‘e diismiistiir (URL 4).

Lambie, ve arkadaslar1 yaptiklari ¢alismada, egitim binalarinin bir béliimi olan kampiislerdeki
18-24 yas arasindaki geng yetiskinlerin evlerinden ilk defa ayrilmalari, sigara, alkol uyusturucu
kullanmalar1 ve kalabalik olan yurtlarda ve evlerde kalmalar1 nedeniyle yangin giivenligi
acisindan yuksek risk tasidiklarini belirtmektedir (Lambie vd.,2015). Idris tarafindan yapilan
calisma Malezya’daki egitim binalari ile ilgili mevcut yangin giivenlik standart ve yonetmeliklerini
inceleyerek, eksiklikleri gideren, yeni kabul edilebilir bir 6neri sunmaktadir (Idris,1997).
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Yeni Zelanda Egitim Bakanligi 2008 de yayinladigi Okullar icin Yangin Gilivenligi tasarim
gereklilikleri dokiimanin da yer alan kompartmanlama ve yangin alarm sistemleri ile ilgili
gereklilikleri 2018 yenilemistir (URL 5).

Wade, Pauline, ve arkadaslarimin yaptiklari calismanin odak noktasi Ingiltere’deki okul
yanginlarinin okullara ve topluma direk ve dolayli yoldan olan ekonomik etkileri, cocuklar ve
gencler icin okul yanginlarinin egitimsel etkileri, okul yanginlarinin personel ve 6grenciler igin
duygusal etkileri, Okul yanginlarinin etkisi ile iligkili hangi faktdrlerin var oldugu gibi konulardir.
Buna yonelik olarak arastirma yangin tecriibesi olan 4 adet okul {izerinde calisilarak
gerceklestirilmistir (Wade vd., 2007).

Turkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagh okullardaki yoneticilerin yangin 6énleme ve séndiirme
konusundaki gorev ve sorumluluklar1 12.01.2009 tarihli MEB yonergesi ile belirlenmistir.
Demirel ve arkadaslarinin yaptig1 calismada Gazi Universitesi yeni Mimarlik Fakiiltesi Binasi;
ulusal yangin yonetmeligimiz kurallar1 ¢ercevesinde incelenmis ve yapilan degerlendirmeler
sonucunda binanin yonetmelige uygunluk kriterleri belirlenmistir. Bu sonuca gore gelistirilen
oneriler ile tasarim projesi asamasindaki bina; yonetmelik kurallarina uygun hale getirilmistir
(Demirel vd.,2017). Simsek (2017), tarafindan yapilan arastirmada egitim yapilarindaki yangin
giivenlik onlemlerinin incelenmesi durumunda, yangin sirasinda can kayiplarinin en 6nemli
sebebi olan dumana karsi hi¢bir 6nlem alinmadigl, ka¢is mesafelerinin uygun olmadig1 acil
cikislarin ve tahliyeye elverisli olmayan yangin merdivenlerin tasarlandig belirtilmektedir.

Ayrica egitim yapilarinin bir parcasi olan 6grenci yurtlarinda yangin giivenligi konusunda yapilan
bir adet ulusal arastirma bulunurken, ¢ok sayida uluslararasi arastirmalar vardir. Altindas yaptigi
¢alismada Adana’'nin Aladag ilcesinde 29.11.2016 tarihinde meydana gelen 11 kiz 6grenci ve 1
gorevli olmak iizere, 12 kisinin 61diigii yurt yanginini irdelemistir (Altindas,2017). Yine Campbell
yurtlarda yap1 yanginlar1 konusunda NFPA (National Fire Protection Association) icin yaptigi
arastirmada yurt yanginlarinin nedenlerini ve sonuglarini incelemistir (URL 6). Arghami ve
arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grenci yurtlarinda yangin giivenlik 6nlemleri i¢in
bir kontrol listesi gelistirilmistir (Arghami, 2016). Ogrenci yurt binalarinda yangin giivenligi
konusunda yapilan diger bazi arastirmalar (Zhu vd.,2009), (Zhu, vd.,2013), (Zhao vd.2016), ile
(Rahouti vd., 2018) tarafindan yapilmis olan ¢alismalardir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMi

Bu arastirmanin amaci ulusal ve uluslararasi yangin yonetmeliklerinin, Tiirkiye’deki egitim binasi
tasariminda ve yapiminda yangin giivenlik 6nlemlerine olan etkisinin aragtirilmasidir. Bunun i¢in
Tiirkiye’de az gelismis sehirlerden biri olan, Orta Karadeniz bolgesinde bulunan Tokat sehir
merkezindeki okullardan érneklem secilmigtir. Orneklerin buradan secilmesinin nedeni Tiirkiye
Ulusal Yangin Yonetmeligi'nin (BYKHY) yirtrliige girmesinin iilkenin herhangi bir az gelismis
bolgesindeki yangin giivenlik énlemlerine olan etkisini degerlendirmektir. Bunun icin asagida
tanitilacak olan 8 adet okul binasi analiz edilmistir.
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Calisma da yontem olarak; Ulusal yangin yonetmeliginin yiirirlige girdigi tarih olan 2002
yllindan once projelendirilen ve insa edilen 4 adet egitim binasi ile 2008 yilindan sonra
projelendirilen ve insa edilen 4 adet egitim binas1 Ulusal Yangin Yonetmeligi, ABD Yangin
Yonetmeligi (NFPA) ve Ingiltere Yangin Yénetmeligi (BS) hiikiimleri arasindan belirlenen 20
kritere gére mimari projeleri lizerinden, bina yerinde yapilan incelemeler ve proje miiellifleri ile
yapilan goriismeler 1s181nda analiz edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

2.1. Ornek Okul Binalarinin Belirlenmesi

Orneklem seciminde iki konuya 6nem verilmistir. Birincisi; analizi yapilan binalarin yarisi Tiirkiye
Ulusal Yangin Yonetmeligi'nin ( BYKHY) ¢iktigi 2002 yilindan once, diger yarisi ise BYKHY
yuriirlige girdikten ve bir siire gectikten sonra, 2008 yilindan itibaren projelendirilerek yapilan
okul binalarindan secilerek, yonetmelik éncesi ve sonrasi durum degerlendirilmistir. Ikincisi ise
Turkiye'nin herhangi az niifuslu ve az gelismis bir sehrindeki egitim binalarinda BYKHY’in
yuriirlikte olmasinin yangin giivenlik 6nlemlerini nasil etkiledigini, bina tasarim ve yapim
stirecinde yer alan mimar, insaat miithendisi, makine ve elektrik miihendislerinin tasarimlarinin
BYKHY ile birlikte, NFPA ve BS’ deki yangin giivenlik dnlemleri ile ilgili hiikiimlere uyup
uymadiklarini degerlendirmektir.

2.2.2002 Yilindan Once Projelendirilmis ve insa Edilmis Okul Binalar Ile ilgili Bilgiler
Arastirmada incelenen 1. Okul binas1 480 6grenci ve 16 derslikli lise binasidir. Yapilis tarihi 2001
yil1, toplam insaat alan1 5535 m2, kat sayisi bodrum + zemin + 3 normal kattan olusan binanin
fotografi Sekil 3'te goriilmektedir.

Arastirmada incelenen 2. Okul binasi ise 16 derslikli kiz meslek lisesidir. Yapilis tarihi 2000 y1l,
toplam insaat alan1 5250 m2, Kkat sayisi zemin + 3 normal kattan olusan binanin fotografi Sekil
4’te gorillmektedir.

Arastirmada incelenen 3. Okul binasi 8 derslikli Tip ilkogretim okulu projesidir. Yapilis tarihi 2000
yili, toplam insaat alani 2435 m?, kat sayis1 zemin + 3 normal kattan olusan binanin fotografi Sekil
5’te goriilmektedir.

Arastirmada incelenen 4. Okul binasi ise 16 derslikli tip yatih ilkogretim bolge okuludur. Yapilis
tarihi 1970 y1l;, toplam ingsaat alani 3470 mz?, kat sayis1 bodrum + zemin + 2 normal kattan olusan
binanin fotografi Sekil 6’te goriilmektedir.

Sekil 3. Yapim Yil1 2002’den Once Olan 1. Bina Sekil 4. Yapim Y1l1 2002’den Once Olan 2. Bina
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Sekil 5. Yapim Yil1 2002’den Once Olan 3. Bina Sekil 6. Yapim Yil1 2002’den Once Olan 4. Bina

2.2. 2007 Yilindan Sonra Projelendirilmis ve insa Edilmis Okul Binalan ile ilgili Bilgiler
Yonetmelik yiirtirliige girdikten sonra yapilmis okullardan bu arastirmada incelenen 1. Binas1 16
derslikli 6zel meslek lisesidir. Yapilis tarihi 2014 yili, toplam insaat alani1 12440 m2, kat sayisi
bodrum + zemin + 4 normal kattan olusan binanin fotografi Sekil 7’te goriilmektedir.

Arastirmada incelenen 2. Okul binasi 16 derslikli ortaokul binasidir. Yapilis tarihi 2014 yili,
toplam insaat alan1 5535 m2, kat sayis1 bodrum + zemin + 3 normal kattan olusan binanin fotografi
Sekil 8’de goriilmektedir.

3. Bina 10 derslikli ilkogretim okuludur. Yapilis tarihi 2008 yil1, toplam insaat alan1 3285 m2, kat
adedi zemin + 2 Normal kat olan yapinin fotografi Sekil 9’ da goriilmektedir.

Tirkiye BYKHY ytriirliige girdikten sonra yapilmis olan 6rneklerden olan 4.Bina: 270 6grenci
kapasiteli, 12 derslikli Ozel Saglik Meslek Lisesidir. Yapilis tarihi 2013 yilidir. Toplam insaat alani
4370 m2, kat adedi bodrum + zemin + 4 Normal kat olan bina Sekil 10 ‘da gériilmektedir.

Sekil 7. Yapim Y11 2007’den Sonra Olan 1. Bina  Sekil 8. Yapim Yil1 2007’den Sonra Olan 2. Bina

Sekil 9. Yapim Yil1 2007°den Sonra Olan 3. Bina ~ Sekil 10. Yapim Yil1 2007°den Sonra Olan 4. Bina
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3. BULGULAR

3.1. 2002 Yilindan Once insa Edilmis Okul Binalarinin Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular
Ulusal Yangin Yonetmeligimizin yirirliige girdigi ilk tarih olan 2002 yilindan 6nce insa edilmis olan 4 adet 6rnek binanin analiz sonuglar1 Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Ulusal Yangin Yénetmeliginin Yiiriirliige Girmesinden Once Yapilmis Okul Binalarinin BYKHY, BS, ve NFPA Baglaminda Analiz Tablosu

2002 Yilindan 6nce yapilan (Yonetmelikten 6nce)
1.0kul binas1 2. Okul binas1 3.0kul binasi 4.0kul binas1
-
I iy
1T Wiy
i
- L
= [ TIT]
Z - -
nm: ANALIZ EDILEN =
= KRITERLER |
N4 l ‘ F
4
3 L |
H S
] .
. i -
N
3 TIREE )
8
TURKIYE INGILTERE ABD TURKIYE INGILTERE | ABD TURKIYE INGILTERE ABD TURKIYE INGILTERE | ABD
BYKHY BS NFPA BYKHY BS NFPA BYKHY BS NFPA BYKHY BS NFPA
1 Max. Kompartiman alani + — + + - - + + + + - -
2 Kagcis yollar1 max. Mesafe + + + _ - + + + + + + +
3 Kacis yollar genisligi + + + + + + + + + + + +
4 Kacis yolu sayisi — - — + + + — + — + + +
5 Yangin giivenlik  holii - - ? - - ? - - ? - - ?
boyutlar1
6 Yangin giivenlik  holii - ? - - ? - - ? — - ? —
bilesenlerinin yangina
dayanimlari
7 Cikis kapilarinin birbirine - - - + + + - - — + + +
uzakligi
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8 Cikmaz koridor en ¢ok - + - - - + + + _ _
uzaklik 6lgiileri
9 Ka¢is merdivenin indigi + ? ? + ? ? + ? + ?
nokta ile dis acik alan
arasindaki mesafe
10 Kagis merdiveni + + + + + + + + + +
ozellikleri (Merdiven
genisligi)
11 Kagis merdiveni + ? + + ? + + + + +
ozellikleri
(Sahanlik diizenlemesi)
12 Kacis merdiveni - + + + + + - + + +
ozellikleri
(Bas kurtarma yiiksekligi)
13 Kacis merdiveni + + + + + + + — + +
ozellikleri
(Riht ve genislik)
14 Kacis yolu kapilar: + ? + - - - + + + +
(Boyutlari)
15 Kacis yolu kapilar: + + + + + + ? ? + +
(Acilis yonii ve Kilitlilik
hali)
16 Bina tasiyic1 sistemi - ? - - ? - - — — _
stabilitesi (pas pay1
tespiti )
17 Kagcis yollarimin aydinlatil - - - - - - - + — —
masl
18 || Acil durum aydinlatmasi - ? ? - ? ? - ? - ?
sistemi
19 || Acil durum yénlendirmesi - - - - - - + + — —
20 || Yangin algilama ve uyari + + + - - - - — — —
sistemleri
UYGUN KRITER SAYISI 10 10 10 7 10 10 10 12 10
UYGUN OLMAYAN KRITER 10 6 7 10 8 7 9 6 8 7
SAYISI
BIiR BILGIYE ULASILAMAYAN - 6 3 - 5 1 4 - 3
| KRITER SAYISI
Tablodaki isaretlerin anlami
* Uygun [
- Uygun Degil ||
? Bilgiye ulasilamadi ||
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2002 yilindan 6nce projelendirilmis ve insa edilmis 4 okul binas1 Tablo 1'deki 20 kritere gore
analiz edilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

1.0kul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayisi 10 (%50), uygun olmayan kriter sayis1 10 (%50)
dur. BS ye gore uygun kriter sayisi 8 (%40), uygun olmayan kriter sayis1 6 (%30), bilgiye
ulasilamayan Kkriter sayisi 6 (%30), NFPA ye gore uygun kriter sayis1 10 (%50), uygun olmayan
kriter sayis1 7 (%35), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 3 (%15)

2. Okul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayist 10 (%50), uygun olmayan Kkriter sayis1 10
(%50) dur. BS ye gore uygun kriter sayis1 7 (%35), uygun olmayan kriter sayisi 8 (%40), bilgiye
ulasilamayan Kriter sayis1 5 (%25), NFPA ye gore uygun Kriter sayisi 10 (%50), uygun olmayan
kriter sayis1 7 (%35), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 3 (%15)

3. Okul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayis1 10 (%50), uygun olmayan kriter sayis1 9 (%55),
bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 1 (%5), dir. BS ye gore uygun kriter sayist 8 (%40), uygun
olmayan kriter sayis1 6 (%30), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 6 (%30) dur. NFPA ye gére uygun
kriter sayis1 10 (%50), uygun olmayan kriter sayis1 7 (%35), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 3
(%15)

4. Okul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayis1 12 (%60), uygun olmayan kriter sayis1 8 (%40),
dir. BS ye gore uygun kriter sayis1 9 (%45), uygun olmayan kriter sayis1 6 (%30), bilgiye
ulasilamayan kriter sayis1 5 (%25) dir. NFPA ye gore uygun kriter sayis1 10 (%50), uygun olmayan
kriter sayis1 7 (%35), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 3 (%15)

Tiirkiye Ulusal Yangin Yonetmeligi yiiriirliige girmeden o6nce yapilmis olan okul
binalarinda yapilan arastirma da toplamda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

4 Okul binasinda toplam 42 (%52.5) kriter tabloda verilen Tiirkiye Yangin yonetmeligi BYKHY
hiikiimlerine uygun, 37 (%46.25) kriter ise uygun degildir. Ayrica toplamda 1 (%1.25) kriterle
ilgili bilgiye ulasilamamistir.

4 Okul binasinda toplam 32 (%40) kriter tabloda verilen Ingiltere Yangin yénetmeligi BS
hiikiimlerine uygun, 26 (%32.5) kriter ise uygun degil, toplam 22 (%27.5) kriterle ilgili bilgiye
ulasilamamuistir.

Yine 4 Okul binasinda toplam 40 %(50) kriter tabloda verilen ABD Yangin yonetmeligi NFPA
hiiklimlerine uygun, 27 (%33.75) kriter ise uygun degil, 13 (%16.25) kriterle ilgili bilgiye
ulasilamamuistir.

2002 yilindan 6nce yapilmis okul binalarindaki toplu analiz sonuclari Sekil 11’de gosterilmistir.

Bu béliimdeki analiz sonuglarina bakildiginda en ¢ok “Uygun” bulunan kriterlerin 3. irdelenen
kriter olan “Kagis yollari genisligi” ile 10 numaral kriter “Ka¢is merdiveni 6zellikleri (Merdiven
genisligi)” oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni ise mimari tasarimda insan viicut o6lciilerine
uyulmasi oldugu diistiniilmektedir . Ayrica ¢6zlimiin maliyetinin diisiik olmasinin da etkili oldugu
diistiniilmektedir.

En az “Uygun” olan kriterlerden 5. Nolu “Yangin giivenlik holi boyutlar1” , ile 6. Nolu
“Yangin giivenlik holii bilesenlerinin yangina dayanimlar1” konusundaki eksikligin nedeni
mimarlarin yangin giivenlik holtii konusundaki bilgi eksikligi ile yapimc1 miiteahhitlerin
bunu yeterince dnemsememesi olarak degerlendirilmektedir. 16. Nolu “Bina tasiyici
sistemi stabilitesi (pas pay1 tespiti )” konusundaki eksiklik ise yangin yonetmeligi
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disindaki deprem yonetmeliklerindeki paspayi 6l¢iilerinin diisiik olmasi 6rnegin ; tasiyici
kiris ve kolonlarda paspay1 mesafesi olarak 2.5 cm nin yeterli goriilmesi ve statik proje
miielleflerinin bunu yeterli gérmesine bagh oldugu diisiiniilmektedir. 18. Nolu “Acil
durum aydinlatmasi sistemi” kriterinin en az uygun olan kriterlerden olmasi teknik olarak
zor ve maliyetli olarak goriildiigi i¢in oldugu diisiiniilmektedir.

mTURKIYE BYKHY ®INGILTERE BS ® ABD NFPA

UYGUN KRITER UYGUN OLMAYAN KRITER BiLGIYE ULASILAMAYAN
KRITER

Sekil 11. 2002 Yilindan Once inga Edilmis Okullarin Analizi
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3.2. 2007 Yilindan Sonra insa Edilmis Okul Binalarinin Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Ulusal Yangin Yonetmeligimizin yliriirliige girdigi ilk tarih olan 2002 yili ve Yonetmeligin revize edildigi 2007 yilindan sonra insa edilmis olan 4 adet 6rnek
binanin analiz sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ulusal Yangin Yonetmeliginin Yiriirliige Girmesi ve Revize Edilmesinden Sonra Yapilmis Okul Binalarinin BYKHY, BS, ve NFPA Baglaminda Analiz Tablosu

2007 Yilindan sonra yapilan (Yonetmelikten sonra)
1.0kul binas1 2. Okul binas1 3.0kul binasi 4.0kul binas1
=]
4
= ANALIZ EDILEN
= KRITERLER
e R
~ 7 . - e a2
f ; "I't'll!l'iil
A Wl
3 ,: JI i A
(— ‘1'* 5 IH\Jl i "Jﬁﬁf
AR s e e 1. Al e Ghu L1
. Ll 1.’1‘1 TRCRERY Eh 22 1L - |
TURKIYE | INGILTERE | ABD TURKIYE | INGILTERE | ABD | TURKIYE | INGILTERE ABD TURKIYE INGILTERE | ABD
BYKHY BS NFPA BYKHY BS NFPA BYKHY BS NFPA BYKHY BS NFPA
1 Max. Kompartiman alan1 + — + + - - + + + + - _
2 Kacis yollar: max. Mesafe + + + + - + + + + + + +
3 Kacis yollar genisligi + + + + + + + + + + + +
4 Kacis yolu sayisi + + + + + + + + + + + +
5 Yangin giivenlik holii + - ? - - ? — — ? — — ?
boyutlar1
6 Yangin giivenlik holii + ? + - ? - - ? — - ? —
bilesenlerinin yangina
dayanimlari
7 Cikis kapilarinin birbirine - + - + + + + - + + + +
uzakhig
8 Cikmaz koridor + + + + - + + + + ¥ + +
en ¢ok uzaklik dlciileri
9 Kacis merdivenin indigi + ? ? + ? ? + ? ? + ? ?
nokta ile dis acik alan
arasindaki mesafe
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10 Kag¢is merdiveni + + + + + + + + + + + +
ozellikleri (Merdiven
genisligi)
11 || Kagis merdiveni + ? + + ? + + ? ¥ ¥ ? +
ozellikleri
(Sahanlik diizenlemesi)
12 Kag¢is merdiveni - + + + + + - + + + + +
ozellikleri
(Bas kurtarma yiiksekligi)
13 Kag¢is merdiveni + + + + + + + + + + + +
ozellikleri
(Riht ve genislik)
14 || Kagis yolu kapilar1 + + + + + + + + + + + +
(Boyutlari)
15 || Kagis yolu kapilar1 (Agilis + + + - - - — — — — — —
yonii ve Kilitlilik hali)
16 Bina tasiyici sistemi - ? - - ? - — ? - — ? —
stabili -tesi (pas pay1
tespiti)
17 Kagis yollarinin aydinlatil + + + + - - — + + — — —
masl
18 || Acil durum aydinlatmasi + ? ? - ? ? - ? ? - ? ?
sistemi
19 || Acil durum yénlendirmesi + + + + + + + + + + + +
20 | Yangin algilama ve uyar1 + + + + + + + + + — — —
sistemleri
UYGUN KRITER SAYISI 17 13 15 15 12 13 12 14 13 10 11
UYGUN OLMAYAN KRITER 3 2 2 5 5 7 3 3 7 5 6
SAYISI
BIR BILGI OLMAYAN KRITER - 5 3 - 5 3 - 5 3 - 5 3
[ SAYISI
Wﬂ
+ Uygun
- Uygun Degil
? Bilgiye ulasilamadi




Afet ve Risk Dergisi Cilt: 5 Say1: 1, 2022 (151-166) Hiiseyin BASDEMIR

2007 yilindan sonra projelendirilmis ve insa edilmis 4 okul binasi Tablo 2’deki 20 Kkritere
gore analiz edilmis ve su sonuclara ulasilmistir:

1.0kul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayis1 17 (%85), uygun olmayan kriter sayis1 3 (%15)
dur. BS ye gore uygun kriter sayis1 13 (%65), uygun olmayan kriter sayis1 2 (%10), bilgiye
ulasilamayan Kkriter sayisi1 5 (%25), NFPA ye gore uygun kriter sayis1 15 (%75), uygun olmayan
kriter sayisi 2 (%10), bilgiye ulasilamayan kriter sayisi 3 (%15)

2. Okul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayis1 15 (%75), uygun olmayan kriter sayis15 (%25)
dur. BS ye gore uygun kriter sayis1 9 (%45), uygun olmayan kriter sayis1 6 (%30), bilgiye
ulasilamayan Kkriter sayisi 5 (%25), NFPA ye gore uygun kriter sayis1 12 (%60), uygun olmayan
kriter sayis1 5 (%25), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 3 (%15)

3. Okul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayis1 13 (%65), uygun olmayan kriter sayis1 7 (%35).
BS ye gore uygun kriter sayis1 12 (%60), uygun olmayan kriter sayist 3 (%15), bilgiye
ulasilamayan kriter sayis1 5 (%25) dur. NFPA ye gore uygun kriter sayist 14 (%70), uygun
olmayan Kkriter sayis1 3 (%15), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 3 (%15)

4. Okul binasinda BYKHY gore uygun kriter sayis1 13 (%65), uygun olmayan kriter sayis1 7 (%35),
dir. BS ye gore uygun kriter sayis1 10 (%50), uygun olmayan kriter sayis1 5 (%25), bilgiye
ulasilamayan kriter sayis1 5 (%25) dir. NFPA ye gére uygun Kkriter sayis1 11 (%55), uygun olmayan
kriter sayis1 6 (%30), bilgiye ulasilamayan kriter sayis1 3 (%15)

Tiirkiye Ulusal Yangin Yonetmeligi yuriirliige girip bir siire uygulandiktan sonra yapilmis
olan okul binalarinda yapilan arastirma da toplamda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

4 Okul binasinda toplam 58 (%72.5) kriter tabloda verilen Tiirkiye Yangin yonetmeligi BYKHY
hiiktimlerine uygun, 22 (%27.5) kriter ise uygun degildir.

4 Okul binasinda toplam 44 (%55) kriter tabloda verilen Ingiltere Yangin yénetmeligi BS
hiikiimlerine uygun, 16 (%20) kriter ise uygun degil, toplam 20 (%25) kriterle ilgili bilgiye
ulasilamamuistir.

Yine 4 Okul binasinda toplam 52 %(65) kriter tabloda verilen ABD Yangin yonetmeligi NFPA
hiikimlerine uygun, 16 (%Z20) kriter ise uygun degil, 12 (%15) kriterle ilgili bilgiye
ulasilamamistir. Sonuglar sekil 12'de ayrica gosterilmistir.

60
50
40
= TURKIYE BYKHY
30
iINGILTERE BS
20
ABD NFPA
10
A
0
UYGUN KRIiTER UYGUN BiLGIYE
OLMAYAN ULASILAMAYAN
KRITER KRITER

Sekil 12. 2007 Yilindan Sonra Insa Edilmis Okullarin Analiz Sonuglari



Egitim Yapilarinda Pasif Yangin Giivenlik Analizi

2007 sonrasindaki analiz sonuglarina bakildiginda en c¢ok “Uygun” bulunan kriterlerin 3.
Irdelenen kriter olan “Kacis yollar1 genisligi” 4. Nolu “Kacis yolu sayis1” 10. numaral kriter “Kagis
merdiveni 6zellikleri (Merdiven genisligi)” Kacis merdiveni 6zellikleri 13. Nolu (Riht ve genislik)
ile 14.Nolu “Kagis yolu kapilar1 ile (Boyutlar1)” oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni de daha
onceki boliimde aciklandigl gibi mimari tasarimda insan viicut 6lgiilerine uyulmasi, kullanici
gereksinmelerine uygun tasarim yapilmasi ile yangin yonetmelik hiiktimlerinin de karsilanabilmis
olmasina bagli oldugu diisiiniilmektedir . Ayrica ¢oziimiin maliyetinin diisiik olmasinin da etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

En az “Uygun” olan kriterlerin 6nceki bdliimle ayni oldugu goriilmektedir. 5. Nolu “Yangin
giivenlik holu boyutlart” , ile 6. Nolu “Yangin giivenlik holii bilesenlerinin yangina dayanimlar1”
konusundaki eksikligin nedeni mimarlarin yangin giivenlik holii konusundaki bilgi eksikligi ile
yapimcl miiteahhitlerin bunu yeterince 6nemsememesi olarak degerlendirilmektedir. 16. Nolu
“Bina tasiyici sistemi stabilitesi (pas payi tespiti )” konusundaki eksiklik ise yangin yonetmeligi
disindaki deprem yonetmeliklerindeki paspayi 6lgiilerinin diisiik olmasi 6rnegin; tasiyici kiris ve
kolonlarda paspay1 mesafesi olarak 2.5 cm’nin yeterli goriilmesi ve statik proje miielleflerinin
bunu yeterli gormesine bagh oldugu diisiiniilmektedir. 18. Nolu “Acil durum aydinlatmasi
sistemi” kriterinin en az uygun olan kriterlerden olmasi teknik olarak zor ve maliyetli olarak
gorildigi icin oldugu disiintilmektedir.

4.SONUC VE TARTISMA

Tiirkiye’'de ilk defa 2002 yilinda yayimlanarak ytiriirliige giren Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkindaki Yonetmelik (BYKHY) ile iilke genelinde kamu ve 6zel tiim binalari1 kapsayan bir
yangin yénetmeligi olusturuldu. Artik birgok sehirde belediyelere bagh itfaiye Miidiirliiklerinde
mimar ve miithendisler ¢alistirllmaya baslanarak, bina projelerinde yangin giivenlik dnlemleri
BYKHY ‘e gore kontrol edilmeye baslandu.

Bu calismada BYKHY oncesi ve sonrasi projelendirilip yapilmis olan egitim binalar1 yangin
giivenlik onlemleri agisindan incelenerek karsilastirilmistir. Calisma aym zamanda Ingiltere
Yangin Yonetmeligi (BS) ve Amerika Yangin Yonetmeligi (NFPA) deki hiikiimlere gore de
yapilmistir. Sunulan ¢alismada, bir 6nceki béliimde ayrintili olarak goriildiigii gibi ilk olarak
Uluasal Yangin Yonetmeligimiz heniiz ¢ikmadan, 2002 yilindan 6nce projelendirilmis ve insa
edilmis 4 adet okul binasi proje lizerinden ve bina yerinde yapilan 6lciimlerle degerlendirilmistir.
Ikinci olarak ise BYKHY yiiriirliige girdikten ve lizerinden 5 yil gectikten sonra projelendirilmis ve
insa edilmis olan 4 adet okul binasi incelenmistir.

Cikan sonuglar Tiirkiye Yangin Yonetmeligi BYKHY e gore degerlendirildiginde:

o BYKHY o6ncesi yapilmis 4 Okul binasinda toplam 42 (%52.5) kriterin BYKHY hiikiimlerine
uygun, 37 (%46.25) kriterin ise uygun olmadig1 gorilmustiir. Ayrica toplamda 1 (%1.25)
kriterle ilgili bilgiye ulasilamamaistir.

e BYKHY sonrasi yapilmis 4 Okul binasinda toplam 58 (%72.5) kriterin BYKHY hiikiimlerine
uygun, 22 (%27.5) kriterin ise uygun olmadig1 gorilmiistiir.

BYKHY yiiriirliige girmesinden sonra yapilan okul binalarinda BYKHY’e gore %20 oraninda bir
iyilesme oldugu gorilmiustiir.

Sonuglar ingiltere Yangin Yonetmeligi BS’ye gore degerlendirildiginde:

e BYKHY 6ncesi yapilmis 4 Okul binasinda toplam 32 (%40) kriterin BS hiikiimlerine uygun, 26
(%32.5) kriterin ise uygun olmadig1 gorilmiis, 22 (%Z27.5) kriterle ilgili bilgiye
ulasilamamaistir.
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e BYKHY sonrasi yapilmis 4 Okul binasinda toplam 44 (%55) kriterin BS hiikiimlerine uygun,
16 (%20) kriterin ise uygun olmadig1 goriilmiis, toplam 20 (%25) kriterle ilgili bilgiye
ulasilamamuistir.

BYKHY’in yiiriirliige girmesinden sonra yapilan Okul binalarin BS kriterlerine gore %4 oraninda
oraninda bir iyilesme oldugu goriilmiistir.

Sonuclar Amerika Yangin Yonetmeligi NFPA’ya gore degerlendirildiginde:

e BYKHY 6ncesi yapilmis 4 Okul binasinda toplam 40 (%50) kriterin NFPA hiikiimlerine uygun,
27 (%33.75) Kkriterin ise uygun olmadigl goriilmiis, 13 (%16.25) Kkriterle ilgili bilgiye
ulasilamamistir

e BYKHY sonrasi yapilmis 4 Okul binasinda toplam 52 (%65) kriterin NFPA hiikiimlerine uygun,
16 (%20) kriterin ise uygun olmadig1 goriilmiis, 12 (%15) kriterle ilgili bilgiye ulasilamamuistir.

BYKHY'in yiiriirliige girmesinden sonra yapilan okul binalarinda NFPA kriterlerine gore %12

oraninda bir iyilesme oldugu goriilmiistir.

Calismada kullanilan kriterlere gore bakildiginda Tiirkiye'de iilke genelinde bir Yangin
Yonetmeliginin yayinlanarak yiiriirliige girmesinin yapilan okul binalarinda yangin giivenlik
onlemleri bakimindan az da olsa bir iyilesme sagladigl goriilmiistiir. Bu iyilesmenin BYKHY
teknolojik gelismelere gore revize edildikce, lilke genelinde tanitimi ve egitimi yapildikga, artacagi
tahmin edilmektedir.

Ayrica tiim egitim binalarinda yangin giivenlik dénlemlerinin stirekliliginin saglanmasi icin okul
yoneticilerin bu konudaki gorevlerini eksiksiz yerine getirmeleri dnemlidir. Bu gorevlerden
onemli olanlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.
e Ogrencilerin tahliyesi konusunda stratejilerin olusturulmasi, tiim calisanlarin bu konuda
bilgilendirilmesi ve egitilmesi,
o Belli zaman araliklarinda, tahliyeye yonelik tatbikatlarin yapilmasi,
Aktif yangin o6nlemlerine ait yangindan korunma sistemlerinin ilgili standartlara gore
periyodik kontrol, test ve bakimlarinin yapilarak performanslarini siirdiirmeleri
saglanmalidir.

Tiim diinyada Yangin Mevzuatlarinda ve bunlarin uygulanmasinda da eksiklikler olabilir, bu
nedenle hem ilgili bakanlik hem de okul yoneticilerinin bu eksiklikleri gidermek icin kendi
binalar1 6zelinde ilave onlemleri sturdiiriilebilir bir sekilde almalar1 da yangin giivenligi icin
oldukc¢a 6nemlidir
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