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ARASTIRMA

Oz VE AKRAN DEGERLENDIRMENIN TEMEL ILETISIM BECERILERI
BASARISI UZERINDEKI ETKILERI*

The Effects of Self and Peer-Assessment on Basic Communication Skills Achievement

Sema Ozan!, irfan Yurdabakan?

OZET

Amag: Tip oOgrencilerinin  meslek  yasamlarinda
karsilasacaklart sorunlarla bas edebilmelerinin, kendi
eksiklerini ve ogrenme gereksinimlerini
saptayabilmelerinin gelistirilmesinde alternatif
degerlendirme yontemlerinden yararlamilmaktadir. Bu
yontemlerden 6z ve akran degerlendirmelerinin, bir¢ok
katkis1 yaminda ogrencilerin  basarilarmmi da artirdigi
bildirilmektedir. Arastirmanin amaci, tip ogrencilerinde
temel iletisim becerileri egitimi programinda kullanilan

0z ve akran degerlendirme uygulamalarimin, temel
iletisim  becerileri ~ basarist  tizerine  etkilerinin
arastirilmasidur.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmada, ontest—sontest kontrol
gruplu deneme modeli kullamilmistir. Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 79 Dénem I dgrencisi ile
calisilmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencileri aymi
temel iletisim becerileri egitimine katilmiglar, her iki
grupta da ontest, sontest uygulanmistir. Deney grubu
ogrencilerinde  denel islem olarak 6z ve akran
degerlendirmeleri kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde tekrarl olgiimler icin iki yonlii varyans
analizi, pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
analizi, bagimli gruplarda t test kullanilmistir.

Bulgular: Her iki gruptaki 6grencilerin egitim sonrast
temel iletisim becerilerindeki basarilarvuin anlamli
diizeyde artngr (F: 251,57, p<0,001), oz ve akran
degerlendirmelerini  kullanan  deney  grubundaki
ogrencilerin basarilarindaki artisin, kontrol grubundaki
ogrencilerin  basarilarindaki artistan anlamli  diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir (F: 14,49; p<0,001). Oz ve
akran degerlendirme puanlar: arasinda anlamh iligki
oldugu, anlamli farklilk bulunmadigi goriilmiistiir. Oz ve
akran degerlendirmeleri ile egitim sonu temel iletigsim
becerileri arasinda anlamli iliski saptanmamistir.

Sonug: Temel iletisim becerileri egitiminde oz ve akran
degerlendirme uygulamalarinin kullanilmasiin
ogrencilerin temel iletisim becerilerindeki basarilarina
olumlu katkist saptanmuistir.

Anahtar Sozcukler: Ozdegerlendirme, akran
degerlendirme, temel iletisim becerileri, grup dinamikleri,
tip egitimi.

ABSTRACT

Background Alternative assessment methods are used
to improve medical students' ability to cope with
problems they may encounter in future professional life,
and to improve their ability to identify their learning
needs and deficiencies. It is known that self- and peer-
assessment, besides many other positive effects, also
increases student achievement. The purpose of the
research is to argue the effects of self-assessment and
peer-assessment used in the basic communication skills
educational program on basic communication skills.
Methods: A pre-test and post-test model with control
group was used in this research. The research was
carried out with Year I students (N=79) at Dokuz Eylul
University School of Medicine. The experimental and
control groups participated in the same basic
communication skills educational program. In both
groups, pre-test and post-test were applied. The
students in the experimental group used self- and peer-
assessment as experimental transaction. Two-way
variance analysis for repeated measurements, Paired
samples t-test and Pearson product moment correlation
coefficient was used for analysing of data.

Results: Basic Communication Skills achievement
scores of both groups’ students after the training were
significantly higher (F: 251.57, p<0.001). Students of
the experimental group who performed self-and peer
assessment had a significantly higher score increase in
basic communication skills than the control group
students (F: 14,49, p<0,001). There was a meaningful
correlation  between  self-assessment and  peer-
assessment scores (p=0,001; r: 0,525); and no
significant difference was found between these average
scores. There was no meaningful correlation between
self-assessment scores and post-test scores; peer-
assessment scores and post-test scores.

Conclusion: In conclusion, it was found that using self-
and peer-assessment practice in basic communication
skills training effects positively the achievement of
students’ basic communication skills.

Keywords: Self-assessment, peer-assessment, basic
communication skills, group dynamics, medical
education.
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GIRIS VE AMAC

Icinde bulundugumuz bilgi ¢agi, yasam boyu &grenme zorunlulugunu, is diinyasindaki
degisimler vb streslere yamit verme geregini ortaya ¢ikarmaktadir'. Tip alaninda da birgok
alanda oldugu gibi hizli bir bilgi birikimi s6z konusudur ve saglik alaninda ¢agdas bir egitim
programi, sadece nitelikli hekimler yetistirmeyi degil, bagimsiz olarak 6grenen, giderek artan
bilgi birikimi ve meslek yasaminda gerek duyacagi 6grenme gereksinimi ile de basa ¢ikabilen
hekimler yetistirmeyi amaglamaktadir”. Diinya Tip Egitimi Birligi, Edinburg Bildirgesi’nde
mezuniyet oncesi egitimin gelecegi sorgulayan, sorunlar1 ¢ozebilen ve mesleki uygulamalarina
kendi bilgilerini aktarabilen hekimler yetistirmeyi hedeflemesi, agirlhigin 6grencinin 6zgiir
birakildig1r ve kendi kendini yonlendirdigi ¢alismalara, dgretmenle 6grencinin birebir iliskide
oldugu yontemlere kaydirilarak, yasam boyu &grenimin siirekliliginin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir’.

Bu gereklilikler egitimde degerlendirme yoOntemlerinin de goézden gegirilmesine yol
acmustir. Giintimiizde tip egitiminde ve genel olarak yiiksek egitimde degerlendirmeye olan ilgi
giderek artmaktadir’. Modern toplumda goriilen yasam boyu 6grenme gereksinimi, bireylerin
caligma yasamina girislerinden itibaren Ogrenme gereksinimlerini artiracaktir. Boylesi bir
ortamda, geleneksel test metotlarinin kullanilmasi yasam boyu 6grenme hedefine, yansitici
diisiinmeye, elestirel olmaya, problem ¢dzmeye ve kisinin kendisini degerlendirme kapasitesini
gelistirmeye uygun olmayacaktir’. Universitelerin egitim planlarinda, degerlendirme ile yasam
boyu Ogrenme arasinda bag olusturma, farkli degerlendirme rollerini, o&zellikle de
ozdegerlendirmeyi gelistirme sorumlulugunun yer almasmin gerekliligi vurgulanmaktadir®.
Yetiskin egitiminde 6z ve akran degerlendirme gibi 6grencilerin de katildig1i degerlendirme
modellerinin kullanilmasi, 6grencileri ¢alisma diinyasina daha iyi hazirlayacak olan aktarilabilir,
taginabilir becerilerin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir *.

Alternatif degerlendirme yontemlerinden birisi olan 6zdegerlendirme uygulamalari, yiiksek
ogretimde artarak kullanilmaktadir’. Ozdegerlendirme sadece yeni bir yontem degil, ayni
zamanda Ogrencilerin kendi 6grenmelerine etkin olarak katilmadaki rollerini artirmanin da bir
yoludur®. Siklikla, kisilerin kendi 6grenme siiregleri ve sonuglari hakkinda yansitma yapmalarini
gelistirmek amaciyla bicimlendirici degerlendirme yontemi olarak kullanilmaktadir’.
Ozdegerlendirme yapmanin doktorlarda bilgi, beceri ve performans gelisimini destekledigi
kadar, moral ve giidii artis1 da sagladig1 vurgulanmaktadir'®.

Diger bir altenatif degerlendirme yontemi akran degerlendirmesidir. Akranlarin
arkadaglarinin basarilarini, 6grenme sonuglarini ya da performanslarii degerlendirmeleri olarak
tanimlanan akran degerlendirme de Ozdegerlendirme gibi giderek daha yaygin
kullamlmaktadir’. Hemen hemen tiim profesyonel yeterlilik alanlarmin degerlendirilmesinde
kullanilabilen akran degerlendirme yontemi'', meslek yasaminda bagimsiz 6grenme becerilerini
kullanan bireyler olmayi, Ogrenilenleri bir baglamdan digerine transfer etme becerilerinin
gelisimini desteklemektedir'”. Akran degerlendirmelerine iliskin ¢alismalarda gogunlukla,
Ogrencilerin bir grup projesine ya da bir tartisma grubuna katkilarmin, ortaya koyduklari
performanslarin akranlar1 tarafindan puanlandigi, grup caligmalarindaki sunumlarin, dénem
odevlerinin degerlendirildigi goriilmektedir'>'*. Saglik alaninda ¢alisan bireyler de gergek klinik
ortamlarda gorevlerini yaparken ve islem basamaklarini yerine getirirken akranlarini
gbozlemleme avantajina sahiptirler. Bu ylizden akranlarin birbirlerinin performanslarini
gozlemleme sanslarinin, Ogretim iiyelerinin gozlemleme sansina gore daha fazla oldugu
belirtilmektedir'>'®. Akran degerlendirmenin gelecekteki akademik ve klinik performans ile
uyumlu olusu da gigli bir yoniidir'’. Risucci ve arkadaslart tip alaninda akran
degerlendirmesini, teknik yetenekler, temel bilim bilgisi, klinik bilgi, yargilama, akran iligkileri,
hasta iliskileri, giivenilirlik, ¢aligkanlik, kigisel goriiniim ve zor durumlara tepki verme gibi
farkli alanlarda kullanmislardir'®. Ramsey ve arkadaslar1 da pratisyen hekimlerin acil bakim
becerileri, karmasik problemlerin yonetimi, hastanede yatan hastalarin yonetimi, problem
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¢Ozme, diiriistliik, hastaligin psikososyal etkilerine kars1 duyarhlik, sevecenlik, sorumluluk ve
genel yetenege iliskin sorular iceren ve akran degerlendirme amaciyla kullanilacak bir dlgek
gelistirmislerdir'.

Oz ve akran degerlendirmeleri birlikte de kullanilabilmektedir. Birlikte kullanimlarinin;
ogrencinin kendine giiveninde, yaptigi isin niteligine iliskin farkindaliginda, kendi davranisi
ya/ya da performansi hakkindaki yansitma becerisinde, 6grenme ¢iktisinin niteliginde, 6grenci
performansinda, memnuniyetinde artma, 6grencinin 6grenmeye yaklasiminda daha etkin olmasi,
ogrenme sorumlulugunu almasi gibi olumlu katkilarmdan séz edilmektedir®. Ayrica, bu
degerlendirmelerin egitimin erken donemlerinde uygulanmaya baslatilmast Onerilmektedir.
Helfer erken uygulamaya baslamanin, yontemlerin kabuliinii kolaylastirdigini, yasam boyu
O6grenmenin geregi olan kendine elestirel yaklagarak sorgulama ve degerlendirme aliskanligini
erken donemde kazanmay1 destekledigini ve bu elestirel becerilere iligkin erken donemlerde
verilen bigimlendirici geribildirimlerin 06grencilerin davraniglarinda degisimi sagladigini
belirtmektedir'.

Tip egitimi alaninda 6z ve akran degerlendirmelerinin daha ¢ok kiiciik gruplarda iletigim
becerilerinin  degerlendirilmesinde ve probleme dayali O6grenim gibi diger Ogrenme
etkinliklerinde  kullanildiklar1 ~ goriilmektedir®. ~ Shumway ve Harden de akran
degerlendirmelerinin tip 6grencilerinde, Ozellikle tutumlar ve iletisim becerilerinin
degerlendirilmesinde kullamldigmi belirtmektedirler'””. iletisim becerileri tip fakiiltelerinin
egitim programlari kapsaminda 6zel 6nem tasimakta, giiniimiizde temel bir klinik beceri olarak
ele almmaktadir™™?. Ulusal Cekirdek Egitim Programinda iyi hekimlik uygulamalari icin
ogrencilere kazandirilmasi gereken tutum ve davranislar arasinda, hasta ve hasta yakinlari ile
saglikli iletisim ve empati kurma, hekim—hasta etkilesiminde diiriist ve giivenilir hekim modeli
olugturma, bir ekip c¢aligmasi gerektirmesi nedeniyle saglik hizmeti verme asamalarindaki
iiyelere karsi agik, diirlist ve paylasimcr davranig sergileme gibi iletisim 6gelerine iligkin tutum
ve davranislar yer almaktadir™. Ayrica, 6grencilerin ve hekimlerin iletisim becerileri konusunda
egitilmelerine ve degerlendirilmelerine iligkin tip alaninda uluslararasi kuruluslarca alinmig

kararlar ve hazirlanmig rehberler bulunmaktadir®>~2.

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde (DEUTF) de “iletisim Becerileri Egitimi”
Probleme Dayali Ogrenim (PDO) sisteminin basladigi 1997-1998 akademik yilindan bu yana
siirdiiriilmektedir. Programin hedefleri ilk yil ‘Temel iletisim Becerileri’ni, 2. ve 3. yillarda
hasta-hekim iletisimi, ekip iletisimi ve sorunlu durumlardaki iletisim becerilerini igermektedir.
[k y1l ‘Temel iletisim Becerileri’ kapsaminda dinleme, sdzlii-sézsiiz iletisim, empati, asertivite
ve etkin geribildirim alma-verme becerileri, ikinci yil ise cinsel yasam Oykiisi alma, hasta
yakinlartyla iletisim, ¢ocukla iletisim, hastaya bilgi verme, saglik personeli ile iletisim konular1
yer almaktadir. Egitim etkinligi olarak sunumlar, tartigmalar, film gosterimleri seklinde
siirdiiriilmektedir. Uciincii yilin hedefleri arasinda da sorunlu ¢ocukla iletisim, girisim
uygulanacak hasta, tedaviyi reddeden hasta, anksiyeteli hasta, saldiran hasta, hastalik hastasi,
cinsel sorunlar1 olan hastaya yaklasim, anne-baba ile goriisme ve empati, 6lmekte olan hasta,
ekip calismasi ve sorunlu kisi gibi 6zgiil durumlara iligkin iletisim konulari yer almakta ve
egitim agirlikli olarak sunumlarla siirdiiriilmektedir. Dordiincii ve besinci yilin egitim
siireclerinde Ogrencilerle bulunduklart boéliimlerde ve kliniklerde iliskili iletisim konulari
tartisiimaktadir®’ %%

Bu calismada, birinci yil &grencileri ile siirdiiriilmekte olan Temel Iletisim Becerileri
Egitimi sirasinda 6z ve akran degerlendirmeleri uygulanmustir. Calisma ile Temel letisim
Becerileri Egitiminde 6z ve akran degerlendirmelerinin kullanilmasiin égrencilerin bagarisina
etkisinin arasgtirilmasi amaglanmustir.

29



Tip Egitimi Diinyast Ocak 2008 Sayi 27

GEREC VE YONTEM

2006-2007 egitim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde Dénem I’e devam
etmekte olan 165 6grencinin 79’u arastirmaya katilmis, deney grubunda 40, kontrol grubunda

39 Ogrenci yer almistir. Gruplarin olusturulmasinda, egitim yilinin basinda fakiiltenin
ogrenci igleri tarafindan gonderilen liste ve slirdiiriilmekte olan egitimin yapisi temel alinmistir.
Egitim, 6gretim yilinin ilk yaris1 boyunca, alt1 egiticinin katilimu ile yiiriitiilmekte, her bir egitici
siirec boyunca sabit bir dgrenci grubu ile calismaktadir. Iki ders disinda gruplar ikiye
boliinmekte ve her bir yari doniisiimlii olarak ayni egitimi almaktadir (Tablo 1). Calisma
egitime katilan egiticilerden sadece iigli ile yiriitiilmiistiir. Bu egiticilerin, Donem I Temel
[letisim Becerileri Egitimi’nde en az ii¢ yillik deneyimi olmasina énem verilmis, diger
egiticilerin egitimde yer aldiklar1 siirenin daha az olmasi nedeniyle bu egiticiler ve gruplarindaki
ogrenciler ¢aligmaya dahil edilmemislerdir. Bu durumda calisma siirecinde yer alan ii¢ egitici de
biri deney digeri kontrol grubundan olmak iizere iki gruptan da Ogrencilerle egitimi
siirdiirmiislerdir.

Tablo 1:Dénem I Temel Iletisim Becerileri Egitim Takvimi ve Yiiriitiilen Egitim Etkinliklerine, Denel
Islemlere iliskin Bilgiler

Denel islemler

Takvim  Grup Ders / Amac¢ (TIBE disindaki)
. * Tanigma
Tim .
1. hafta * Programin ve hedeflerin tanitimi
stnif o
* Egiticilerin tanitimi
Tim * Egitim 6ncesinde dgrencilerin temel iletisim  * On test
2. hafta o - i .
sinif becerileri agisindan degerlendirilmesi
3. hafta A (KG) * Dinleme ve sozsiiz iletisim becerileri
* Dinleme ve sozsiiz iletisim becerileri * Oz / akran degerlendirme
4. hafta B (DG) * Oz ve akran-degerlendirme konusunda egitimi ve formun
bilgilendirme ogrencilerle paylasilmasi
5. hafta A (KG) * S6zI1 iletisim becerilerinin ¢alisilmasi
. - -
6.hafta B (DG) * Sozlii iletisim becerilerinin ¢alisiimasi Oz akran degerlendirme
uygulamasi
7.hafta A (KG)  * Empati becerisinin calisilmasi
s - -
8. hafta B (DG) * Empati becerisinin ¢alisilmasi Oz / akran degerlendirme
uygulamasi
9.hafta A (KG)  * Acik iletisim becerisinin ¢alisiimasi
* B . . . . . o ) N
10.hafta B (DG) Acik iletisim becerisinin ¢aligilmasi Oz / akran degerlendirme
uygulamasi
I1.hafta A (KG) Geribildirim alma/verme becerisinin
calisilmasi
* o - . . . . . * = ) N
12.hafta B (DG) Geribildirim alma/verme becerisinin Oz / akran degerlendirme
caligilmasi uygulamasi
13. hafta Tim Y.azﬂ.l gerlblld.mm alinmasi
sinif * Film izlenmesi
Tiim * Ogrencileri egitimin sonunda temel iletigim  *Son test
14. hafta o 5 .
sinif becerileri agisindan degerlendirmek.

KG: Kontrol Grubu, DG: Deney Grubu, TIBE: Temel Iletisim Becerileri Egitimi

Arastirmada, Ontest—sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilmigtir. Tiim 6grenciler
ayni temel iletisim becerileri egitimine katilmis, her iki grupta da Ontest-sontest (6n dl¢iim-son
Olciim) uygulanmistir. Deney grubu Ogrencilerinde denel islem olarak 6z ve akran
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degerlendirmeleri kullanilmis, her iki gruba da denel islemler 6ncesi ve sonrasi temel iletisim
becerilerindeki bagarilarini belirlemek iizere 6n ve son dlgiimler yapilmistir.

Veri Toplama Araglari
Oz ve Akran Degerlendirme Formu

Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarni degerlendirmeleri amaciyla kullanilmistir. Formun
gelistirilmesinde, egitici goriislerine basvurulmus, basarili ve etkili egitim gruplarinda yasanan
siiregler goz 6niine almmistir’>**'. Formun, taslak olarak gelistirilen ilk halinde, 6grencilerin
grup calismasindaki motivasyonuna, gruptaki iletisimin gelismesini destekleyici davraniglarina,
grup c¢aligmasindaki beden diline, grup c¢alismalar1 sirasinda yaptiklar1 degerlendirmelere,
grubun ilerlemesine engel olacak davraniglara iliskin 26 madde yer almaktadir. Taslak form,
deney grubunda yer alan dgrencilere tanitilarak onlarin goriis ve dnerileri alinmstir. Ogrenciler
madde sayisinin ¢ok olmast halinde, formun hem kendileri hem de arkadaslar igin
doldurulmasiin zor, yorucu ve biktirici olacagini, bunun da yapacaklari degerlendirmedeki
verimi ve giivenilirligi bozacagini, kendilerini {stiinkérli  degerlendirmeye itecegini
belirtmislerdir. Bu geribildirimler degerlendirilmis, 6grencilerin 6neri ve talepleri dogrultusunda
formda degisiklik yapilarak madde sayis1 azaltilarak 10’a indirilmistir. (Ek-2). Formun
caligmada kullanilan son halinde yedi olumlu, ii¢ olumsuz temel baslik yer almigtir. Bu
basliklar, taslak formda yer alan maddeler arasindan grup calismasi siireglerinde Gzellikle
onemli olan maddeler olarak belirlenmistir. Her bir baslik, anlaminin daha iyi kavranmasi, hangi
davranig 6rneklerini yansittiginin daha net anlasilmasi i¢in ayrica agiklanmistir. Bu agiklamalar,
taslak formda yer alan maddeleri de icermektedir. Formdan elde edilecek puanin
hesaplanmasinda, olumlu ifadelere verilen puanlar aynen korunurken, olumsuz ifadelere
verilenler ters gevrilerek kaydedilmistir Formdan elde edilen en yiiksek puan 50, en diisiik puan
10°dur.

Oz ve akran degerlendirme formlari, dort farkli dersin sonunda, dersin normal islenisinin
tamamlanmasmin ardindan deney grubunda yer alan her Ogrenciye birer zarf igerisinde
verilmistir (Tablo 1). Ogrenciler smiftan ayrilmadan énce hem 6zdegerlendirme formlarini, hem
de gruptan ii¢ arkadaslari i¢in akran degerlendirme formlarin1 doldurarak yine zarf iginde
egiticilerine teslim etmislerdir. Ogrenciler akran degerlendirmelerini zarfin iginden cikan
formlarin iizerinde isimleri belirtilen arkadaslari i¢in yapmislardir. Formlardaki veriler 6nceden
olusturulmus olan veri tabanina gecirilmis ve sonraki hafta igerisinde ait olduklar1 6grencilere
ulagtirilmigtir. Formlar Ogrencilere geri verilirken 6zdegerlendirmelerdeki kendi isimleri
korunmus, arkadasglarinin onlar i¢in yaptiklar1 akran degerlendirmeleri de degerlendirmeyi
yapan O0grencinin ismi kesilerek verilmistir. Boylece 6grencilerin kendileri i¢in degerlendirme
yapan arkadaglarinin kimligini 6grenmemeleri saglanmistir. Ayrica, akran degerlendirmelerinin
planlanmas1 Ogrencilerin her bir ders sonunda daha 6nce degerlendirmedikleri {i¢ farkli
arkadaglarimi degerlendirecekleri sekilde yapilmustir.

Temel iletisim Becerileri Egitici Degerlendirme Rehberi

Ogrencilerin temel iletisim becerilerindeki basarilarin1 degerlendirmek igin egiticiler tarafindan
kullanilmistir. Fakiilte’de iletisim becerileri egitiminde katkilar1 ve katilimlari olan 6gretim
iiyelerinin danigsmanliklar1 ile ve egitimde ulasiimasi planlanan hedefler temel alinarak
hazirlanmigtir. 2002-2003 G6gretim yilindan bu yana Fakiilte’nin birinci smif 6grencilerinde,
temel iletisim becerileri egitiminin tamamlanmasinin  ardindan  yapilan = grenci
degerlendirmesinde kullanilmaktadir. Rehberdeki maddeler, egitim programinda yer alan temel
iletisim becerileri bagliklarindan biri ya da birkagi ile dogrudan iligkili olmakla birlikte,
iletisimin gergekte bir biitiin ve iletisim 6gelerinin de birbiri ile iligkili olmas1 nedeniyle, iletigim
becerileri agisindan kritik ve 6zellikle 6nemli olan maddelerdir. Rehberde 10 madde yer almakta
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ve O0grenciler her bir maddede ortaya koyduklar1 basarilari agisindan 1:en diisiik basar diizeyi,
S:en yiiksek basar1 diizeyi olacak sekilde degerlendirilmektedirler. Rehberden elde edilebilecek
puanin 100’e tamamlanmas1 amaci ile puanlar iki ile ¢arpilmaktadir. En yiiksek puan 100, en
diisiik puan 20’dir (Ek-1).

Egiticiler arasi standardizasyon ¢alismasi

Bu calisma, Temel iletisim  Becerileri ~ Egitici  Degerlendirme  Rehberinin
degerlendirmeciler/egiticiler arasi giivenilirligini test etmek igin yapilmistir. Calisma siirecinde
yer alan ii¢ dgretim elemani katildig1 bir 6n ¢alismadir. On ¢alismada her ii¢ degerlendirmeci, es
zamanli ve birbirlerinden bagimsiz olarak, calisma kapsaminda olmayan 17 06grenciyi
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmede kullanilan olgu ile 6grencilere uygulanan 6n ve son
degerlendirmelerde kullanilan olgular aynidir. Degerlendirme sirasinda 6grenciler, 6n ve son
degerlendirmenin (6n-son Glglim) aslina uygun olarak, standart dykiiyii canlandiran bir kisi ile
5-6 dakikalik goriisme yapmuslardir. Degerlendirmelerin tamamlanmasinin ardindan verilerin
cOziimlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayisi Analizi
kullanilmistir. Sonugta, egiticiler arasindaki uyumun [L.-II. Egitici arasi, r:0,788, p:0,000; I.-III.
Egitici arasi, r:0,796, p:0,000; IL.-III. Egitici arasi, r:0,663, p:0,004] istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmiistiir.

On ve Son Degerlendirme

On ve son degerlendirmelerde (6n-son 6l¢iim), egiticiler arasi standardizasyon calismasindaki
siirece benzer bir siirec isletilmistir. Ogrenciler degerlendirmelere tek tek ve egitim siirecinde
birlikte calistiklar1 egitici tarafindan alinmiglardir. Degerlendirme 6ncesinde 6grencilere birer
yonerge dagitilmistir. Yonergede; a) degerlendirme sirasinda iletisim becerilerini kullanarak,
girecekleri odada bulunan ve arkadaslari roliinde olan kisi ile konugmalarinin istendigi, b)
konusmay1 kendilerinin baglatmasinin beklendigi, c) igerideki kisinin sorununu kendileriyle
paylasabilecegi fakat onlardan bu kisinin sorununa ¢oziim bulmalarinin beklenmedigi, d)
iletisim becerilerini kullanarak bu kisiyle 5-6 dakika kadar konusmalarinin istendigi
belirtilmektedir. Degerlendirme, 6grencinin odada bulunan ve standart bir dykiilyii canlandiran
kisi ile konusmasi sirasinda, dgrencinin dahil oldugu grubun egiticisi tarafindan Temel Iletisim
Becerileri Egitici Degerlendirme Rehberi kullanilarak yapilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde; 6z ve akran degerlendirmelerin kullanilmasinin 6grencilerin temel
iletisim becerilerindeki basarilarina etkilerinin arastirilmas1 amaciyla Tekrarli Olgiimler Igin Tki
Faktorlii Varyans Analizi testi, 6grencilerin 6zdegerlendirme sonuglari ile akranlari tarafindan
degerlendirilmelerinden elde edilen sonuglar arasindaki iligkilerin ve 6z ve akran degerlendirme
sonugclari ile temel iletisim becerilerindeki basarilar1 arasindaki iliskilerin arastirilmasi amaci ile
Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayisi Analizi, Ogrencilerin 6z ve akran
degerlendirme puanlar1 arasindaki farkliligin arastirilmas1 amaciyla da Bagimli Gruplar Igin t
Istatistigi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu baghik altinda elde edilen veriler ile yapilan analizlerin sonuglar1 ve sonuglarn ilgili
alanyazin 15181nda tartigilmasi yer almaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n ve son dlglimden elde edilen
puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin On ve Son Olgiimde Elde Ettikleri Puanlarin Aritmetik Ortalamasi ve Standart
Sapma Sonuglari

On 6l¢iim Son bl¢iim
N AO SS AO SS
Deney grubu 40 61,65 11,80 82,65 9,99
Kontrol grubu 39 65,03 11,42 77,90 11,53

Tablo 2’de goriildiigli gibi her iki grupta da son Ol¢limde temel iletisim becerilerindeki
basar1 puanlarinda farklilik oldugu saptanmigtir. Bu farkliligin anlamli olup olmadiginin, 6z ve
akran degerlendirmenin Ogrencilerin temel iletisim becerilerindeki basarilarina etkilerinin
arastirilmasi amaci ile Tekrarli Olgiimler Igin Iki Faktorli Varyans Analizi yapildiginda; her iki
gruptaki 6grencilerin de egitim sonrasindaki basari puanlarinda anlamli artis oldugu (F:251,57,
p<0,001) ve farkli islem grubunda olmakla tekrarli ol¢limler faktdrlerinin basari {izerindeki
ortak etkilerinin deney grubu lehine anlamli bir fark (F:14,49, p<0,001) yarattig1 anlasilmaktadir
(Tablo 3). Bu bulgular, temel iletisim becerileri egitiminin Ogrencilerin bu alandaki
becerilerinde artis sagladigini ve yapilan deneysel islemin, yani 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarinin kullanilmasinin, kullanilmamasi durumuna goére 6grencilerin temel iletisim
becerilerindeki bagarilarini artirmada olumlu etki yarattigini gostermektedir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gére Tekrarli Olgiimler I¢in iki
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm kaynag Karelerin sd Karelerin Onem
toplam ortalamasi denetimi

Denekler arasi 15880,31 78
Grup 18,72 1 18,72 0,091 0,764
Hata 15861,59 77 206,00
Denekler i¢i 15447,25 79
Olgiim (6ntest-sontest) 11327,76 1 11327,76 251,57 0,000*
Grup-6l¢iim 652,31 1 652,31 14,49 0,000*
Hata 3467,18 77 45,03
Toplam 31327,56 157

* p<0,001

Ogrencilerimizin temel iletisim becerileri basarilarindaki bu artisin alanyazin ile uyumlu
oldugu diistiniilmektedir. Bugiine dek yapilmis caligmalarda, uygun yontem ve programlarin
kullanilmasiyla, iletisim becerilerinin 6gretilebildigi, kazandirilabildigi ve gelistirilebildigi
gosterilmistir’>>~>*. Oz ve akran degerlendirmelerinin kullanilmasinin 6grencilerin temel
iletisim becerilerindeki basarilarini artirmada olumlu etki yaratmis olmasi da alanyazinda
belirtilen katkilarla benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismalarda, 6z ve akran
degerlendirmelerinin  birlikte  kullaniminin ~ 6grenme  ¢iktisinin  niteliginde, &grenci
performansinda artig sagladigi, 6grencilerin kendi 6grenme siiregleri ve 6grenme etkinlikleri
iizerindeki yansitmalarini, aymi sinif ya da grupta olup kullanmayan arkadaslarina kiyasla
giiclendirdigi'', kendisine iliskin yansitma becerisi yaninda, kendisini gruptaki diger kisilerle
karsilastirmasina yol agarak Ogrenmesini aktive ettigi belirtilmistir’. Bu degerlendirme
yontemleri ister tek tek ister birlikte kullanilsin, 6grencilerin yaptiklari isin niteligine iliskin
farkindaliklarinda, 6grenme ¢iktilarinin niteliginde ve performanslarinda artis saglamasi,
o0grenmeye yaklagimlarinin daha etkili olmasi ve kendi 6grenme sorumluluklarini almalari,
0zdegerlendirmenin 6grencilerde 6grenme planlarini gelistirici etki yapmasi gibi olumlu etkileri
de bildirilmektedir'’*’. Hanrahan ve Isaacs®, 6zdegerlendirmenin Ggrencilerin kendi 6grenme
hedeflerini olusturmalarina dolayisiyla 6grenmelerine, akran degerlendirmenin de isbirligi
icinde caligma siirecinde daha yapici olmalarma katki sagladigini, Klenowski® ¢grencilerin
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o0grenmede bagimsizliklarini, yaptiklartyla ilgili karar alma sorumluluklarini, inisiyatiflerini,
kendi islerinin denetimini almalarint gelistirdigini  belirtmislerdir. Bu ¢alismada da
Ogrencilerimiz alanyazinda sozii edilen 6gelere benzer olarak, grup ¢aligmalar sirasinda hem
kendilerinin hem de arkadaglarinin egitim siireclerine bireysel katilimlarin1 ve gruba katkilarina
iligkin davraniglarin1 degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, yaptiklart tim
degerlendirmelerin kendileri ve arkadaglari i¢in geribildirim sagladigi, egitim siirecinde
sorumluluk almalarimi destekledigi, egitime katilimlarini, egitimden kazanimlarini artirdigi,
sonug olarak da temel iletisim becerilerinin gelisimine olumlu katkis1 oldugu diisiiniilmiistiir.

Calismada, 6z ve akran degerlendirmeleri arasindaki iliskiler de arastirilmistir. Ogrencilerin
0z ve akran degerlendirme puanlarinin ortalamasi, ardisik olarak dort farkli zamanda elde edilen
0z ve akran degerlendirme puanlarmin ortalamasmin alinmasi ile elde edilmistir.
Ozdegerlendirme puanlarinin ortalamasi ve standart sapmas1 42,35+3,48, akran degerlendirme
puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi 42,19+2,48 olarak saptanmistir. Oz ve akran
degerlendirme puanlari arasinda p=0,001 diizeyinde (r:0,525) anlamli iligki oldugu, anlamli fark
bulunmadigi saptanmistir. Bugiine dek yapilmis calismalarda 6z ve akran degerlendirmeleri
arasindaki uyuma iliskin farkli sonuglar verildigi, bu konuda fikir birligi bulunmadigi
gorlilmektedir. Alanyazinda akran degerlendirmelerinin riskli olabilecegi, bazi &grenciler
tarafindan uygun olmayan ve incitici yorumlar yapilabilecegi, bunlarm da yorumlanmasinin,
kullanilmasinin zor olabilecegi, bu gibi nedenlerle giiven ortaminin ve gizlilik kurallarinin
olusturulmasinin  6nem tasidigi vurgulanmaktadir’®. Bu c¢alisma kapsamindaki 6grenciler
bugiine dek bu tiir degerlendirme yontemi ile karsilagmamiglardir, bu onlar i¢in ilk uygulamadir.
Calisma, 6grencilerin her uygulamada farkli arkadaslarini degerlendirmelerini saglayacak, siire¢
boyunca hangi arkadaslar1 tarafindan degerlendirildiklerini bilmeyecekleri sekilde planlanmustir.
Uygulamanin planlanma seklinin, 6grencilerin arkadaslarini degerlendirirken kendilerini daha
rahat hissetmelerini sagladig1 diisiiniilmektedir. Oz ve akran degerlendirmeler igin uygulanan
yontem ve sonugta elde edilen veriler bir arada ele alindiginda Ogrencilerin kendileri ve
arkadaslart icin yaptiklart degerlendirmeler arasinda saptanan uyum olumlu bir sonug olarak
diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica 6z ve akran degerlendirme sonuglari ile 6grencilerin temel
iletisim becerilerindeki  basarilar1  arasindaki iliski de arastirlmistir.  Ogrencilerin
6zdegerlendirme sonuglari ile temel iletim becerilerindeki basarilari arasinda (p:0,747; r:-0,053)
ve akran degerlendirmeleri sonuglar1 ile temel iletim becerilerindeki basarilari arasinda
(p:0,134; 1:0,241)uyum olmadigr goriilmistir. Alanyazin incelendiginde, 6z ve akran
degerlendirmelerinin tek tek ya da ayr ayri kullanildig1 goriilmektedir. Ozdegerlendirmenin
niteligini, dogrulugunu arastirmak i¢in yaygin olarak ogrencilerin kendileri igin yaptiklar
degerlendirmeler ile uzmanlarin onlar igin yaptiklar1 degerlendirmelerin karsilagtirilmast
kullamlmaktadir’’. Ulasilan sonuglar farkliliklar gostermekte ve ozdegerlendirme ile egitici
degerlendirmelerinin uyumuna iligkin net ve tek bir dogru belirtilmemektedir. Falchikov ve
Boud®®, dgrenci ile egitici arasinda fikir birligi olmasa da, 6zdegerlendirme uygulamalarmin,
degerli bir egitim etkinligi olabilecegini, 0grenciye hem 6grenmesi hem de egitimsel ve
profesyonel standartlar igin giiclii, etkin bir geribildirim saglayabilecegini vurgulamaktadir. Oz
ve akran degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasindaki uyumu aragtiran
caligmalardaki farkliliklar ve saptanan diisiik korelasyonlarin olasi agiklamasi, Sullivan ve
Maurice® tarafindan, geleneksel egitim programlarinda Ogrencilere 6zdegerlendirme
becerilerinin 6gretilmemesi olarak ifade edilmistir. Oysa 6grencilerde diger beceriler gibi bu
becerinin de gelistirilebilmesi i¢in, degerlendirme yapmalar istenmeden once bir giris egitimi
ve ardindan uygulama yapmak gerektigi, ancak bunun sonrasinda onlarin rahat olabilecekleri,
aksi durumlarda onlardan 6zdegerlendirme becerilerinin gelisimi agisindan herhangi bir farklilik
beklememek gerektigi belirtilmektedir. Akran degerlendirmeleri sirasinda ortaya ¢iktigi
belirtilen yumusaklik, arkadasglik puani, sertlik, hale etkisi, degerlendirme politikasi gibi
puanlama hatalari da bildirilmektedir***'. Burnett ve Cavaye ise, besinci simf tip 6grencileri ile
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yaptiklar1 ¢alismada akran degerlendirmelerindeki hatalardan birisi olan arkadaslik
puanlamasinin ¢ok biiyiik bir problem olarak alinmayabilecegini belirtmislerdir®.

Bu c¢alismada oOnemli bir nokta, &grencilerin ve egiticilerin kullandiklari degerlendirme
formlarinin ayni olmamasidir. Oz ve akran degerlendirme formlarinda yer alan maddeler, egitici
degerlendirme formlarindaki maddelerle bire bir ayn1 olmasa da 6ziinde iletisim becerileri ile
iliskili olan davramis &gelerinden olusmaktadir. Ogrencilerin kullandig1 formdaki maddeler,
onlarin egitimleri sirasindaki grup i¢i davramiglarini degerlendirmek iizere hazirlanmstir.
Ogretim iiyelerince 6n ve son degerlendirmede kullanilan temel iletisim becerileri egitici
degerlendirme rehberi ise Ogrencilerin temel iletisim becerilerindeki bagarilarii 6lgmeye
yonelik maddeleri igermektedir. Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmeyi kullanmalar1 dgrenci
basarisin1 anlamli diizeyde etkilemis fakat 6grencilerin egitimleri sirasinda grup ici davraniglara
yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler 6gretim iiyelerinin temel iletisim becerilerindeki basarilar
icin yaptiklar1 degerlendirmelerle uyumlu bulunmamistir. Degerlendirme formlarinda yer alan
maddelerin ayn1 olmamas1 6z ve akran degerlendirmelerinin egitici degerlendirmeleri ile
uyumlu bulunmamasinda etkili olabilir. Ogrencilerimiz ve egiticilerimiz aym siiregleri
degerlendirseler ve aymi degerlendirme gereglerini  kullanmigs  olsalardi  6z-akran
degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri arasindaki uyum nasil olurdu sorusu, bu ¢aligma
kapsaminda yanitlanabilecek bir soru degildir.

SONUC

Tip Fakiiltesi’nde I. simifa devam etmekte olan ogrencilerin, Temel Iletisim Becerileri
Egitiminde 6z ve akran degerlendirmelerinin kullanilmasinin etkisinin arastirildigi ¢alismada;
tim Ogrencilerin egitim sonrasi basarilarinda anlamhi artis oldugu, 06z ve akran
degerlendirmelerini  kullanan deney grubu o&grencilerinin basarilarindaki artisin - bu
degerlendirme yontemlerini kullanmayan kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindaki artiga
gore daha anlamli oldugu saptanmustir. Oz ve akran degerlendirmeleri arasinda uyum
bulundugu, ayn1 uyumun egitici degerlendirmeleri ile 6z ve akran degerlendirmeleri arasinda
var olmadig1 goriilmiistiir.

Calismanin ve alanyazindan kaynaklanan verilerin 1g1g1nda;

e Mezuniyet Oncesi egitim kapsaminda 6z ve akran degerlendirme uygulamalarina yer
verilmesi,

e Bu uygulamalarin sadece iletisim becerileri degil, farkli bilgi, beceri, tutum alanlarinda da
kullanilmasz,

e Uygulamalar oncesinde o&grencilere gerekli ve yeterli bilgilendirmelerin ve 06rnek
uygulamalarin yapilmast,

e Degerlendirme formlarmin hazirlanmasinda &grencilerin  de etkin rol almalarinin
saglanmasi,

e {lgili siireclerde &grencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, nesnel degerlendirme
yapabilmelerini saglayacak énlemlerin alinmasi,

e Uygulamalarin ardindan geribildirim siireglerinin isletilmesi

e Her seyden once mutlaka egiticilerin de egitimlerinin planlanmasi ve uygulanmasimin
onerilebilecegi diigtinilmistiir.
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EK 1

DONEM I TEMEL ILETISiM BECERILERI EGITiCi DEGERLENDIRME REHBERI

(Basar1 agisindan; 1:en diigiik, 5:en yiiksek) >>>> 1 2 3 4 5
1-Uygun beden dili kullanmak
2-Konusan kiginin soziinii kesmemek
3-Acik uclu sorularla konugmayi gelistirmek
4-Yonlendirici soru sormamak
5-Konugmay1 cesaretlendirici ve destekleyici sozler kullanmak
6-Anlatilanlar1 anladigini sozel olarak ifade etmek
7-Kendi duygu ve diigiincelerini ifade etmek
8-Yargilayici ifadeler kullanmamak
9-Gegistirmek amaciyla cesaret vermemek
10-Ogiit vermemek

TOPLAM
EK 2

Oz / AKRAN DEGERLENDIRME FORMU
Tarih: ............. Konu: oo

Degerlendirmeyi yapan OFIeNCI: .....ccvecveeeereereereeeieniesienieseeseeseeesensnenes
Degerlendirmesi yapilan 6grenci:
(Asagidaki ifadelere katilma derecenizi kendiniz / arkadasiniz i¢in 1 ile 5 arasinda bir say1y1 isaretleyerek
belirtiniz. 1: hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katilryorum anlamindadir).

Konu Acgiklama 1 2 3 4 5
Katilmaya Grup siirecine katilmaya istekli oldugunu hissettiriyor /
isteklilik hissettiriyorum.
Grup caligmasina aktif katiliyor / katiliyorum (1sinma,
Aktif katilim climleler olusturma, rol yapma, rehberleri tartigma gibi

etkinlikler).

Grup tiretimini

Davraniglari ile grup iiretimini destekliyor / destekliyorum

destekleme (fikir verme, sorular sorma, agiklamalar yapma vb.).
Grup Grup iletisimini destekleyici davraniyor, Oneriler getiriyor
iletisimini / getiriyorum (paylasimct, yiireklendirici, destekleyici, yol
destekleme gosterici, duraklamalar1 canlandiric1 davranis ve Oneriler).
Dinleme Arkadaslar1 dinliyor / dinliyorum.

Goz temast Grup iiyeleriyle gz temasi kuruyor / kuruyorum.

Beden durusu

[letisime acik bir beden durusu sergiliyor / sergiliyorum
(mimikler, el-kol hareketleri, bacaklar ile vb).

oGlllrllﬁ)llsluz Dalga gegerek, uygun olmayan yerde ve tarzda espriler
etkileme yaparak siireci olumsuz etkiliyor / etkiliyorum.
Grup tiyelerinin ifadelerini yargilayici sekilde yaklasiyor /
Yargilama yaklastyorum (s6zle, davranisla, ses tonu ile -
kiiglimseyici, onemsemez, begenmez, takmaz vb. tavirlar).
. . Davranisi (davranisim) ile diger grup iiyelerini baskiliyor /
Digerlerini N . -
baskilama baskiliyorum (s6z kesme, dinlememe, 6n planda olmaya

calisma vb.).
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